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Die biblifche Geſchichte. 


Nach ihrem Bufammenhange mit den Morten der heil. Schrift 
für die Bolksfchule 


erzählt von 
Carl Buchrucker, Pfarrer zu Nördlingen. 
Nürnberg, 1864. U. E. Sebald'ſche Verlagsbuchhandlung. 


Durch einen Erlaß des kgl. Oberconfijtortums zu Mün- 
hen vom 10. Febr. I. 38. ift neuerdings wieder die Aufmerk- 
\amfeit der Geiftlichen unferer Landesfirdye auf die ſchon früher 
auch in dielen Blättern befprochene Frage über den biblifchen 
Geihichtsunterriht in der Volksſchule und das biebei zu 
Grunde zu legende Lehrbuch gerichtet worden. Die Wichtig: 
feit des Gegenftandes braucht nicht erft hervorgehoben zu 
werden. In einer Zeit, die vielfach und mit gewaltigen Kräf- 
ten auf eine „Reform“ unferes Volksſchulweſens hindrängt, 
welche, einmal volftändig durchgeführt, dem NReligionsunter: 
riht jeinen Vorrang vor den übrigen Lehrgegenjtänden, der 
Bibel ihre Geltung als erftes Schulbuch und der biblifchen 
Geſchichte infonderheit den entjprechenden Raum zur gebeih: 
lichen Pflege ſchwerlich mehr gönnen wird, tritt an uns, die 
Öffentlichen Lehrer der Religion, mit feinem ganzen mahnenden 
Ernfte das Wort heran: Wirket, fo lange e8 Tag ift. Nicht 
als handelte es ſich darum, der Kirche eine gewiffe bisher — 
es jei mit Necht oder mit Unrecht — behauptete Oberhoheit über 
die Schule zu erhalten, fondern vielmehr darum, noch jo viel 
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guten Samen, als immer möglich, auszuftreuen, ehe die en 
fommt, da Niemand wirken kann. 

Erfüllt von dem Ernfte der hieran ſich reihenden Erwä- 
gungen und überzeugt, daß unfere Treue und Gewifjenhaftig- 
feit jih vor Allem im Kleinen und Kleinften bewähren muß, 
ehe von großen Dingen die Nede fein Fann, möchten wir jet 
an die Beiprechung des vorliegenden Lehrbuches gehen, mit 
welchem der Herr Verf. unſerer Volksſchule und Landesfirdye 
einen Dienft erzeigen wollte, nachdem das Bebürfniß eines 
entiprechenderen Lehrbuchs für den bezeichneten Unterrichts⸗ 
zweig, als die bisher zumeift verbreiteten 2mal 52 bibliichen 
Geſchichten des Calwer Verlags, deren fonjtigen Werth wir 
nicht unterfchägen, doch nicht mehr in Abrede zu jtellen ift. 
Auch in dem erwähnten hohen DOberconfiftorial- Erlaß ift Dies 
ſes Bedürfuig auerkannt und das nugezeigte Büchlein den 
Geiftlihen und durch diefe den Schullehrern zur Prüfung 
empfohlen worben. Wir glauben, dem hohen Kirchenregimente 
für die eingehende Fürſorge, womit fich bafjelbe dieſer Sache 
annimmt, den wärmjten Danf jchuldig zu fein, und nicht 
minder dem Hrn. Verf. für die Hingebung, mit welcher er 
fich der fchwierigen Aufgabe unterzogen hat, die hier vorlag. 
An innerem Beruf hiezu hat es ihm nicht gefehlt. Bekannt 
find feine früheren Arbeiten auf dem Gebiete des religiöfen 
Unterrihtd. Wir erinnern aber an biefelben bier nur, um 
die anhaltende Beichäftigung des Hrn. Verf. mit dem in Rebe 
jtegenden Gegenjtande zu conftatiren. Ein Verſuch, wie jene 
früheren Reitfäden, mit den Mitteln der gegenwärtigen 
Schhrifttheologie eine neue Bahn in dieſem Lehrzweig zu bre⸗ 
hen, will das vorliegende, für die Hand de8 Schülers be- 
ftimmte Lehrbuch eben diefer feiner Bejtimmung wegen nicht 
fein. Dasfelbe will lediglich, wie ſchon der Titel bejagt, „Die 
bidlifche Gefchichte mit den Worten der heiligen Schrift für 
die Volksſchule erzählen”, jedoch allerdings „im Zuſammenhang“. 
Und foferne hier von etwas Neuem die Rede fein kann, jo 
liegt es nur darin, daß auf den „Zufammenhang” der heiligen 
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Erzählungen unter einander ein ſchärferes Augenmerk, als 
ſonſt üblich, gerichtet ift. Inſoferne bat ver Hr. Verf. feinen 
Standpunkt weder verleugnen wollen noch Fünnen. Und 
wenn aljo der treifliche Niſſen, ein Meifter in diefem Fache, 
wie Wenige, im Anbang zum feinen „Unterredungen über bie 
bibliſchen Geſchichten“ (Band N. 9. Auflage S. 421) gegen 
Zahn, Lisco und Kurt bemerkt, daß er mit ihrem Be: 
itveben, welches hauptſächlich auf „Weberfichtlichfeit” und Ge: 
winnung des „Ueberblicks über das Ganze” gehe, nicht ein: 
veritanden fei; wenn er jagt: „die Hauptjache ift in der Ober: 
Hafle, wie in den beiden unteren, die einzelne Gejchichte, worin 
Lehrer und Schüler mit der Bibel in der Hand ſich verfiefen; 
ber Zuſammenhang, die Meberjicht, Chronologie, Bli in die 
Profangefchichte, wird in der Oberflaffe nicht aus der Acht 
gelajfen, es wird aber nur fo weit beachtet, als es zur 
Berherrlichung der einzelnen Gefchichte und der Gejchichte des 
Mannes oder der Zeit, wovon man redet, dient; c8 ift durch⸗ 
aus ein niederes untergeordnetes Moment für die Betrach- 
tung”; went er im Gegenfat biezu daran erinnert, „baß 
Mebung in der Gottjeligfeit ja doch das Erfte und Letzte fit, 
warum Heine und große Kinder die heilige Gejchichte Ternen 
und wifjen lollen”, und daß man „bei der beliebten Weber: 
icgtlichkeit gar zu leicht cinem todten Wiſſen Vorjchub leiftet, 
ftatt daß die Gefchichte felbjt immer neu und lebendig tft" — 
jo itcht, Buhruder allerdings auf der von Niffen be- 
käͤmpften Seite *, indem er zwar ebenfo, wie biefer, bie 
„Mebung in ber Gottjeligfeit” für das Erfte und Lebte halten 
wird, das noth ift, aber wohl nicht von ferne daran dent, 


*) Wir Fünnen biebei ununterfucht laſſen, wie weit fein Zuſammen⸗ 
treffen gerade mit Zahn, Lisco und Kurk gebt. Es will uns 
vorfommen, als babe forwohl bei ber Wahl bdiefer Namen als bei 
ber ſolgenden Bezeihnung ber Differenz dem fel. Nifjen ber Gegen: 
jag nicht Far genug vorgeſchwebt. Aber jedenfalls fällt das, was 
Buchrudler meint, mit nnter fein Verwerfungsurtheil. 
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daß die Ueberſichtlichkeit und das Dringen auf den Zufam- 
menbang der Uebung in der Gottjeligfeit Eintrag thun oder 
daß durch das Augenmert auf das Ganze die einzelne Ge: 
fchichte verlieren, und nicht vielmehr gewinnen follte, nämlich 
an Licht und Klarheit gewinnen, jowie an Reichthum und 
Mannichfaltigkeit der Beziehungen. Wir haben aber gar nicht 
nöthig, uns hierüber zum voraus zu verbreiten. Die Freunde 
einer ſolchen Behandlungsweije, wie fie Buchrucker ander- 
wärts verjucht hat, Tönnen das vorliegende Lehrbuch nicht 
halten, wenn es ben gewöhnlichen und allgemein gültigen 
Anforderungen nicht entipridt. Und die Gegner werden um: 
gefchrt dasfelbe wegen jener hie und ta durchblickenden prin- 
zipiellen Verfchiebenheit doch nicht verwerfen, wenn fie es 
ſonſt brauchbar und dem Echulbedürfniß entiprechend finden 
jolten. Prüfen wir aljo das Büchlein zunächft unter den 
allgemeinen, außer der Streitfrage liegenden Gefichtspunkten, 
um auf diefe Frage vielleicht jpäter im Verlauf der Belpre- 
hung zurückzukommen. Die erfte Probe, welche dasſelbe beftehen 
muß, um unſerem Bedürfniß zu entfprechen, ift die Inter: 
ſuchung hinfichtlich 

ber Nichtigfeit des Inhalts im Einzelnen. 

Wir wüßten nad wiederholter Durchſicht unter allen 
Zehrbüchern, die mit dem angezeigten etwa concurriren könnten, 
feines, das freier von ſachlichen Unrichtigkeiten wäre. Es 
könnte auffallen, daß überhaupt davon die Rede fein muß. 
Aber der Grund, warum die meiften diefer Leitfäden mit einer 
verhältnigmäßig großen Zahl von unricdhtigen Angaben be 
haftet find, Tiegt wohl hauptfächlich darin, daß die heilige 
Schrift nicht leicht zu ercerpiren ift. Ind den Charak— 
ter eines Auszugs haben ja doch und follen dieſe Bücher 
haben — nur nicht eines dürren und bürftigen Auszugs, 
jondern einer lebendigen Reproduction. Es ift aber fein Leich- 
tes, den gejchichtlichen Inhalt der ganzen heiligen Schrift auf 
c. 12 Bogen fo, wie es das Bebürfniß der Volksſchule 
erheifcht, wiederzugeben. Da begegnet es wohl auch dem 
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Kundigen einmal, ehe er ſich's verſieht, daß ihm auf dem 
Wege ſeiner Arbeit ein weſentlicher Zug abhanden kommt 
oder entſtellt wird. Unſer Lehrbuch hat in dieſer Beziehung 
viele Klippen gluͤcklich vermieden, an denen andere ſcheiterten, 
und hat den großen heilsgeſchichtlichen Stoff von Gen. 1, 1. 
an Bis Act. 28, 31 mit nur wenigen Ausnahmen tren und 
wahr wiedergegeben. Ganz iſt e8 aber dem Schicfjale jeiner 
Vorgänger auch nicht entgangen, und da unfere Aufgabe 
nicht ift, demjelben cine Lobrede zu halten, ſondern es zu 
prüfen, jo gehen wir unverweilt zu den Ausftellungen über, 
die wir zu machen haben. 
©. 4. heißt e8: „Am 10. dieſes Monats nehme ein 
jeglicher Hausvater ein Lamm ... und follt e8 jchlachten 
zwilchen Abend” — ja, aber zuvor „behalten bis auf den 14. 
Tag des Monats.” Dann ©. 133: „Und zu dem Haupt: 
mann Iprad) er” — nad) dem Vorausgehenden aberift der Haupt: 
mann gar nicht da, fondern nur feine Freunde (dies ift aus 
Lucas und jenes aus Matthäus genommen). Eine Irrung 
anderer Art findet fi) ©. 168: „Ricodemus brachte Myrrhen 
und Aloe bei 300 Pfund“ — vielleicht nur ein Druckfehler. 
Wir find aber biemit auch jo ziemlich zu Ende mit der 
Aufzählung fachlicher Srrungen, und da fich diefelben nebit 
Anderen, das uns etwa entgangen ift, bei einer zweiten Auf: 
lage leicht befeitigen laſſen, jo ftünde zu hoffen, daß wir in 
biefer Beziehung ein fehlerfreies Lehrbuch erhielten, was 
gegenüber den bisherigen Erfahrungen auf diefem Gebiete eben 
feine Heine Errungenfchaft wäre. Doc müßten wir allerdings 
biezu auch die Befeitigung einiger geringerer Mängel, Kleiner 
Ungenauigfeiten, Unvollftändigfeiten, nicht feitftehender An— 
nahmen und dergl. wünjchen, unter welchen wir beifpielsmeile 
folgende nennen. ©. 4. daß Kain's Name „Waffe bedeutet, 
fteht nicht feft. S. 8 wird die Zeitbeftimmung „am 27. Tage 
des zweiten Monats” erſt vollftändig durch den Zuſatz „im 
601. Sahre des Alters Noah's.“ S. 23: „Und als die Sonne 
aufging, hinkte er an feiner Hüfte.” Der ſchoͤne Sinn von 
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Gen. 32, 31. ift bier alterirt; dieſer Vers kann nicht abge- 
kürzt werden. ©. 33 heißt es: „Alſo wohnte Sfrael in 
Aegypten ... und mehrte ſich fehr.” Das Subjekt von 
„wohnte“ ift der Erzvater Iſrael, das Subjekt von „mehrte 
ſich“ it das Bolt Israel — die Aenderung ergiebt fich leicht 
nah Sen. 47, 27. ©. 39 fehlt der weientlihe Zug: „Aaron's 
Stab verfehlang ihre Stäbe‘. S. 40: „Der Herr lich eine 
ſchwere Peitilenz und darnach ſchwarze Blattern kommen über 
Menſchen und Vieh” — die Peſtilenz kam nur über das Vieh. 
©. 43 wird die Kataftrophe mit Pharao’& Heere ungenügend 
eingeleitet und bargeftellt; es müfjen die drei fehlenden Mo— 
mente, der Schweden, ba der Herr „aus ber TFeuerjäule und 
Wolke ſchaute“, die Flucht und die Verwirrung vollftändig 
mit aufgenommen werden. ©. 51 leſen wir: „Alſo jtarben ... 
alte Kundſchafter ... nur Joſuag umd Kaleb blieben lebendig ... 
Damals dichtete wohl Moſes den 90. Bjalm.” Nicht das 
Sterben der Kundichafter, jondern das maflenweije Hinfierben 
der ganzen Generation hatte Moſes vor Augen, als. er den 
90, Pſalm fang. Uebrigens genügte es, Pfalm 90 einfach zu 
citiren. ©. 52: „da ſandte Balaf noch herrlichere Fürften mit 
noch reicheren Geſchenken“ — vorher aber war von Gefchen- 
den noch gay feine Rebe. 

©. 122 ift eine Rumerirung der Gleichnißreden Jeſu 
angefangen, aber nicht fortgefeßt. ©. 144: Das „Verneh- 
met ihr noch nichts”? ꝛc. if in Folge der Abfürzung bier 
noch dunkler, als ohnehin. ©. 169 vermiffen wir ben 
nicht zu üÜberfehenden Zug, daß Maria Magdalenı am 
erjten zum Grabe Fam (Seh. 20, 1) und halten für noth— 
wendig,. bei dem, was die anderen Frauen im Grabe fahen, 
dem genaueren Berichte des Matthäus und Marcus zu folgen, 
die von Einem, nämlich eben jenem „Engel des Herrn‘ reden, 
ber den Stein von des Grabes Thüre gewälzt und: fich darauf 
gejeßt hatte. Nachher erſt fol nach Sohannes von zwei En- 
geln die Rede fein, die Marta Magdalena ſah. Dem Lucas 
aber hätten wir nur dann. zu folgen, wenn: wir, wie er (vgl. 
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24, 10], die verſchiedenen Engelserſcheinungen, welche die 
grauen hatten, in Einen, jummarifchen Bericht zufammenfaffen 
wollten, in welchem Falle aber auch die Detailberichte der beiden 
erjten und des vierten Evangeliſten gänzlich wegfallen müßten. 
S. 174 heißt es: „die Singer gingen nah Galiläa;“ nad 
dem Borigen aber waren fie jehon dort. ©. 186: „die Hei- 
den [in Antiochia] wurden gläubig und priefen das Wort 
des Herrn — wohl, aber doch nicht ale Heiden bafelbft, fon- 
dern „wie viele ihrer zum ewigen Leben verorbniet waren.“ 
S. 187 ſcheint ung der Ausdrud „NAufruhr“ durch Hinzu: 
nahme der folgenden Worte et. 15, 2 moderirt und erläutert 
werben zu müſſen. Zur Ueberſchrift ift öfters der treffende 
Bibelabfchnitt nicht genau oder nicht vollſtändig angegeben. 
Sp Rr. 30. 39. 41. 136. u. 6. Bei Ne. 9 und 59 fehlt bie 
Angabe gänzlich. 
Sehen wir mis nad diefen Bemerkungen das vorliegende 
Büchlein zunächft in Bezug auf 
Umfang und Ausmabl 

näher an. Auch bier-fönnen wir ung im Allgemeinen nur ſehr 
befriedigt über daſſelbe ausfprechen. Es enthält auf 197 
Detawfeiten in dentlichem, nicht zu kleinem Drucke Teinesfalls 
zu viel Lehrſtoff für die 7 Curſe unſerer Schulen, nach bem 
Urtheil Vieler auch nicht zw wenig, nach unferem Dafürbalten 
nur um Einiges zu wenig. &8 Bietet eine ſolche Auswahl 
der Heiligen: Srzählungen, daß. von alten Stadien der Heile- 
geſchichte ein deutliches Bild gewonnew werden kann. Es ift 
die Geſchichte der Urzeit in ihren Grundzügen gegeben, die 
Patriarchengeit ſehr ausführlich und die Geſchichte des Volkes 
Israel durch alle Phaſen der Entwickelung, auch die letzte 
Phaſe, die Zeit des Verfalles, im Ganzen genügend zur Dar: 
ſtellung gekommen, im Neuen Teſtament das Leben des Herrn 
und die Anfänge der chriſtlichen Kirche mit großer Anſchau⸗ 
lichkeit vor Augen geführt. Beſſer, als ſonſt üblich, iſt u. A. 
bie Stiftung des alten Bundes und das Cultusgeſetz, [mit 
Msnahme dev nicht eingehend: behandelten Felle], im N. T. 
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die drei Miſſionsreiſen Pauli hervorgehoben. Auch von den 
altteſtamentlichen Propheten kommen nicht nur Jeſaja, Jeremia, 
Jona und Daniel, ſondern auch Hoſea, Joel, Micha, Haggai und 
Sacharja an der rechten Stelle und in bezeichnender Weiſe vor. 
Was wir vermiſſen, iſt u. A. eine Erwähnung Ezechiel's ©. 
90, früher einiges Nähere über die 10 ägyptiſchen Plagen, 
die allzufurz behandelt find, im neuen Zeftament das Evan: 
gelium vom guten Hirten, weldyes an fich jo wichtig und zum 
Verſtändniß des ©. 145. aufgenommenen Abjchnitts Joh. 10, 
22 ff. unentbehrlich ift, dann manches, wie uns fcheint, Wif- 
jensnöthige aus den Abſchiedsreden Jeſu, in beiden Hälften 
aber viele einzelne Fleinere, doch nicht unwelentliche Züge. 
Gleich S. 2 können wir die Worte nicht miffen: „bie da 
herrichen über die Fiiche im Meer 20. 205 ©. 4 die Worte 
„du bift Erde und” ꝛc. ꝛc.; ©. 5 die Frage an Kain: „Was 
haft du gethan?“ ©. 24 Jakob's Ausruf „Es ift meines 
Sohnes Rod’; ©. 34 „vaß er thäte, wie es jeßt am Tage iſt“ 
x. ꝛc. ©. 37: „Moſe, Mofe, tritt nicht. herzul” ©. 41 ge- 
hört zwifchen das „bittet für mich” aus Pharao's Mund und 
die Worte: „Aber der Herr verftocdte Pharao’8 Herz” noth- 
wendig das Factum bienein, daß die Plage auf Moſe's Bitte 
aufbörte. ©. 61 unten fcheint ung der zufammenfafjende Satz 1. 
Sam. 3, X: „Samuel aber nahm zu und ganz Sfrael von 
Dan an bis gen Berjeba erkannte, daß Samuel ein treuer 
Brophet des Herrn war‘ — nicht wohl entbehrlih; ebenſo 
©. 62 die Angabe, daß die Noth in Israel nach jener un- 
glüdlihen Schlacht, da die Rabe des Herrn in Teindeshand 
fiel, nody 20 Sahre lang währte, bi8 der Herr dur Samuel 
half. ©. 109 wäre die Stelle Luc. 3, 1. 2 etwas vollftänbi- 
ger zur DOrientirung zu wünjhen; ©. 155 belonders bie 
warnende Erinnerung des Herrn an die Tage Noä; ©. 159 
das Gleichniß vom Weinftod und den Neben; ©. 178 das 
Mort Petri: „Richtet ihr felbft, ob c8 vor Gott recht jet, 
baß wir euch mehr gehorchen, denn Gott“; S. 184 der ſchöne 
Zug der Erzählung von Eornelius, wie er beim Apoftel ent- 
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gegengeht und vor ihm niederkniet, Petrus aber ihn aufſtehen 
heißt; zur zweiten und dritten Miſſionsreiſe Pauli die Nen- 
nung Antiochia’8 als des jedesmaligen Ausgangspunktes für 
den Apoftel, der zugleich einen Ruhepunkt für die Erzäb: 
lung bezeichnet. 

Wenn die Trage ift: woher den Raum zu bdiefen Ber: 
mehrungen gewinnen? fo denken wir zunädhft, daB das 
Büchlein wohl um einige Blätter größer werden darf, nicht 
um die Aufgabe der Schüler zu erichweren, jondern zu er: 
leihtern. Die Vervollftändigung einer Gejchichte hilft oft viel 
zur größeren Anfchaulichkeit und Behaltbarkeit. “Aber auch 
nur um einige wenige Blätter, meinen wir, denn theils find 
die nöthigen Zuſätze yon geringem Umfang, theils läßt ſich 
an einzelnen Stellen auch wieder Raum erjparen. Nur um 
nicht felbft in diefen Blättern mehr Raum, als gebührlid, ift, 
in Anſpruch zu nehmen, müſſen wir den in’s Kleine gehenden 
Nachweis hierüber im Einzelnen unterlaflen und uns auf 
wenige Beiſpiele bejchränfen. ©. 136 könnte der Abjchnitt 
von dem Menſchen mit der verborrten Hand wegfallen oder 
durd) ein bloßes Eitat am Schluffe der vorigen Nummer erjet 
werben; benn Aehnliches über ven Sabbath, findet ſich ſchon ©. 
124. Kleinigfeiten, die hieher gehören, find: ©. 117 „Herodias 
aber (jo hieß das Weib)” — zwei Zeilen vorher ſteht ſchon: 
„Herodias, feines Bruders Weib.’ Säge, wie dieſer: „Balak 
aber war zu der Zeit König der Moabiter” (©. 52) laſſen 
ih durch ein gelegentliches „Balak, ihr König“ oder. ähnlich 
unſchwer erjegen. S. 39 kommt das Müffiggehen der Kinder 
Serael im Munde Pharao's zweimal fat mit denjelben 
Worten vor. Wir bemerken aber alles dies felbftverftändlich 
niht, um eine mäkelnde Kritit an dem Büchlein zu üben, 
den wir vielmehr eine gejegnete Zukunft für unfere Volks— 
ſchule und Landeskirche wünfchen, fondern nur um unjer 
Scherflein zu deſſen Vervolllommnung beizutragen. Unjern 
Heinen Bemängelungen liegt überall die Anerfennung der fonftigen 
Gelungenheit zu Grunde, und zwar befonders binfichtlich der 
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Anordnung und Verknüpfung der einzelnen Theile. 

ie glücklich und überrafchend leicht ift S. 86 von Nr. 73 
zu Rr. 74 die Brüde gefhlagen und von Elifa zn Jona 
die fchwierige Meberleitung gefunden! Wie gut ift bei aller 
Kürze die Geſchichte Kain’s, des Brudermörders, fortgeführt 
bis zu jenem Mordliede feines Enkels Lamech! Wie ſchön 
find ©. 69 die Palmen 56. 34. 52. in die Geſchichte David's 
einverwebt, S. 77 die Bialmen 72 und 127 fammt dem hohen 
Ltede bei „Salomo's Weisheit“ erwähnt! Am unangenehm— 
jten machte fich bisher bei dem Gebrauch der meiſten Lehr: 
bücher der Mangel eines orbnenden Princips für die Dar- 
ftellung des’ Lebens Jeſu fühlbar. Es ift dies auch wohl bie 
ſchwierigſte Partie in der ganzen bibliichen Geſchichte. Deun 
welcher Regel foll man bei der Anorbnung folgen? Der 
Chronologie? fie fteht nicht feit. Oder der Aufeinanderfolge 
bei den Evangeliften? aber fie ftimmen eben auch in diejer 
‚ Folge nicht überein. Oder irgend einem innern Eintheilungs- 
prineip? aber jeder wird da ei anderes. haben. So jheint 
bier jede fichere Norm zu fehlen. Doc, es jcheint nur jo. 
Halten wir nur einmal das erſte, chronologifche Princip con⸗ 
ſequent feſt. Mag immerhin die Zeitfolge nicht überall 
feſtſtehen — wohl, um ſo entſchiedener bleibe man bei ihr da, 
wo ſie feſtſteht, überzeugt, daß ihr ein ordnendes göttliches 
Princip zu Grunde liegt, an deſſen Stelle wir kein beſſeres 
zu ſetzen vermögen. Es bieten ſich aber in dieſer Beziehung 
mehr ſichere Anhaltspunkte dar, als es auf den erſten Blick 
ſcheint. Und für die nicht große Zahl von Erzählungen, für 
die ein ſolcher Anhalt fehlt, mag dann allerdings theils die 
Anordnung der Evangeliſten, theils auch, beſonders wo letz— 
tere von einander abweichen, ein jelbjtgewähltes Anordnungs⸗ 
princip gelten, und zwar dasjenige, welches unter allen hier 
denkbaren das nächftliegeube tft — die innere Verwandtſchaft. 
Wir freuen uns, den Hr. Verf. den von. uns obenan 
gejtellten Grundſatz wenigſtens in den erjten und legten Par⸗ 
tieen des Lebens Jeſu mit mehr Conſequenz, als Andere, 
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felgen zu ſehen. Mit großer Sicherheit wird von der erſten 
neuteſtamentlichen Verkündigung durch den Engel des Herrn 
vom Raͤucheraltar fortgeſchritten bis zum Zeugniß Johannis 
des Täufers, zu dem „erſten Wunder Jeſu“, „der erſten That 
in Jeruſalem“, (wofür ſchwer ein volksthümlicherer Ausdruck 
zu finden iſt, obgleich der gewählte nicht ganz befriedigen 
will), dann bis zum „Krauken am Teich Bethesda“ und ber 
Sefangennehmung Johannis des Täufere, in Folge deren ber 
Herr Nazareth verläßt, feine große, andauernde Wirkfamteit 
in Saliläa von Kapernanm aus eröffnet und hiezu die früher 
ihon bei ihm gewefenen Jünger auf's neue, nun für immer, 
in feine Nachfolge beruft. Die Einreihung des „Kranken am 
Teiche Bethesda“ in diefen Zuſammenhang Tönnte allenfalls 
beanftandet werten. Allein auch diejenigen, welche die hiebei 
zu Grunde liegende chronologische Anficht nicht theilen, werden 
zugeftehen, baß der Umftand, daß hier von Jüngern im Ge: 
folge des Herrn nicht die Rede iſt, die Erzählung dieſer Ge⸗ 
ihichte vor der „Berufung Petri und feiner Genofien‘ 
empfiehlt. So wird aud der Ausgang des irdiichen Lebens 
Jeſu in genauer hronglogifcher Folge vorgeführt; der Einblid 
in ben nahen Zuſammenhang des Wunders in Bethanien 
mit der Endfatajtrophe wird S. 147 durch Aufnahme des 
Abſchnitts Joh. 11, 45 ff. eröffnet (doch bedarf diefer Paſſus 
ver Vervollſtändigung); von der „letzten Reife nach Jeruſalem“ 
an erfahren wir Tag für Tag, was fich begeben hat; die „Tem— 
pelreinigung” und das Hofianna der Kinder ift ©. 150 rich: 
tig zu den Ereigniffen des „Montags“ (nicht, wie gewöhnlich, 
des Sonntags) gerechnet, und bis auf die Folge der fieben 
Worte am Kreuze finden wir Alles in richtiger Ordnung. 
Nur Ein Fragezeihen müfjfen wir bier anbringen, näms 
lich zu Nr. 151 und 152, wo die Fußwaſchung und Bezeichnung des 
Verräthers der Einjegung des heil. Abendmahls nachfolgt. Es 
entjteht hiedurch, von Anderem abgefehen, das Mipliche, daß 
fh die Kinder ©. 157 bei den Worten „nad dem Abend: 
mahl“ die Pafjahmahlzeit vorüber, ©. 158 aber bei Er= 
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wähnung bes „Biſſens,“ der ja doch während der Mahlzeit 
in die Schüffel getaucht wurde, diefe noch fortdauernd 
denfen follen. Uns kommt natürlich nicht in den Ginn, die 
äußerft jchwierige barmoniftifche Trage über das deinvov 
yevowevov bei Johannes und die Folge der Begebenheiten 
bei Lucas im Gegenſatze zu Matthäus und Marcus hier ent: 
ſcheiden zu wollen, aber eben weil fie noch unentjchieden und 
sub judice lis est, ſollte man, jcheint uns, bis auf Weiteres 
den bisherigen Uſus beibehalten. Die Volksſchule hat in fol- 
hen Fällen zu warten, bis ein willenjchaftliches Reſultat 
feititeht. 

Leichter wird fi) eine Bemerfung erledigen, die wir zu 
der oben erwähnten und tim Allgemeinen jehr gelungenen 
Darftelung der Anfänge des Lebens und des Wirfens Jeſu 
nachzubringen haben. Der vorlegte Satz in Nr. 90 (von ber 
Rückkehr nady Nazareth) fcheint uns wegfallen zu müſſen; 
wir dürfen uns nicht von Lucas raſchen Schrittes nad) Na: 
zareth verſetzen laffen, um uns im nächften Augenblict wieder 
mit Matthäus in Bethlehem zu befinden. Erft der folgende 
Abſchnitt gebt richtig auf das „Wohnen in Nazareth‘ 
‚hinaus, und bier fügt fich fehr leicht noch der Schlußſatz der 
vorigen Nummer an: „das Kind wuchs“ ıc. zc. 

Was die mittleren Particen des Lebens und Wirkens 
Jeſu betrifft, fo ift die Hervorhebung der Gefangenncehmung 
Johannis und der Ueberjiedelung nah Kapernaum (vgl. 
Matth. 4; Marc. 1; und Luc. 3) wohl geeignet, Licht und 
Klarheit in die Aufeinanderfolge der Begebenheiten zu brin= 
gen. Ein Verſehen ift e8 aber, daß legteres Ereigniß zwei- 
mal berichtet wird ©. 117 und ©. 1%. Sodann würde der 
Vorgang in Nazareth (S. 119), nachdem doch einmal, und 
mit Recht, gegen das Herkommen die Neihenfolge bet Lucas 
verlafjen ift, mit Rücfiht auf Matth. 13, 53 ff. wohl befier 
an einem noch jpäteren Orte folgen, wo das hierbei vorkom— 
mende Wort von den „großen Dingen zu Kapernaum geſchehen,“ 


x 
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das im Lehrbuch nicht fehlen follte, durch das Vorausgehende 
bereits illuftrirt wäre. 
©. 135 fängt nah der Erzählung von Jairi Töch- 


terlein der neue Abjchnitt mit den Worten an: „Darnad 
trat Sefus in das Schiff und fuhr wieder herüber in feine 
Etadt.” Da aber nah ©. 134 Jeſus in die Gegend ber 
Gergefener gefommen und Sairus, in deſſen Haufe das nädhlt- 
folgende Wunder geihah, ein Schuloberſter zu Kapernaum 
war, jo muß die Rüdfahrt dahin ſchon vorher gefchehen fein; 
vgl. Matth. 9, 1. 18. Es bedarf nur der Umftelung von 
125 und 126, fo ift die Folge der Begebenheiten richtig. 

Am Tage vor jener nächtlichen Fahrt über den Eee 
hatte ver Herr die bekannten Gleichniffe vom Himmelreich 
Matth. 13,3 ff. geiprochen, vgl. Marc. 4, 35. Unfer Lehrbuch 
bringt dieſelben nebft anderen Gleichniffen des Herrn ſchon 
viel früher (©. 122), indem e8, theilweife im Anfchluß an bie 
Calwer bibliihe Gefhichte, von Nr. 107— 116 Sefum zunächſt 
als Lehrer charakterifiren will, worauf von Nr. 117 an eine 
Reihe jolcher Begebniffe, tie um der daran fi knüpfenden 
Reden willen erzählt werden, endlich aber die um ihrer ſelbſt 
willen gefchehenen Wunderthaten folgen follen. Wir entire): 
men diejem Plane zunächſt nur diefes Allgemeinere, daß Ber: 
wandtes und Zujammengehöriges auch zuſammenkommen joll. 
Und foweit find wir vollfommen einverftanden, Aber gegen 
das Meitere find uns Bedenken gefommmen. Zunächſt nänı: 
lich fchiene uns diejes zweite Anoronungsprincip dem erſten, 
chronologiſchen befier untergeordnet und nur fubfidiär für 
dasjelbe in Anjpruch zu nehmen. Auch eine bloß unge— 
fähre Zeitbeftimmung ift beffer, als gar feine. Wir 
wiffen freilich nicht auf Monat und Tag, wann 3. 2. 
ber Herr das Gleihniß von den Arbeitern im Weinberg 
geſprochen hat. Aber das willen wir, und es jteht ausdrück— 
lich da (S. 128), daß der Anlaß dazu durch die Frage Petri 
Matth. 19, 27 gegeben wurde. Diefe Frage aber, welcher das 
ungeduldige Warten der Jünger auf das verheißene „Reich“ 
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zu Grunde liegt, ſowie die Antwort des Herrn von dem Sitzen 
auf zwölf Stühlen in ſeinem Reiche gehört ſo nothwendig in die 
letzten Zeiten des Lebens Jeſu, als die ſogenaunten eschatologi⸗ 
ſchen Reden. Hier, um 13 Nummern früher, als nur die Namen 
der 12 Apoſtel genannt werden, iſt der rechte Ort dafür noch 
nicht. Wenn bei den eben erwähnten letzten Reden des Herrn, 
bei den Gleichniſſen von den Weingärtnern, vom hochzeitlichen 
Kleide ꝛc. ꝛc. (vgl. ©. 151 f.), welche doch auch Jeſum als Leh- 
rer charakteriſiren, die Unmoͤglichkeit am Tage iſt, ſie aus dem 
geſchichtlichen Zuſammenhang abzulöſen, warum dieß bei an— 
deren Lehrworten oder Thaten des Herrn ohne Noth thun? 
Es iſt z. B. die geſchichtliche und geographiſche Situation der 
Begebenheit mit den 10 Ausſätzigen (S. 131) Luc. 17, Al 
genau genug angegeben, und dieſe Angabe ift von Werth 
für den Unterricht, zunächſt zur Erklärung des Umftandes, 
daß bier ein Samariter mitten unter den Juden if. 

Aber der Hr. Verf. hat hier über der Verfolgung des 
oben bezeichneten Planes die Zeitfolge gänzlid) verlaffen. ©. 
146 heißt e8: „Er zog wieder jenfeits des Jordans“ ꝛc. x. 
— wir lejen aber nicht, wann der Herr früher dort gewefen. 
Es fehlt der Aufbrud von Galiläa (vgl. Mat. 19, 1 
und Luc. 17, 14), während der Antritt der großen Wirkfam- 
feit Jeſu dafelbft ©. 117 mit Recht jo bedeutſam hervortritt. 
Diefer Aufbruch, (dald nach dev Verflärung auf dem Berge), 
die beabfichtigte Neife durch Samaria, bie verweigerte Auf- 
nahme daſelbſt, das Hinziehen an der Grenze beider Länder, 
die Begegnung mit den zehn Ausjäßigen, das Verweilen jen- 
feit8 des Sordans muß alles theils vollſtändig berichtet, theils 
durch Eitate angedeutet werden zur Orientirung für Lehrer 
und Echüler. ©. 146 ftellt uns ohnehin das Lehrbuch wieder 
auf ficheren Boden in Bezug auf den äußeren Zuſammenhang 
der Dinge, der jo viel zur Bergegenwärtigung ber einzelnen 
Begebenheiten beiträgt. Jedes Kind kann auf der Karte des 
heiligen Landes, die bei Behandlung dieſer Geſchichten ftets 
zur Hand fein muß, die Gegend zeigen, wo ber Bote von 
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Bethanien gu Jeſu kam und die Erkrankung des Lazarus 
meldete, und kann nad der verhältnißmäßig geringen Entfer⸗ 
nung jelbjt ausrechnen, daß Lazarys, wenn er noch am Tage 
jener Botichaft ftarb, der Herr aber noch zwei Tage jenfeits 
des Jordans verweilte, bereit3 4 Tage todt war bei Jeſu An: 
kunft in Bethanien. Das find lauter Heine, aber für bie 
Schule werthvolle Dinge. Und wir möchten bitten, bei einer 
hoffentlich bald nöthig werdenden neuen Auflage die recht 
in’s Auge zu fallen, ob es nicht wohlgethan wäre, jebe 
fihere Spur des äußeren Zuſammenhangs zu benügen, aljo 
3. B. jenen ausfägigen Menfchen den Herrn beim Herab— 
fteigen vom Berge, dem Orte der „Bergpredigt”, ober alsbald 
darnach begegnen zu lafjen, ganz fo, wie es Matth. 8, 1 f. 
angibt, ein anderes Anordnungsprinzip aber nur aushülfe- 
weife, wo uns diefes erftere verläßt, eintreten zu laffen, und 
zwar als folches nicht ein formales, wie das obige, jondern 
die innere Verwandtihaft — ſei e8 nun daß wir Verwandtes 
aus verfchiedenen Evangelijten zujammenjtellen muͤſſen, oder 
daß wir von Einem berjelben gleich eine Gruppe von inner: 
lich zufammenhängenden Erzählungsjtücden berübernehmen 
fonnen. Auch den Hın. Verf. jehen wir, wo ihn fein Schema 
nicht hindert, vielfach der Aufeinanderfolge in den Quellen, 
bejonders bei Matthäus, nachgehen. Warum aber jollen wir es 
wicht auch hierin den erjten heiligen Erzählern nachthun, daß wir, 
wie fie, beides, „das Jeſus anfing zu thun, und zulehren —“ nicht 
nach einem Schema gefondert, fondern in mannichfaltiger Mi— 
hung wiedergeben? Wir haben hiefürnoch einen bejonberen, der 
Unterrichtspraris eninommenen Grund. Seder Religionsleh- 
rer wird nämlich aus Erfahrung wiſſen, daß feine und ber 
Schüler ganze Spanntraft dazu gehört, wenn er 3. 2. die 
Gleichniſſe vom Himmelreih Matth. 13 nacheinander durde 
zunehmen Hat. Vollends aber mehrere Wochen fort uno 
tenore nur Lehrausiprüche behandeln, ift zu viel. Für bie 
Schüler kommt der Umftand dazu, daß fie gemeiniglich die im 
Lehrbuch vorkommenden Neben nicht anders als verbo tenus zu 
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behalten vermögen. Selbſtverſtändlich aber darf ihnen da nicht zu 
viel zugemuthet werden und ift die Abwechjelung der Lehraus: 
iprüche mit Gejchichtserzählung eine Wohlthat für das Ter- 
nende Kind. - 

Die Hauptftärke des Büchleins Liegt ohne Frage in dem, - 
was wir ſchon Eingangs hervorhoben und worauf wir jebt 
näher einzugehen haben, nämlich in dem 

Plan und Zufammenhang des Ganzen. 

An diefer Beziehung wird faum ein anderes derartiges 
Lehrbuch dem vorliegenden gleichfommen. Nicht daß es viel 
Kunſt des Pragmatifirensd aufgewendet hätte — es redet ja 
mit den Worten der heiligen Schrift. Seine Mittel, in den 
Zufammenhang einzuführen, find neben der forgfältigen Aus: 
wahl nur dieje: großer, in die Augen fallender Drucd ein: 
zeiner, die Höhepunfte der Entwidelung bezeichnenver 
. Worte, bejonders altt. Verheißungsworte, hie und da ein 
paflendes Citat und vor allem eine richtige Ueberſchrift. Das 
Buch zerfällt, der heiligen Schrift entjprechend, in zwei un— 
gleiche Hälften, jede von dieſen aber ebenfo in zwei Haupt- 
theile. „Das alte Teftament oder die Zeit der Vorbereitung“ 
handelt A. von der Menjchheit (die Urgefchichte) und B. von _ 
dem Bolfe Gottes mit den Unterabtheilungen: Abraham, 
Saat und Jakob; Moſe und Joſua; die Richter; Saul, 
David und Salomo; Zerfall des Reiches David’s; Gefangen- 
haft und. Rückkehr. Im Einzelnen führen wir folgende Ab- 
ſchnitte als charakteriftiich, zum Theil jchon ihrer Ueberſchriſt 
nah, an: Nr. 11 Gottes Bund mit Abraham; Nr. 35 das 
Paſſah; Nr. 39 die Bundesſchließung (am Sinai); Nr. 58 
und 60 David's Verfolgung und David’s Erhöhung; Nr. 63 — 66 
Salomo wird König, Salomo’8 Tempelbau, Salomo's Weisheit, 
und Salomo's Herrlichkeit; Nr. 72 Schu und das Haus Ahab’s, 
und als Anhang Nr. 85 die Drangfal unter Antiohus. Da der 
geihichtliche Berlauf bis hierher ſchon ©. 1 als „Zeit der Bor: 
bereitung“ bezeichnet ift, fo ift damit die Forderung geftellt, auch 
Alles unter diefem Gefichtspunft, die gefammte Geſchichte 
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Israel's als eine Vorgeſchichte Jeſu Chriftt zu faſſen, mament- 


lich an Joſeph's und David's Gedichte diefen vorbildlichen 


Charakter aufzuzeigen, aber auch ſonſt überall, wenn von ber 
Stiftshütte oder vom Tempel, von Mofe, dem Mittler des 
alten Bundes, und dem Blute des Bundes, das er gegen 
Altar und Volk Iprengte (S. 46), wenn von der Einführung. . 
des Volkes in's gelobte Land, von ber Ausrottung der durch 
Laſter und Gräuel aller Art dem Gericht Gottes verfallenem 
Völker Canaan's, wenn von den Erlöfern aus der Hand ber 
Feinde, den Richtern in Israel, von den Kriegen des Herrn, 
die David führte, von feinen königlichen Stuhl auf Zion 
neben den Gnadenſtuhl Gottes über der Bundeslade, wenn 
endlich von dem Friedenskönig Saloıno und feinem Friedens⸗ 


reiche, von der Glüskjeligfeit und Herrlichleit darin die Rede 
it — überall das „ferne Zukünftige” (vgl. S. 72) durds 


bliden zu lafjen, worauf diefe Wunderwege Gottes mit feinem 
Belle hinaus wollen. Gerade der „Zerfall des Reiches Das 
vid's“ in Folge ber Sünden feiner Könige lehrt dann, wie das 
alles nur ein Schatten des Zufünftigen war, wie die unters 
gegangene Herrlichkeit nicht in der alten, ſondern nur auf 
eine neue Weile wieder eritehen konnte, wie zuerit eine 
Erlöfung von Sünde, Tod und Teufel vollbracht werden 
mußte, damit das vechte, ewige Königreich Gottes vom Him- 
mel Tommen Tönne. Der Sohn David’s, dem Gott den 
Stuhl feines Vaters David gegeben, und welder König fein 
wird über das Haus Jakob's ewiglich, deß Königreich Tein 
Ende nimmt [vgl. S. 104 diefen Spruch mit der einfachen 
und vielfagenden Rückweiſung auf ©. 72], der unter bem 
eriten Kaifer des vierten oder römifchen Weltreiches [vgl. Nr. 
78 und 89] zu Bethlehem, in David’s Stabt, geborene Sohn 
ber Maria, der von ewig her der Sohn Gottes des Hochge— 
lobten ift, mußte zuerit „fein Volk felig machen von ihren Sün: 
den, zuerſt ein Heiland der Sünder und ein Erlöfer von Tod 
und Teufel werben, che er als König fommt in feinem Reiche und 
in feiner Herrlichkeit. In feinem heiligen Leben nun, in feiner 
N. F. 8b. XLVII. 2 
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Lehre, in feinen Wunden, von welchen die bibliſche Geſchichte bes 
R. T. in der erften: Hälfte berichtet (S. 108. — 175: „das 
Leben des Herrn Zehn’), giebt Er ſich deutlich als Beides zu 
erkennen, als den Heiland der Sünder und als den König i 
des Himmelreichs, jenes längſt verhoßenen jeligen Reiches, 
in welchem keine Sünde und fein Tod noch Leid noch Geſchrei mehr 
fein. wird, ſondern ewige Gerechtigkeit, Friede und Seligkeit — 
bie einftige Glückſetigkeit des Salomoniſchen Reiches Au 
himmliſcher Vollendung. Die Krankenheilungen, die Todten⸗ 
erweckungen und ale Wunder Jeſu haben dieſe zweifache Bes 
deutung: fie zeigen au, was er als barmherziger' Heiland an 
anjern Seelen thun, wie er uns alle unfere Sünde vergeben 
md uns heilen will. won allen unjern Gebrechen — und inſofern 
iſt in ihnen erfüllt, was Gott den Bätern verbeißen —; fie 
zeigen. aber zugleich an, wie alles Elend einmal ganz und 
gav.:aufhören wird, body erft, wenn die Sünde aufhören 
wird —.. beides in dem zufünftigen feligen Reiche; und injo- 
fan ſind fie jelbit wieder Vorzeichen und Abbilder der vere 
heißenen herrlichen Zukunft. Auf diefe Herrlichkeit, auf daß 
perheißene „Neicy” warteten die Frommen in Iſrael; von die⸗ 
ſer gehofften Herrlichkeit find nie Lobgefänge des Zacharias, 
der. Maria und bes alten Gimeon voll; von diefer Hoffnung 
it Sohannes dem Täufer und den Sängern Sefu das Herz 
gerhwellt; an diefer Hoffnung wird Sobannes irre ſMatth. 
115 ©. 137 f.] und werben vollends bie Jũnger irre, Lue. 
24, 21; ©. 171], da es fo ganz anders geht, als fie gedacht: 
Nie. hatten fi in ber Zelt und. Stunde ‚geimt und in ben 
Megen Gottes, anf denen er fein ewiges herrliches Neich ber: 
beiführt. Daß der Herr der Herrlichkeit erjt leiden und fter- 
ben und |o fein Bolt jelig machen mußte von ihren Sünden, 
dieſe höchſte Erfinnung der göttlichen Liebe war auch einem 
Sohannes dem Täufer noch halb, war allen Jüngern lange 
Zeit gänzlich verborgen. Erft der auferftaudene Heiland Bat 
ihnen, nicht ohne ihre Thorheit zu fchelten, das Verftändniß 
eröffnet, daß fie die Schrift verftanden und erfaunten, vote 
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eben durch Jeinen Tod, mit wem fie Alles verloren glaubten, 
AUS gewannen amd das verheißene Meidh mit alter feiner 
Herrlichkeit ei möglich gemacht war, Ihre letzte Frage an 
den Herrn geht auf dieſes Ziel ihrer Sehnſucht, das „Reich“, 
und der Hery nimmt ihnen nicht ihre Hoffunng, beftätigt fie 
vielmehr, verweiſt ihnen aber das Fragen, nad Zeit umb: 
Stunde und heißt fie zunächſt warten auf den h. Geift. 

Der 5. Geift fommt über fie nicht lange nach diefen Tas 
gen, erleuchtet und heiliget fic und gründet die „Kirche“ ober 
Gemeinde Jeſu, welche dem erwarteten „Reiche“ vorausgehen jolk 
und eine Bozbereitung daranf ift aäͤhnlich, wie einft Ifrael mit.fet 
ner ganzen Geſchichte der erſten Ericheinung Chrifti ae 
gehen und darauf vorbereiten mußte. 

Dieß nngefähr ift, fo gut es ſich eben. in wenige Säge faffen 
ließ, der Plan and Zuſammenhang, der unfer Lehrbuch beherrfcht, 
dies dev Geiſt, der. über feinem Buchſtaben ſchwebt. Und wär heben. 
im H. Theil der neuteſtamentlichen Geſchichte (die Gemeinde des 
Herrn Jeſu“ S. 179-197) nur die Abſchuitte 175 „Phle 
lippus in Samaria”, 179: „die Gemeinde. zu Antlochia” und 
190 „Paulus is Mom’ hervor, welche den ſtuſenweiſen Fort 
ſchritt bes Epangeliums begeichnen: wie es Über Jexnſalem 
hinaus nach Judaͤa und Samaria, wie e8 zu den „Griechen“, 
alſo mitten im die Heidenwelt hinein, und wie c8 bis in die 
jene Welthauptftadt vorbringt zum Zeichen, daß dies Evange⸗ 
lium vom Reich gepredigt werben muß in der ganzen Welt 
— dann kommt das Ende. 

Es bedarf wohl nicht erſt der Bemerkung, daß obige ge⸗ 
drängte Zuſammenfaſſung für den Lehrer, und nicht in 
eben biefey Form auch für den Schüler gemeint iſt. Zur 
Zerlegung und Ausbreitung, wie es die Schule braucht, 
iſt hier offenbar nicht genug Raum. Feruer ift 08 wohl. 
ſelbſtverſtaͤndlich, daß der geſchichtliche Hergang ſelbſt bereits: 
belannt ſein muß che von einer Bufanımenfaffung dieſer Art 
die Rede ſein kann, daß eine ſolche demnach in den unteren 
ai nur, ſtufenweiſe angebahnt une erſt im letzten Unter⸗ 
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richtseurs als eigentliche, wiewohl niemals ausſchließliche, 
Aufgabe betrachtet werden kann. Oder ſollte es auch ſo eine 
Chimäre ſein? Die radicalen Gegner der heilsgeſchichtlichen 
Behandlungsweiſe werben fo ſprechen. Wir haben Eingangs: 
eine gewichtige, wiewohl gemäßigtere, Stimme in diefer Rich» 
tung vernommen, Wir verfennen aud nicht die‘ Gefahr, die 
bei dem, Streben nach Zufammenfafjung des Ganzen immer 
entfteht,. das Einzelne darüber zu verlieren ober zu alteriven. 
Mir geben ferner zu, daß das andere, direft und unmittelbar 
auf praftifche Ausbeutung der einzelnen Gefchichte nach ihrem 
ethiſchen Gehalt gerichtete Verfahren lange Zeit das vorherr⸗ 
ſchende und vielfach geſegnete war und größtentheils noch iſt. 
Aber erftlich hat diefe vorherrſchend ethiſche Betrachtung bie. 
heilsgeſchichtliche nie völig ausgefchloffen, es müßte denn 
in der Blüthezeit des Rationaliemus geweien fein. Uud zwei- 
tens kann e8 eben jo wenig ben Vertretern der heilsgefchicht- 
chen Behandlung in den Sinn kommen, ihrerjeits das ethi- 
it ausſchließen zu wollen. Die Verſuchung 

erfürzung des lebteren liegt ihnen allerdings 

nad dem allgemeinen Gefeß, daß eine Ein- 

andere hervorruft. Hat e8 eine Zeit gegeben, da 

man im bibliſchen Gefchichtsunterricht Moral trieb ohne Ge: 
ſchichte, ſo könnte man leicht jegt in das andere Ertrem fallen, 
Geſchichte zu treiben ohne Moral. Man könnte bei ben heils- 
gefchichtlichen Fortichrittsmomenten mit folder Vorliebe ver- 
weilen, daß darüber für die ethische Ausbeuting und Anwen: 
dung weder Zeit noch Antereffe mehr bliebe. Dieß mitgte um 
jo jchlimmere Folgen nach fich ziehen, je niederer bie alfge- 
meine geiftige Bilbungsjtufe der Schüler und je geringer aljo 
ihre Befähigung für organifche Auffaffung der Dinge wäre. 
Es Fönnte unter ungünftigen Umftänden kommen, daß die 
Kinder von der heilsgefhichtlichen Pragmatik nicht viel, für 
Herz und Leben aber gar nichts aus dem Linterricht davon 
brächten. Daraus folgt nım aber nach einem befannten, von 
usus und abusus handelnden Dictum mit nichteg, daß wir’ 
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bie „heilsgeſchichtlichen“ Verſuche, um kurz zu reden, überhaupt 
aufgeben und bei der Moral bleiben follen; denn letztere 
ohne Berftändniß- der Heilsthatſachen Tann zwar fehr faßlich 
für Jung und Alt gemacht werden, aber eben nur durch rationa- 
liſtiſche Berflahung oder pietiftiiche Wereinfeitigung. Das 
Rechte wird jein, ſich in die einzelne Erzählung — nicht ab- 
gejehen von dem heilsgeichichtlichen Zufammenhang, fondern 
gerade nad) ihrer Bedeutung in demſelben — zu vertiefen, nicht 
in dieſe oder jene ihr abgewonnene moralische Beziehung, 
jondern in die Thatjache felbft, und auf Grund biejes heils- 
gefchichtlichen Verftändnifies den ethiſchen Gehalt zu erheben. 
Es ift nicht wohlgetban, bei der Gefchichte von der. Ber: 
ſuchung Chriſti ſoſort uach Feſtſtellung des äußeren Hergangs 
einzelne Lehren für das Verhalten des Chriſten in feinen 
Verfuchungen daraus zu entnehmen, Das Erſie und Nöthigfte 
it, das heilsgefchichtliche Verſtändniß der Thatſache ans dem 
Zujammenhang zu eröffnen, zu zeigen, welcher: Weg dem 
Herrn, der uns erlöfen jollte, von feinem himmlischen Vater 
verordnet war, was feiner auf diefem Wege [des Gehorfans, 
ver Entjagung uud der GSelbfterniebrigung] wartete, und 
was ihm dagegen hier der Füuͤrſt biefer Welt für einen brei- 
maligen, verführeriichen Antrag madjte, wie ſich dic Abſicht 
des Verfuchers, den Herrn auf ben entgegengejeßten Weg [dev 
Seldfthülfe und der Selbftverherrlihung] abzulenfen, mit 
jeden neuen Antrag immer klarer enthüllt, und wie die Probe 
des Gehorſams, die hier der Herr befand, nur ber Anfang 
ber großen, fortgehenden Gehorſamsprobe war, bie er in fei- 
nem ganzen Leben und Sterben beitanden und wodurch cr 
Adam’s Ungehorfam wieder gut gemacht hat. Hier ift alfo 
mit der Zuſammenhangsloſigkeit fchlechterbings nichts gerichtet; 
bier muß auf Adam’s Paradies zurück und auf Chriſti Kreuz 
vorausgebliet, muß an ein vermandtes Wort, wie jenes an Be: 
trum, da er aus Umverftand den Herrn von feinem Leidens: 
wege zurücdhalten will [Matth. 15, 22], erinnert, muß ferner 
mit der Aufforderung, fich jelbft zu helfen, ber Teufelshohn 
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am Kreuzer „Hilf dir ſelber! biſt du Gottesſohu, ſo ſteig 


herab vom Kreuze:“ verglichen, muß aus dem Katechis⸗ 


mus der Spruch Phil. 2, 6-8 beigezogen und gezeigt werben, 
wie Jefns auf Feinem andern, als auf diefem Wege unser 
Heiland werden konnte. Wollen wir nun des Heils theilhaf- 
tig werben, das er auf ſolche Weile ums erworben, fo ‚wird 
ber Weg, ber ums hiezu verorduet iſt, natürlich nicht ber 


entgegengeſetzte von bem ſeinigen, jondern nur ein gleichar— 


tiger fein können. Die prafttich- moralifchen Bemerkungen, 
bie fi hieran reihen, werden deßhalb wohl 1.) gegen alle 
Arten ver Selbfthülfe in ver Not bis zu den gemeinjien 
Arten herab, wie Stehlen und dergl. 2.) gegen gottverſucheri⸗ 
ſche Vermeſſenheit und alıes Hochhinauswollen („ein Herz, das 
Demirh liebet, bei Gott am höchſten ſteht“ ac. 2c.) gerichtet 


fein und 3.) zeigen mäfjen, wie „Gott ober der Teufel” fchlich- 


dich Die einzige Wahl ift, die uns bieibt: entweder ver Welt 


entſagen ımb Gott anhangen, oder bie Welt und ihre Herr: 


lidjleit erwählen, was fü viel ift, als von Gott ab» und vor 
dem Teufel nieverfallen. L 

Wir Stellen es getvoft dem Uriheil des Sauchverftändigen 
anheim, ob es befler fein wird, dieſe „Moral“ der Geſchichte, 


wenn der Ausdruck erlaubt ift, unvermittelt, oder dieſelbe auf 


Grund des heilsgeſchichtlichen Verſtaͤndniſſes anzubringen. 
Uns ſcheint aber dieſes Brifpiel unwiderſprechlich zu lehren, 
wie die beiden angebeuteten Seiten dev Betrachtung einander 
gegenfeitig bedingen und fordern; ohne die Moral fehlt dem bibli⸗ 
ſchen Geſchichtsunterricht das Herz, ohne heilsgeſchichtliches 
Verſtändniß der Kopf. Selbſt der geiſtvolle Niſſen geräth 
bier (Br. I. ©. 48) in Folge des: mangelnden Verſtändniſſes 
in letzterer Beziehung, wozu es fein pietiftiſches Prineip nicht 
kommen läßt, anf eine Trivialität, wie diefe: „Der Teufel 
will von Gottes Orbnung abführen: Die Orbnung ft: wer 


non ben hinunter will, fol hinunter ſteigen, und Bi 
hinab Springen." 


Nach Teichter ließe fich matt an eimer ber großen 
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einem ſolchen Hbhepimii der Eatwickelung zu verweilen, ohne 
Bor: und Rückſchau zu halten, alſo zum Beiſpiel unmögßlich, 
2. Sam. 7, 12 ff. (S. 72) zu erklaͤren, ohne einerſeits auf die - 
Weiſſagung des ſterbenden Erzvaters Jakob [S. 34] und 
uf den Segen Abraham's IS. 10] zurückzugehen, anderſeits 
aber auf Luc. 1, 32 f. und noch weiter auf die Thatſachen 
vorauszublicken, in welchen die Fönigliche Herrlichkeit des im 
| Riedrigkeit geborenen Davibsjohnes und Weltheilandes zu 
Tage tritt: die Himmelfahrt und die einſtige Wiederkuuft. 
Oder, um noch ein Beiſpiel anderer Azt zu nennen, wie will 
Han von der Cinſeyung bes h. Ahendmahle ( S. 157) lehren, ohne 
an das Baflahmahl zu erinnern und auf jenes „neu fen“ 

und „ nen trinken in des. Vaters Reich“ hinauszuweiſen? 
Dieſe verfchiebenen Beißpiele zeigen; aber auch, wie wenig 
bier eigenktich wen etwas Neuen die Rede iſt. Denn wen 
wären doch die ‚obigen Dinge neu? Wir müßten fürchten,’ als 
aufdringlich mit Yusbreitung von: allbelannten Suchen zu er⸗ 
icheinen, wollten wir den Leſer noch länger bei ſolchen Exem⸗ 
yeln aufhalten. Nicht um eine Neuerung, allerdings aber m 
die allfeitigere Ausbildung eines läͤngſt dageweſenen Kloments . 
in biefem Lehrzweig handelt es ji *). Und auf den Einwurf, 
dag Isier von ber Volksſchule Unmögliches gefordert werde, 
‚haben mie. eben Ion mit einen anbern, „Unmöglich" geant: 
wertet. Es if unmoͤglich, daß der Lehrer, der ſelbſt mit 
iA Weiffagengen des A. T. zeigen, wie nd unmöglich it auf 





y Wie die mit dem — Deduriniſſen und Aufga— 
bender Gegesäbartüberhaupt zuſammen hängt, wäre einmal einer befon⸗ 
deren Erorterung werth. Wir verweiſen bier mar auf eine ver: 
wandte Eriheinung auf anderem, benachbarten Gebiete— Nur in 
dem Maße, als die öffentliche Predigt dem intellectuellen Bedürf⸗ 

mniß zuvor Genüge gethan hat, kann ſie ſich nachgehends mit Er⸗ 

iolg an die ethiſche Seite der Zuhörer wenden. Es gilt auf dem 
Gebiete des religiöſen Unterrichts ſo ziemlich das Gleiche, und iſt 
dieß offenbar keine neue, allerbings aber eine San in ———— 

: em Maße auftiretende Forderung. 
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feinem Denken und Verſtehen im heilsgeſchichtlichen Zuſam⸗ 
menhang ſteht, anders, ala aus demſelben heraus und in den⸗ 


° felben hinein lehre. + 


Mir hätten und von Anfang denjenigen gegenüber, welche 
bie h. Geſchichte anders, als heitsgeſchichtlich behandelt wiſſen 
wollen, auf dieſe letzte Poſition zuruüͤckziehen und auf die For⸗ 
‚serung beſchränken koͤnnen, daß der Lehrer einigermaßen er- 
leuchtete Augen des Verſtändniſſes für den Zuſammenhang der 
Wunderdinge haben muß, von denen er Jahr aus Jahr ein redet. 
Alles Andere, was wir meinen, ergibt ſich alsdann von 
ſelbſt. Auch das rechte Maß wird ein ſolcher Lehrer, obgleich 
nicht ohne ernſtliche Arbeit und liebendes Eingehen auf das 
Bedürfniß Anderer, zu finden wiſſen, in welchem er von dem, 
was er ſelbſt hat, ſeinen Schuͤlern mittheilen ſoll. Denn es 
iſt ja freilich ein gar erheblicher Unterjchieb zwiichen bein, was 
der Theologe als folder, und dem, was der hriftliche Neli- 
gionslehrer für feinen Beruf, und dem endlich, was der ge- 
meine Mann für feinen veligiöfen Hausbedarf braucht. Die 
Grenzen zwilchen dieſen verfchierenen Gebieten dürfen in- feiner 
Weiſe verrückt, andererfeit8 aber darf auch nicht vergeffen 
werben, daß 3. B. die Emmausjünger feine Profefloren der 
Theologie waren, und ber Herr doch einiges heilsgefchichtliche 
Verftändnig fehr nothwendig für fie fand und deßhalb anf 
bem Wege anfing von Mofe und allen Propheten und ihnen, 
ohne Zweifel dem heilsgefchichilichen Verlauf nachgehend, alle 
Schriften auslegte, die von ihm gejagt waren. Und die 
erſte Chriftengemeinde zu Serufalem beftand nicht aus 
Gelehrten, aber mit tiefem geiftlichem Verſtaͤndniß hat fie 
damals, als fih zum erjtenmal die Feindſchaft der Welt 
gegen das kleine Häuflein regte, die Bedeutung des 
Moments herausgefühlt und aus der Tiefe der heilsgefchicht- 
lichen Erfenntniß, von David's prophetifhen Sprüchen Pf. 2 
ausgehend, Weiffagung und Erfüllung in innerfter Beziehung 
zu einander fafjend, ruͤckwärts und vorwärts, vor allem aber 
aufwärts zu Dem ſchauend, der den ganzen Verlanf der Dinge 
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in feiner Hand hat, ein Gebet hervorgebracht, das Himmel 
und Erde bewegte 

Es wird ſich noch zeigen, ob die gläubige Gemeinde des 
19. Jahrhuuderts weniger oder mehr Urſache hat, ſich in ben 
beitögejchichtlichen Zujammenhang hineinzuleben und aus bem- 
jelben herausbeten zu fernen, als die Gemeinde der erften 
Tage. Es wird jedenfalls, wenn die Heine Heerde Jeſu in 
jene Drangfalstiefen hineingeführt wird, die ihr für das Ende 
ihrer Wege aufbehalten find, ein Troſt für fie fein, fich im 
Geifte nicht anf dic Betrachtung der einzelnen gerade vorlie⸗ 
genden Thatlache oder Entwickelungsphaſe eingeichränft, nicht 
in die angſt- und thränenzolle Rage des Augenblids verloren 
zu fehen, fondern von der freudenleeren Gegenwart auf Gottes 
Wunder in vergangenen Zeiten zurüd: und auf das jelige 
Ende hinausblicken zu dürfen, auf weldyes ber ganze heilsge⸗ 
ſchichtliche Verlauf abzielt — das Kommen des Seren in feinem 
Reiche und in feiner Herrlichkeit. 

Unfer Lehrbuch felbit enthält ih übrigens, wie man flieht, 
faft überall gefliffentlich aller der Auslegung vorgreifenden 
Bemerfungen und iſt weit entfernt, die ihm zu Grunde liegende 
Anſchauung dem Leer und Lehrer aufzubrängen. Weil dicjelbe 
aber doch in der oben angegebenen Weile für den Kundigen 
an verfchiedenen Punkten duxchblickt, konnten wir nicht umbin, 
hier darauf einzugeben. 

Es fragt ſich nur, ob der — Verf. doch daneben auch 
der ethiſchen Seite gerecht geworden iſt. Und wir verweiſen 
in dieſer Beziehung auf die große Anzahl von Erzählungen, 
beren vorwiegend ethiſche Behandlung fich der Natur der Sache 
nach von felbjt verfteht, wie David's Tall und Buße ©. 72 f., 
bie befannte Probe Salomoniſcher Weisheit S. 77, Naboth's 
Weinberg ©. 82,. die Gleichniſſe „von der Sünderliebe Gottes‘ 
(warnm nicht lieber „Sen“ nach Zuc. 15, 4 u. 2?) ©. 133, 
überhaupt aber die den Herrn als Lehrer zeichnenden Abſchnitte 
Ar. 107—116 und die nächftfolgenden. Sie beweifen, daß das 
ethiſche Element nicht verkürzt werben wollte. Doch können 
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wir auch hier eluigk Wimſche, die uns übrig bleiben; nicht 
unterdrücken. Schon oben wurde die Uebergehung des an 
ethiſchen Beziehungen ſo reichen Lehrwortes ven, ‚guten Hirten“ 
angemerkt. Es ſollte hit fehlen neben den für die heilsge⸗ 
ſchichtliche Betrachtung allerdings ausgiebigeren Erzählungen 
vom „Blindgeborenen”“ und „Jeſus duf dem Laubhüttenfeft‘‘; 
ebeuſp vie Moralpredigt Johannis des Taufers füv die ver: 
ſchiedeuen Staͤmde (wenigftens als Eitat) nicht neben ſeinem 
Zeugniß von Ehrifte ©. 114; im X. Ti der Sieg über Analet 
durch Mofes betende Hände nicht neben dem Mannawunder; 
die „Rotte Korah“ nicht neben ber ehernen Schlange und 
Bileum’s Weiſſagung; das Gelübde Jakob's nicht nebew dem 
wunderbaren Traum; Hiob, dev Mann der Geduld, nicht neben 
Abraham, Iſaak und Jakob, den Träger des heilsgeſchicht⸗ 
lichen Fortſchritts. Dover wo ſollen unfere Kinder von Hiob 
hören? Im Katechismus kommt ev nicht dev, and: nicht unter 
den Beifpielen unjeres Spruchbuchs. Cpif er alte aus der 
chriſtlichen Volksschule verbannt fein? en Bitten am Einlaß 
für ven Leidensmann Hiob. 

Und hiemit gehen wir zu dem — — was wir dn 
dem vorliegenden Birthlein genantr anzugeben haben, nümlich: 
Sprade und Darftellumg deſſelben. 

Die Sprache der bhutheriſchen Bibel bodarf unſeres Lobes 
nicht, und fo auch die Sprache dieſes Lehrbachs nicht. Wir 
loben aber jeine Bietät und Troue in dor grundſützlichen Beibe⸗ 
haltung der Bibelfprache: mit ihrer. undergleichtichen Cinfikt und 
‚Kraft. Es wird dies allemal um ſo ſchwieriger jein, je ernitlidger 
man ſich die Aufgabe geſtellt hat, eine wirkliche bibliſche Geſchichte 
und nicht blos einzelne bibliſche Goſchichten zu ſchreiben. Es 
iſt abet dem Herrn Verf. im Gunzen gelungen, das eigenthäm- 
liche Colbrit Der heiligen Erzählungen zu erhalten, ohne: ſich 
doch Hlavidch ar den Buchſtaben zu binden, was ſchon bie 
nöthige Kürze nicht geftattete. ‚Auch darin bat er unten 
Beifall, duß er dringend nötdige und unbeftritten richtige Ueber⸗ 
Fehungsänderungen,; wie z. 3. .&.:6, „für meine Wunde‘ 
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ftatt „mir zur Wunde“, S. 111, „ver Prophet” fait „ein 
Prophet“ nicht ſcheut, bisweilen auch durch cinen erflärenden 
Zuſatz hilft, wie S. 34 „Herrſcherſtab“ zu „Meiſter“, S. 189 
„Sonntag“ zu „erſten Sabbather“ st. Um fo weniger glaube 
wir ein Mißverftänpniß fürchten zu müffen, wenn wir feinen 
Grundſatz, ohne Noth nichts zu Ändern, hie nnd da gegen 
ihn ſelbſt kehren und uns gegen Heine nieht nothwendige 
Abweichungen ausiprechen. Unfere Vorliebe für die Bibelſprache, 
amd zwar in der Seftalt, wie ſie ich nun einmal in den ber: 
maligen Bibelausgaben finder und in Folge davon auch im 
Munde des chriſttichen Bulfes lebt, erſtreckt ſich bis auf bie 
Wortſtellung, bis auf eine hie: Wortendung, wie z. B. in 
„kräftigkich“, „gnädiglich“ zc., bis anf die alte Satzſorm und 
Saßverbindung Schon mit einem „obivohl" (wie ©. 0 
8. 19 9. u.) oder fonft einer Verwandlung bes erzählenben 
Hauptſatzes in einen Nebenſatz (vergl. z. B. S. 43 3. 3 v9, 
mit Ex. 44, 10), ja ſchon mit einem unnoͤthigen „nämlich“ 
(S. 27. 36. 42) kann man, ſcheint uns, aus der Tonart 
der bibliſchen Erzählung fallen. Es jet nun, da noch zu an: 
deren Bemerkungen Anlaß gegeben iſt, geſtattet, im Folgenden 
eine Reihe von — unter ſich ungleichartigen Beiſpielen zu: 
ſammenzuftellen, welche nur das Gemeinſame haben, baß fie 
in fprachlicher Hinſicht, fei es überhaupt, fei es ſpeziell an 
diefem Orte zu beanftänden find. | 
Schon ber erſte Sab von Nr. 2 feheint uns eine Ab- 
weichung von ber auf dem Titelblatt angedeuteten Regel in 
ſich zu ſchtießen. Die Patronymika „Kuintten” und „Sethiten“ 
©. 5, ſtatt „Kinder Kain's“ und „Kinder Seth's“, wollen 
uns. für unfere Dorfjugend nicht vecht einleuchten. Noch we: 
uiger bie Weberfhrift S. 117: „der Täufer wird verhaftet‘ 
anſtatt: Johannes der Täufer wird in's Gefängniß gelegt.‘ 
S. 4 füllt auf: „bis daß bit wieder zu Erbe werdeſt, daraus 
bu genommen biſt.“ Warum &. 6 nicht laſſen, wie 68 lan: 
tet: „Verflucht feift du auf ber Erde, die ihr Maul Bat auf: 
getan’ ai 16.2: Oder warum iſt S. 80 der Jufimtioſatz nicht 
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‚gelaffen, wo er fteht: „Der Herr... . richte es, daß ihr ben 
Aegyptern das Schwert in die Hände gegeben, uns zu tbb- 
ten”? (Ex. 5, 21.) Die vermeintliche Richtigftellung läßt fich, 
wie man jpäter ſieht, Doch nicht durchführen. 

. Erläuterungen, wie die S. 9: „Nimrod war (nicht mehr 
ein Schäfer oder Adermann, jondern) ein gewaltiger Jäger” — 
müſſen dem Lehrer überlaffen bleiben. Dagegen ©. 13 unten 
braucht in dem Satze: „Haft du noch irgend Jemand hier ıc. 20.” 
das „Jemand“ nothwendig PER Grganzung. In Bezug auf 
das von ten Grammatik, viel verbandelte ftumme e moͤch⸗ 
ten wir zunächſt nur auf die Nothwendigkeit eines — 
gen Verfahrens aufmerkſam machen. 

Ein ächtes deutſches Wort, wie „Schwäher“, wollen wir 
nicht zu beſeitigen, ſondern zu erhalten ſuchen (S. 36. 38. 59.) 
©. 41 iſt das „ſiehe, jo will ih“ (Er. 10, 4) durch Ang- 
lafjung des Nächftvorhergehenden ſprachlich unmöglich. S. 47. 
findet fi der Satz: „Ich will euren Samen mehren . 
und alles Land, das ich verheißen habe, geben;” ©. 78 der 
Sag: „Darnach baute Salomo 13 Jahre an feinem eigenen 
Haufe aus Cedern vom Walde Libanon, und auch eine Halle 
barin, da man Gericht hielt.“ ©. 75 u. 78 Steht „Hieram“ 
conftant ſtatt „Hiram“, S. 46 „Saphir“ ftatt Sapphir. 

Eine Frage hätten wir noch in Bezug auf diejenigen Er- 
zählungen, welche dem Volfe von den kirchlichen Perifopen her 
befannt find. Wir denken an Luther’ Marime beim Katechis- 
‚musunterricht: einerlei Tert muß fein. Sollte fie vielleicht 
auch bier Anwendung finden. Wir meinenja — cum grano 
salis, Bei der Gejchichte von Jairus Tochter oder vom Haupt: 
mann zu Kapernaum Tann freilich nicht zu Gunften ber Be- 
ritope auf den offenbar genaueren Bericht des Lucas verzichtet 
werden. Aber an anderen Stellen, wo ber abweichenbe Be- 
richt diefen Vorzug größerer Genauigkeit gar nicht ober nicht 
in dieſem Grade hat — wir nennen nur Ein Beiipiel für 
alle, die dritte Leidensverfündigung ©. 148 — war Fein 
Grund, von dein Wortlaut des Sonntagsevangeljums abzugeben. 
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Sollten wir uns endlich noch über einiges 
wünfdhenswerthe Zubehör 


aussprechen, fo ift der Hr. Verfaſſer unſeren Wünfchen mit 


einer guten Zeittafel und dem Anhang über Antiochüs fchon 
entgegengefommen. Zahn hat feinem Fleinen Lehrbuch anf 
ven zwei legten Blättern auch einen Anhang zur neutejtament- 
fichen Gefchichte beigegeben, welcher von Kaifer Nero und 
dem Tode Pauli, Petri und Jakobi des Aüngeren, dann 
von der Zerftörung Serufalem’s, der jpäteren Gefchichte des 
Apoftels Johannes und der Einführung des Ehriftenthums in 
Deutſchland das Nöthigfte mittheilt. Vielleicht bringt der Hr. 
Berfaffer etwas Achnliches in einer fpäteren Anflage nad. 
Es würde das Angeführte genügen, da für den nöthigjten 
Unterricht in der Neformationsgejchichte auf andere Weiſe ge- 
ſorgt iſt. 

Zu unſern desideriis gehört noch, erſtlich daß im Anhang 
zu beiden Hälften das Wichtigſte über die Sammlung der 
h. Schriften bemerft, jodann, was einen nennenswerthen Raum 
gar nicht erfordern würde, daß folche biblifhe Abſchnitte, die 
im Lehrbuch keinen Platz fanden, deren Kenntniß aber für 
vorgerüctere Schüler dringend zu wünjchen ift, wie 3.8. vom 
blühenden Stabe Aaron's, oder von der Verzehrung des erjten 
Opfers in der Stiftshütte und ſpäter im Tempel durch das 
Teuer des Herrn, ober von David's Volkszählung, der Pelti- 
len; und der Tenne Arafna's, oder von dem Feuerregen 
des Elias auf die Hauptleute des Königs Ahasja und ihre 
Schaaren ꝛc. ꝛc., an rechter Stelle, wo möglich am Schluſſe 
einer verwandten oder zeitlich naheſtehenden Erzählung, citirt 
werden möchten. Es ift die billige Rückſicht auf die große 
Zahl der Schwachen in der Schule, welche die Befchränfung 
des Lehrbuches auf ein Minimun fordert. Wir haben aber 
daneben doch auch ſolche Schüler, welche im ſechſten und fie 
benten Lehrcurs, wenn fie diefelben Geſchichten aber: und aber: 
mals gehört und gelefen haben, nunmehr weiter geführt zu 
werden verlangen. Dieſe Weiterführung der Vorgerückten mit 
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der Nücficht..auf die Schwachen zu verbinden, if eine ber 
ſchwierigſten Aufgaben in jedem Unterricht, vornehmlich aber in 
dieſem Lehrzweig. Ein Kleines könnten unſere Bibelsitate zur 
Erleichteruug beitragen. Oder jol die Auswqhl des Beliebiz 
gen dem Kinde ſelbſt, das weiter ftrebt, überlaffen bleiben ? 
Dieß hätte fein Bedeukliches. Deun es ift wohl jehr zu wün⸗ 
hen, daß die 12 und 13jährigen Schüler 3. B. Lew. 9. pon 
dem eben erwähnten Wunder mit Aqron's Opfer und €. 25 
vom Halls und Jubeljahr, nicht aber, daß fie auch alles Da⸗ 
zwijchenliegende. lefen. Gerade ber tüchtige und gewiſſenhafte 
Lehrer wird, weit entfernt, fich durch ſolche Fingerzeige beengt 
zu fühlen, dielelben vielmehr gerne benügen und einer ſchon 
bewährten Auswahl den Vorzug vor feiner eigenen geben. 

Auch ſonſt Fönnte diefes Verfahren manchem Uebelitande 
abhelfen. Die etwas complicirte Geſchichte von Saul's Efelin- 
nen 3. B. brauchen wir entweder ganz oder gar nicht. So 
zufammengezogen, wie jie fi ©. 63 findet, bat fie wenig A 
ſchaulichkeit mehr. Unſer unmabgeblicher Vorſchlag wäre, bier 
nur das Faktum, daß Samuel den Saul zum König ſalhte, 
zu erwähnen mit bem Zuſatz: „Lies 1. Sam. 9, 1-10, 16. 
Der gewonnene Raum könnte dann vielleicht benützt werben, 
dem Könige Saul, welchem mit dem allzu raſchen Webergang 
zu feiner VBerwerfung im Unterricht oft Unrecht gejchieht, durch 
Aufnahme von 1 Sam. 11, dieſes ſchönen und Lehrreichen 
Zuges aus feiner befjeren Zeit, Gerechtigkeit widerfahren zu 
laſſen (vgl. hier u. öfter Zahn.) Bon der danfbaren Ay: 
bänglichfeit und Treue, welde bie damals geretteten Bürger 
von Jabes gegen Saul noch im Tode bewieſen, Keil dann 
jedes fühige Kind gerne 1. Sam. 31, 7—13, wenn dieſe 
Stelle am Schluffe von Nr. 59 eitirt wird. So könnte 
das Lehrbuch eine wefentliche Bereicherung auf die einfachfte 
und leichtefte Weije erfahren und zugleih zum ſelbſtſtaändigen 
Bibellefen Anleitung geben. 

Zur würdigen Ausſtattung des Büchleins hat ver Herr 
Verleger Alles gethan, was billiger Weiſe verlangt merken 
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kann, und den Preis ſehr niedrig ſtellt. Bei einer neuen 
Auflage bitten wir fatale Druckfehler, wie folgende, zu vermei—⸗ 
ben: ©. 44 „bie Wachteln bedeckten dag Meer” — ftatt „Heer“ 
(wofür jedoch beffer „Lager“ gefeßt wäre); ©. 15 „feinen 
Iſaak“ ftatt „feinen Sohn Iſaak“ S. 68 Abimelech ftatt Ahi⸗ 
melech x. Auch mehrere Interpunktionsfehler frheinen fidy 
beim Druck eingeſchlichen zu haben. 

Möchte nun der Herr Verf. fein Opfer an Zeit und Mühe, 
der Herr Verleger nöthigenfalls auch fein finanzielles Opfer 
ſchenen, um dem Büchlein, auf welchem troß feiner Mängel 
im Einzelnen und Steinen doc, eine große Hoffnung für die 
Zukunft ruht, je eher je lieber bie wünſchenswerthe Vervoll⸗ 
kommnung angebeihen zu lafſen. - An die geehrten Amtsbrüder 
aber im Kunde, denen diefe Blätter zu Gelichte kommen, mag 
nun deren Inhalt ihre Biltigung finden ober nicht, erfauben 
wir und die Bitte zu richten, in jedem Falle das befprochene 
Büchlein mit liebendem Eingehen als judices candidi zu prüfen 
und ohne zwingende. Gründe nicht für deffen Abwerfung zu 
fimmen, weil die nachtheiligen Folgen einer Berjchleppung 
dieſer Sache Memand anders träfen, als uns, die Religions: 
lehrer, and unſere Zugenb. 


Die Grundlagen des Iutheriichen Kirchenregiments von 
Dr. Otto Meyer. Roſtock 1864. 


Es gab eine Zeit in der Kirche, und fie währte lange, in 
der man die Frage nach der Verfaffung und dem Regiment 
ber Kirche den Theoretitern überlich. Das Regiment lag ein: 
mal in feften Händen, und man wußte, daß man doch nichts 
daran ändern könne: darum hatte man aud) Fein fonderliches 
Intereſſe an der Frage. Das ift jeßt anders geworden. Die 
Frage darnach ift jeßt eine Tagesfrage. Sie ift e8 von ber 
Zeit an geworben, da man zur Erkenntniß der fiefen Schäden 
ber Kirche und der Gefahren, die ihr drohen, gekommen iſt. 
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Da fehlte e8 nicht au Solchen, welche fi von einer Anders» 
geftaltung dev Berfaffung der Kirche viel für die Heilung der 
Schäden verfpradhen, und darum anfingen, id) mit dieſer Trage 
eingehend zu bejchäftigen. Zu dieſen haben wir nie gehört. Wohl 
aber haben die Gefahren, welche der Kirchoerohen, uns die Frage 
darnach als Tine ſehr wichtige erjcheinen laſſen. Wer Fann 
wiffen, im wie ferner oder naher Zeit auch über die. Kirchen 
Deutichlands eine Kataftrophe kommt, welche das Regiment 
über fie den Händen entzieht, in denen es bisher liegt? Tritt 
dieſe Kataftrophe ein, fo müſſen wir uns über die dahin ger 
hörigen Fragen Mar fein, um der Kirche dienen zu koönnen. 
Es iſt aljo ein praftifches Interefje, dag wir heut zu Tage an 
biefen Fragen nehmen, und wir müffen es den dieſer Materie 
Kundigen danfen, wenn fie die Nefultate ihrer Forſchungen 
uns mittheilen, eine kirchliche Zeitjchrift hat aber die Pflicht, 
davon Kunde zu nehmen, und darüber Bericht zu erftatten. 

Die veranlaft ung, die jüngſt erjchienene und oben an- 
‚gezeigte Schrift zu beiprechen, und wir gedenken es mit Hin— 
blif auf das im. Jahr 1862 erſchienene Schriftchen unjeres 
Kollegen von Scheurl „zur Lehre vom Kirchenregiment” zu 
thbun. Mir enthalten uns vorerjt alles Urtheils über .die 
Schrift Mejers und erftatten erſt Bericht über fie. 

Mejer hat die Beſprechung der Kirchenregimentsfrage 
aus” dem Grund unternommen, „weil diefe Frage für eine 
vorausfichtlich nicht mehr fern liegende Zukunft praktiſche Be- 
deutung gewinnen wird.‘ 

„Die landeskirchlichen NRechtsverhältniffe, jagt er, wie fie 
zufolge der Uebernahme des Kirchenregiments durch die Landes: 
berrichaften feit der Reformationszeit beftehen, find im Zerfall; 
und mit wenigen Ausnahmen zeigen die Kirchenregimente jich 
ihren Aufgaben nicht mehr gewachſen. Sie haben Fein rechtes 
Berhältuig mehr zu diefen Aufgaben. Wenn König Wilhelm IV. 
von Preußen feiner Zeit erklärte, die Kirchengewalt fei ihm 
eine drüdende Laſt, er ſuche Hände, denen er fie übergeben 
könne, jo ſprach er neben einer perjönlichen Stimmung dariy 
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die Thatfache aus, daß ber Landesherr eines Staates, wie jeßt 
Preußen, wenn er für kirchliche Dinge Verftändnig und den 
Vorſatz hat, fein Amt gewifjenhaft und gerecht zu verwalten, 
das proteftantifche Kirchenregiment allerdings fchwer mit feinen 
Pflichten vereinigen wird. Und fo fteht es in weit aus den 
meilten deutjchen Staaten. Wenn aljo das bemgemäß zu Er- 
wartende eintritt, — ſei es, daß die Landesherren das Kirchen: 
tegiment ihrerjeits aufgeben, fei es, daß fie es in einer Weiſe 
zu führen beginnen, welche die Kirche veranlaßt, fi ihnen zu 
entziehen — was dann? ..“ | 

Die Trage, welche Mejer in feiner Schrift beantworten 
will, ift demzufolge die: „wen gehört nach fombolifch-Iutherifcher 
Lehre das Negiment in ber Kirche, wein es der Landesherr 
nicht Hat? Aus welchem prinzipiellen Grunde ift es von dieſem 
Snhaber zu verwalten 2" 

Nachdem er fetgeftellt hat, was man heut zu Tage unter 
Kirchenregiment verfteht, nemlich „nicht. ein Regiment, das 
von den Baftoren, fondern das über die Paftoren geführt 
wird, ein Negieren Über den Lehrſtand zum Zweck der Erhaltung . 
deffelben bei richtiger Verwaltung von Lehre und Sakramenten, 
und bei einem Leben, welches der Wirkſamkeit biefer Verwaltung 
nicht entgegen ſei,“ zeigt Mejer in dem Abfchnitt „Lutheriſche 
Anfänge”, welches die Anficht der Reformatoren und insbejondere 
Luthers ſchon in den Wer Jahren war. Ste haben, bas ift fein 
Reſultat, die vorreformatorische Lehre von äußerlich regierender 
kirchlicher Obrigkeit, die fich in ben Händen der Biihdfe und 
des Bapites befinde, verworfen. Als Geiftliche, lehren fie, haben 
Biſchdͤfe und Papſt feine andere göttliche Miſſion, als die des 
Rehramts, dies Lehramt umfaßt aber die Befugnig, obrigkeitlich 
zu regieren, nicht, ſondern bejchräntt fich auf die Vollmacht 
zur Predigt, Sakramentsverwaltung, Seelforge. Den Grunbriß 
einer pofitiven Reugeftaltung ber Kirchenverfafſung erfennt 
man aber in den Fundamentalſatz, daß es zur Aufrechterhaltung 
er Ordnung anf Erden nur Ein Gottgeorbnetes Amt, das 
ber weltlichen Obrigkeit, gebe, welcher bie. Vollmacht, neben 
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Anfrechterhaltung des auf Gottes Geboten beruhenden Rechtes 
zugleich ihr eigenes Gebot Anderen als Norm des Handelns 
porzuſchreiben, von Gott ausſchließlich verliehen ſei. Und aus 
dieſem Princip wird weiter abgeleitet, daß, falls obrigkeitliche 
Einwirkung. in ber Kirche nöthig werde, dieſe ber weltlichen 
Gewalt gebührt. 

. Rad) diefen Anschauungen bildete fih nun das Regiment 
in den Landeskirchen. Dieß zeigt Mejer in. dem Abſchnitt: 
Anfänge der Landeskirchen. Er faßt das Reſultat der vorge: 
führten Betrachtungen dahin zufanımen, „daß von lutheriichen 
Landesherrn nicht minder al8 von lutheriichen Stadtobrigkeiten, 
bei Einführung der Neformation das Bewußtjein ausgeſprochen 
ward, daß ihr obrigfeitliches Amt ihnen Sowohl ‚unmittelbar, 
wie auch mittelbar zur Erhaltung des Friedens, die Pflicht 
auflege, reine Lehre zu ſchützen und die zu deren Erhaltung 
beitimmte Tirchliche. Ordnung regierend durchzuführen. Wobei 
auf Seite ver monarchifchen Landesobrigfeit ber zweite Gedanke 
hinzutritt, daß fie fich auch als Kirchenglieder verpflichtet ers 
achten, die ihnen zur Berfügnng ftehende obrigkeitliche Ge: 
walt zu ſolchem Zweck zu gebrauchen.“ — 

Wie verhalten ſich nun zu dieſer kirchenregimentlichen 
Theorie und Praxis die Symbole? 

„Die Lehre vom Kirchenregiment, ſagt Mejer, wird in 
ben Schmalkaldiſchen Artikeln nebſt Anhang. ausdrückticher, 
als in den Katechismen der Konfeſſion und ber Apolegie er: 
örtert, weil man in den Jahren 1528 bis 1531: noch geneigter, 
als: im Jahr 1537 war, den Tatholifchen Bilchöfen pas Kirchen; 
zegiment zu belaflen. Erſt jeit dieß Iegtere fich mehr und mehr 
sndurchführbar zeigte, wurde eine Erörterung darüber, an 
Wen das den Bischdfen entzugene Kirchenregiment num lommen 
ſolle, nöthig. Nichts deſto weniger ftchen indeß Confeſſion 
und Apologie in ber Lehre vom Kirchenregiment den Schmal; 
kaldiſchen Artikeln an Wichtigkeit nicht nach, da fie. beide die 
evangeliiche Beſchränkung und Bebeusung beiprechen, in welcher 
bas biichöfliche Kirchenregiment noch anzuerkennen ſeiz md 
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chen da die Jar bie gelammte Behre grumbieglich zu machenden 
Begriffe ver. Kirche und des Amtes behandeln.” 

In dieſen Befenutnifien wird nemlich die Bereitwillig⸗ 
keit ausgeſprochen, das Kirchenreginent dev noch vorhan⸗ 
denen Biſchöfe anzuerkennen, wenn Re „uniere Lehre dulden 
und unsere Priefter annehmen wollen.” „Dieweil aber bie 
Bilchöfe die Unferen nicht dulden wollen, fie verlaffen denn diefe 
Lehre, ſo wir bekannt haben, und wir für Gott ſchuldig find, dieſe 
Lchwe zu bekennen und zu erhalten, müflen wir die Bifchöfe 
jahren laſſen und Gott mehr gehorfam fein, und willen, daß 
bie rechte Kirche. da iſt, dba Gottes Wort recht gelehrt wird.” 
(Apolog. XIV.) Sie unterfcheiden dann, mas dem Bilckof. 
de jure divine und was ihm de jure kumano zukommt. De 
jure divino kommt ihm zu: has Evangelium zu prebigen, . 
die Sünde zu vergeben und. zu behnlten und die Saframente 
zu reichen und gu. haudeln: de jure hamano fommt ihm das 
Dirchenxegiment zu, Das Ant ber Biichöfe secundum evan- 
gelium iſt das biſchöfliche Pfarramt, das Amt ver Biſchoͤfe 
seeundam csaonicam politiam iſt das biſchofliche Regieramt. 

Die Schmalkaldiſchen Artilkel bringen eine neue Frage 
jur Erörterung, Die: „was non denen, bie beut evang. Befehl 
zufolge ſich von falſchlehrenden Biſchoͤſen wixflich. abgeweribet 
haben, zur Erhaltung richtiger Lehren num weiter geſchehen 
2 2 F = 
Die Antwort tft: „darum, weil doch die verordneten 
Biſchoſe dad Evangelium verfolgen und tüchtige Paſtoren zu 
ordiniren ſich weigern, hat cite itzliche Siehe in dieſem Fall 
gut-Fug und Recht, ihr ſelbſt Kirchendiener zu ordnen. Denn 
we die Kirche iſt, da iſt ja der Befehl zu predigen. Darum 
müflen die Kirchen die Gewalt behalten, daß fie Kirchendiener 
fordern, wählen und orbinirem” 

Die weitere Frage ift dann die, wie inden Schmalkaldiſchen Ars 
ten die Stellung angefeben wine, welche in Dem Fall, daß an bie 
Cläubbgen bie Pflicht engeht, für weine Prediger zu ſorgen, die 
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Landesobrigkeiten einnehmen ſollen? Denn thatfächlich, fagt Mejer, 
ſei in der genannten Richtung nirgends durch die kirchliche Ge⸗ 
meinde als ſolche, ſondern allenthalben durch die bürgerlichen 
Obrigkeiten gehandelt worden. Nach ſeiner Auffaffung nemlich iſt 
unter der „Kirche“ welche ihr ſelbſt Kirchendiener ordnen ſoll, 
nicht an eine um Einen Pfarrer verſammelte Parochialgemeinde 
zu denken, und die Geſchichte ſoll zeigen, wohin die Intention 
ging. „Es waren Landeskirchen und Stadtgemeinden, an welche 
man als an Erſcheinungsformen der gläubigen Gemeinde dachte.“ 
Die Antwort auf diefe Frage entnimmt Mejer, dem Traktat 
de potestate et primatu papae, der jagt: „fürnemlich jollen 
Könige und Fürften als fürnehmfte Glieder der Kirche helfen 
und Schauen, daß alferlei Irrthum weggethan und die Ge 
wiffen recht unterrichtet werden.“ 
| Diefe Stelle. legt er. dahin aus, daß, en man ſich 
den fatholifchen Biſchöfen von damals entzogen hatte, ihr Re⸗ 
giment jest Pflicht und Recht der Landesfürften je. Nach 
ihm ift die Anfchauung des Traftats diefe: „Wenn bie Frage 
far Erhaltung richtiger Lehr: und Saframentsverwaltung eine 
Erweilung bes Glaubens, aljo ein Gottesbienft des Gläubigen 
it, jo kann nicht zweifelhaft fein, daß Jeder zu opfern hat 
nach dem feiner Ausstattung an Kräften entfprechenden Maße. 
Eine ein für alle Mal beftimmte Höhe der Beitwagapflicht 
gibt es nicht, Jeder hat zu leiften, was er feiner Fähigkeit 
und. Lage nach zu leiften vermag. . Der Private thut nach 
jemem privaten Bermögen, der Inhaber obrigkeitlicher Rechte, 
indem er auch dieje obrigfeitlihe Macht dafür verwendet... . 
Der Randesherr erhält aljo eine hervorragende Stellung nur 
durch jeine hervorragenden Mittel. Er ift nicht ſchon als Zürft 
praecipuum membrum, fondern wenn er ecclesiae mem- 
brum ift, dann ift er feiner fürftlichen Macht wegen prae- 
eipuum membrum. / 
Meier findet aber au in den Symbolen die Forderung, 
daß der Bandesherr als chriftlicher Fürft eingreifen fol, und 
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daß er e8 allein darf. &r findet es negativ in ben Bekennt⸗ 
nißſchriften dadurch ausgefprodhen, daß die Vollmacht des geift- 
lichen Amtes fich aber die Befugniß, Wort und Saframent 
ohne jeden eignen Zuſatz zu verwalten, nicht hinaus erſtrecke. 
Poſitiv aber (und zwar auch ſchon im 28. Artikel der Au- 
gustana), daß gefordert wird, daß die Aufrechterhaltung der 
Ordnung, auch wo fie bisher den Biſchöfen zugeſtanden habe 
und als wohlerworbenes Recht denjelden immerhin ferner zu 
belafien fei, doch ſobald die Biſchoͤfe darin nachläffig würden, 
von den Fürften übernommen werden müſſe. „Die Landes: 
herrn feien jchulbig, fie thuns gern oder ungern, hierin ihren 
Untertanen um Friebenswillen Recht zu fprechen, zu Verhü⸗ 
tung Unfriedens und großer Unruhe in den Ländern.” Da— 
mit, das gibt Mejer zu, umfaßte bas jolchergeftalt den Landes⸗ 
regierungen ausdrüdlich Zugeſchriebene noch nicht das ganze 
heutige Kirchenregiment, denn ber wichtigfte Theil davon, bie 
Aufrechterhaltung reiner Lehre, wurde noch als zum Lehramt 
der Bifchöfe gehörig angefehen. Aber bie Grundlage, meint 
er, ans welder die Anſchauungen der Theorie des Lanbes- 
herrlichen Kirchenregiments von ſelbſt folgen, war doch aus⸗ 
dradfich anerkannt. „Denn ftand bie Aufrechterhaltung des 
Friedens und der gejeglichen Orbnung ben Obrigfeiten als 
ſolchen aus göttlichem Auftrag zu, fo war die Folgerung noth- 
wendig, daß diefer Auftrag vor Allem auf Aufrechterhaltung 
der lex divina ber zehn Gebote gehe; und fo ergab ji 
als Theil des obrigkeitlihen Amtes die Aufrecht— 
erhaltung des erften, zweiten unb dritten Gebots, 
damit aber bie ber reinen Lehre.” Gerade jo, ja noch 
beftimmter, ſprach ſich Melanthon in der confessio variata 
aus. Diefelben Grundfäte follen nad Mejers Auffaflung 
auch an anderen Stellen der Belenntnipfchriften in confreten 
Anwendungen bhervortreten. So, wenn in der Borrede zum 
Meinen Katechismus den Eltern vorgefchrieben wird, denen 
von Kindern und Gefinde, die aus dem Buche nicht Iernen 
wollen, einzufchärfen, „daß jolche rohe‘ .Leute der Fuͤrſt aus 
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bem Land jagen wolle.” Der wen son ber obrigkeitlichen 
Pflicht gehandelt wird, für chriftfiche Erziehung der Jugend 
gu ſorgen. In der Eonrordienformel, am deutlichſten in ver 
Borreve, wo bie Fürſten erflären, daß fie „ans göttlichen 
Befehl ihres tragenden Amtes halber ſich ſchuldig erkennen, 
alles das zu thun und fortzufegen‘, was zuv Vermehrung 
und Wusbreitung Bottes Lob und Ehren... zu Ruhe wub 
Frieden chriftlicher Schulen und Kirchen, auch zu. nothwendigem 
Unterricht ber armen verirrten Gewiſſen dienſtlich an nuͤtzlich 
fein mag.“ 

Wir machen bier einen hai: - am — Diſſenſus 
über das gewonnene Reſultat auszuſprechen. Es iſt nach un⸗ 
ferer Ueberzeugung weder Anſicht ber Reformatoren, noch Lehre 
der Bekenntnißſchriften, daß das Kirchenregiment der Landes⸗ 
obrigkeit de jure divino gebühre, und beides iſt in ber vor⸗ 
liegenden Schrift nicht bewieſen, fo viel Scharfſinn und Ge⸗ 
wandtheit aud daran gefebt iſt. 

. Wir berühren nur obenhin ben Beweis, den Wejer in 
ben Abſchnitten: „Luthe riſche Anſänge“ u. „Anfänge der Landes⸗ 
kirxchen“ für bie. Anſicht der Reformatoren führte, denn man 
dürſte erwarten, daß Mejer uns nicht zumuthet, das was er 
ba beibringt, für einen Beweis gelten zu laffen. 

Schon in der Schrift „an den chrichſtlichen Adel“ fallen 
bie Saͤtze enthalten ‚fein, daß jebes. innerhalb ber Kirche noth⸗ 
wendige ordnungerhaltende Regiment grunbiäglich ber welt⸗ 
lichen Obrigbeit zufomme, beun es fei ein Stück ber ihr für 
die. geſammte Chriſtenheit von Gott ühertuagenen Negierungs- 
amtes. Und in den Disputivkiken, welche ſich nis Anhang 
zu ben meiſten Ansgaben ben zweiten Redaktion ber Loci 
Melanchthons finden, ſollen dieſe Säke = deutlicher aus⸗ 
geprägt jein. 

Mas Fagt demm aber Busher in feiner Schrift m: ie 
chxiſtlichen Adel? Er unserjcheibet zwei Gatt geftiftete und für 
Sie. geſammte Ehriftenheit verpflichtende Aemter: bas geiſtliche 
Rehramst und die. weltliche Obrigkeit. Das Werk una Amt 
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ber Geiſtlichen iſt, „daß fie das Wort Gottes oder das Sakra— 
ment ſollen halten,” das Wort oder Amt ber Obrigkeit ift, 
„die Böen zu firafen und die Frommen zu ſchuͤtzen.“ Zu ben 
Boͤſen rechnet Luther auch ben Bapfi, der ſollte durch ein Concilium 
gerihtet werden und zwar wegen alles heilen, was er wiber 
Gottes Wort thue; und er bezeichnet es ala eine Falferliche Befug⸗ 
wis, ihn durch ein Concil richten zu laſſen. Leitet Luther das aus 
dem Bernf der Obrigkeit ab, die Böfen zu ftrafen, jo daß man aus 
nur jagen könnte, darin ftede im Eubryo das Kirchen 
regiment als zum Beruf der Obrigleit gehßrend? Er jagt 
vielmehr, nach Matth. 18, 15 wäre jeder Chrift ſchuldig, den 
Papft zu ftrafen und zu zwingen, nım fehle der Gemeinde 
wenn fie nach Anweiſung des Apoſtels ben Papit vor einem 
Concilium verklagen wollte, die Macht ein ſolches zu berufen, 
uud an den Kaiſer wendet er ſich nur barum, weil biejer bie 
Befngniß dazu hat. Rıriber fieht fich ehen einfach nach jemanden 
um, der Heilen kann, der das Bermogen degu hat. Gsiſt ihm jeden 
willtenmien, ber helfen Ian um» naturgemäß wendet er ſich am 
ven Mächtigſten, „mie bei iyewerd- und Feiudesgefahr Jeder feine 
Kraft. für Alle gebracht, jo gebrauche er fie auch bier,“ 
Wollte man ans dieſen Aeußerungen «eine Thearie vom Kirchen⸗ 
regiment ableiten, ſo waͤre man wmehe im Recht, wenn mau 
die Gemeinde als pie Inhabexin des Kirchenregiments begeich⸗ 
use, weil Duiber ſich auf. Matth. 48, 15 beruſt. Doc 
Melanchthon ſoll noch dentlicher reden, Aber was ſagt dem 
«2? Gar wichts weiter, als was Luther geſagt hat, daß es zweier⸗ 
lei Regiment gebe, geiſtlichess und meliliches. Das erſiere 
beziehe Hd. auf aͤutgerliches bürgerliches Leben, werde von den 
Eltern, Skahtebrigfeiten und Landesheras bejeflen, und jtche 
auf Röm. 43 und dem vierten ehrt: Geiſtliches Regiment 
werde allein bus) Gottes Wert geführt. Das Lehramt fei 
nie, im keinerlei Weile, Kußerliches Regiment. „Mechte Chriſten 
bebürfen überhaupt wicht Auferlich vagiert gu werben, und 
Bekenner, die nicht rechte Chriſten find, werden richtig durch Das 
welilicht Reginrent regiert.‘ Wo fecht doch da nur sine Güde 
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vom Kirchenregiment? Die Chriſten, das allein beſagen bie 
Worte Melanchthons, werden durch das Wort Gottes regiert. 
Die Böfen, die Nichtchriſten, Hält die weltliche Obrigkeit in Zucht: 
Ober redet Melanchthon etwa deutlicher, wenn er in feinem 
Erachten über das fürftlihe Reformationsrecht. (1525) Tagt: 
„Darum iſt Jedermann ſchuldig, dem Evangelio zu folgen... 
bie alten Mißbräuche fallen zu laſſen .. und nicht zu harren 
fo lange, bis Papft und Bilchöfe zulaffen und. beftätigen.” 
Auch die Fürſten haben dieje Pflicht‘? 

Wir übergehen, was aus dem Abjchnitt über „bie Anfänge 
ber Landeskirchen“ beigebracht ift, denn auf die Hauptitelle, 
nm die es fih da handelt, Tommen wir an einem andern 
Ort zurüd, und faſſen jebt ben Beweis ins Auge, der aus den 
Symbolen geführt wird. Da gibt Mejer damit, daß. er fagt, 
die Schmalfaldiichen Artitel brachten als nenen Punft bie Er: 
drterung ber Frage hinzu: „was von denen, die dem evangel‘ 
Befehl zufolge ih von falſchlehrenden Biichöfen wirklich abge- 
wandt haben, zur Erhaltung reiner Lehre nun weiter. geſchehen 
fo 9“, ſelbſt zu, daß die vorangehenden Belenntniffe noch beine 
Ausjagen über den in Rede ftehenden Punkt enthalten. Freilich 
nimmt Mejer am Ende des 5. Abſchnittes dieſes Zugeſtäändniß wie- 
ber zurück, dern da behauptet er, der pofitive Ausdruck der Theo⸗ 
rie vom Landesherrlichen Negiment finde fich im Grunde ſchon in 
bem 28. Artifel der Augustana. Aber wer wird glauben, baß biefe 
Theorie in diefen Sätzen ſchon enthalten ift: in den (11) 
Nam politica administratio versatur circa alias res, quam 
evangelium. Magistratus defendit non mentes, sed corpora 
et res corporales adversus manifestas injurias et coörcet ho- 
mines gladio et corporalibus poenis, ut justitiam civilem 
et pacem retineat“; oder auch in dem. Sak: „daß aber bie 
Biichöfe fonft Gewalt und Gerichtszwang haben, in etlichen 
Saden, als nemlich Ehefachen oder Zehenten, diefelben haben jie 
aus Kraft menſchlicher Rechte. Wo aber die Ordinarien nachläffig 
in folchem Amt, jo find die Fürften ſchuldig, ſie thuns auch gern 
oder ungern, hierin ihren Unterthanen um Triebenswillen Recht 








Die Erumbingen bes lutheriſchen Rirchenregkments. 41 


zu Iprechen, zur Berbirtung Unfriedens und großer Unruhe in 
Ländern‘? Oder wer wird mit Mejer eine Betätigung ba- 
für darin finden, daß in den Schmalfaldiihen Artikeln der 
letzte Satz der Augustana zum Theil wörtlich wiederholt ik 
und da „von fämntlihen Sachen, welche nad päpftlicdem 
Recht in das forum ecclesiasticum oder Kirchengericht ge- 
hören“ die Rede it? Mejer meint, e8 läge auf ber Hand, 
daß hiebei nicht lediglich von gerichtlichen Handeln, fondern 


‚von kirchlicher Regierung die Rede ſei. Sollte das aber wirk⸗ 


ih auf der Hand liegen, zumal ben oben mitgetheilten Worten 
ausdrücklich die anbern hinzugefügt find: „wie jonderlich bie 
Ehejachen find‘ ? 

Doch Mejer gibt ja auch wieder felbit zu, daß immerhin 
das ſolcher Geftalt den Landesregierungen ausdrücdlich: Zuge⸗ 
Ihriebene noch nicht das ganze ‚heutige Kirchenregiment uns 
fafle, denn der widhtigfte Theil davon, die Aufrechterhaltung 
reiner Lehre, werde noch als zum Lehramte der Biichöfe gehö- 
rig angeſehen. Aber dennoch behaupteter, baß die Grundlage, aus 
welcher die Conſequenzen der. Theorie des Iandesherrlichen 
Kirhenregiments von felbft folgen, ausdrücklich anerkannt jet. 
Wodurch? Dadurch, daß die Aufrechterhaltung des Friedens und 
ber gejeglihen Ordnung den Obrigleiten als folchen aus 
göttlichem Auftrag zuftand. Da war die Folgerung nothwen⸗ 
dig, daß dieſer Auftrag vor Allen auf Aufrechterhaltung der 
lex divina, der zehn Gebote gehe. „Und jo ergab fih ale 
Theil des obrigkeitlichen Amtes die Aufrechterhaltung bes 
eriten, zweiten und britten Gebotes: damit aber die ber reinen 
Lehre.” Das iſt aber eine Fylgerung gleich der, welche er 


ein Baar Seiten weiter aus den Sätzen des Katechismus zieht: 


„ſolche rohe Leute wolle der Fürjt aus feinem Lande jagen“ — 
„wie die Eltern ihre Kinder, fo jollen die Obrigfeiten ihre 
Untertdanen nicht allein leiblich verforgen, ſondern allermeift 
zu Gottes Lob und Ehre aufziehen.” 

Beweifen aus ſolchen Folgerungen verweigern wir alle 
Anerlennung . und fehen uns nun nad denen um, welche in 
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der Schmallkalbiſchen Artikeln enthalten fein fallen: Aus 
ignen wird aber nur Ein Sab zum Beweis angeführt.. Rad) 
dem das Sündenregijter des Papſtthums aufgezählt worden, 
fagt der Traftat (52): „darum follen gottesfüuihtige Leute ſolche 
gräulihe Irrthum des Papftes und feine Tyrannei wehl be 
denken ... fürnemii aber follen Könige und Fürften ale 
fürnehmfte Glieder der Kirche helfen und ſchauen, baß aller: 
lei Irrthum weggetban, und die Gewiſſen recht untervichtet 
werden, wie denn Gott zu ſolchem Amt bie Könige und. Für 
ften ſonderlich ermahnt im 2. Prim... .” 

Iſt dieſer einzige Satz bemweisfräftig? Es ift ung geradehin 
zweifelhaft, ob der Traktat in diejer Stelle überhaupt an 
Uebernahme des Kivchenregiments von Seite der Lanbedobrig- 
feit gedacht hat, und ob er nicht einen allgemeinen Aufruf an 
bie Fürſten enthält, fi der Noth der Kirche anzunehmen, 
wie ein: folcher Aufruf auch im Mittelalter zu verſchiedenen 
Malen an ben Kaifer ergangen ift, ohne daß man baran ge: 
bacht hat, ihn um Uebernahme des Kirchenregiments zu bitten 
und wie auch Luther einen ſolchen Aufrufan ven Kaiſer hat ergeben 
laſſen. Ganz gewiß aber ift es ums, daß bie Stelle nicht aua⸗ 
jagen will, daB ber Landesherr das Kirchenregiment über- 
nedmen müjfe. Ach ſollte meinen, bie Berufung bes Traf- 
tats auf Palm 2 liefere dafür einen ftringenten Beweis. 
Auf dicken Pſalm beruft fich der Traktat zur Begründung 
feiner. Forderung an bie Fürften. Fordert der Traktat mus 
Berufung auf Pſalm 2 die Mebernahme bes. Kirchenregiments 
von Geite ber TFürften, fo. wäre damit ausgefagt, dab die 
Fürften e8 von jeher hätten führen follen auf Grund eines 
göttlichen Befehls, daR aber der Traftat das nicht behaupten 
will, braucht kaum bewiejen zu werden, er hätte dann nicht 
ben "Bilchdfen unter gewiffen Bedingungen das Kirchen- 
regiment lafjen dürfen; 

Wir können aljo höchſtens in dem in dem Traftat ge 
brauchten Wort: praecipua membra einen Auklang an bie 
eine Theorie finden, welche ſich über has Lanbeskerrlicdde Me- 
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giment unter den Reformatoren zu bilden angefangen Batte. 
Aber auch diefe Theorie hat nicht ben Umfang, den Mejer Ihr 
gibt, und von ber anderen Theorie, der zufolge ber Yürft als 
ber von Gott beſtellte Wächter nicht blos der zweiten, ſondern 
auch der erjten Tafel, der von Gott georönete Träger und Au: 
baber des Kirchenregiments fet, iſt in den Schmalkaldiſchen 
Artiteln gar Teine Andeutung enthalten. Wäre der Landes⸗ 
berr nach der Meberzeugung der Reformatoren aus dem einen 
oder anderen Grund der von Gott georbniete Träger und In⸗ 
baber des Kirchenregiments, fo hätten die Wittenberger nicht 
1527 an den Kurfärften gejchrieben, er möge „aus chriftlicher 
Diebe, denn nach weltlicher Obrigkeit ſei er es nicht fchuldig, 
und um Gotteswillen, dem Evangelium zu gut .- etiiche tüch⸗ 
tige Perſonen zu ſolchem Amt fördern und ordnen.“ Und 
hätten die MNeformatoren in ber Wittenberger Reformation vom 
Jahr 1545 der Begründung des Bilchofsamtes, welche damals 
in Umlauf war, widerſprechen ınüflen. Sie thun es aber 
nicht, Sie finden es ganz recht geredet, wenn man jagte: 
„Unter den Seelforgern muß eine Ordnung fein, fie haben 
nicht alle gleihe Gaben, Tönnen nicht alle Richter jein in 
ſchweren Artikeln der Lehre, fie Finnen nicht alle die Gerichte 
ordnen und halten, und dieweil in diefer elemden Natur für 


und für allerlei Gebrechen votfallen, müſſen etliche befonbere 


Orte und Berfonen fein, da man ſich Raths zu erholen 
wifle; item, bie auf andere ein Xuflehen haben.“ Ste erbieten 
fih auch zum Gehorfam für den Fall, daß die VBifchdfe in 
Berfolgung Hriftlicher Lehre nachlaſſen und kündigen den Ge: 
borfam nur auf, weil die Biſchöfe ſich nicht bereit finden 
laſſen, rechte Lehr. und chriftlihen Brauch der Sakramente zu 
langen. Da wäre 08 am minbeften am Pla geweien, zu 
ſagen, folchen Gehorſam koͤnne man den Bilchöfen um jo 
leichter verſagen, als das Kirchenregiment überhaupt nicht 
ihnen, ſondern den Banbesheren zulomme Dovon find fte 
aber ſo weit entfernt, daß fie vielmehr von ber Obrigkeit 
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jagen: „Sett hat ihr, die das Schwerbt führt, Befehl gethan, 
äußerliche chrbare Zucht nady Gottes Geboten zu ſchützen und 
zu erhalten und mit leiblichem Zwang alle, je wider äußerliche 
Zucht nud wider gemeinen Frieden handeln, zu trafen.” 
Und neben der Obrigfeit erfennen fie ein von Gott georb- 
netes Gericht in der Kirche an, das den Menichen ftraft mit 
Gottes Wort und Sonderung und Auswerfung aus den 
Kirchen. An diefes Gericht, jagen fie dann, find auch bie 
Eheſachen gezogen, und fie wollen Aufrichtung von Confifto- 
rien. Aber nicht einmal von dieſen jagen fie, daß fie von den 
Landesherrn beftellt werden ſollten, als von denen, deren Amt 
es jei, wenn fie gleich nichts einzuwenden hatten, ja wollten, 
daß es von ihnen gejchehe. 

In Betreff der erft angeführten Aeußerung ber Reforma- 
toren, daß der Kurfürft nach weltlicher Obrigkeit nicht ſchul⸗ 
dig fei zu thun, um was manihn bat, bemerft freilich Mejer, 
(p. 120) damit fei daß Bifitiren der Parochien gemeint, „das 
biichöfliche Beſuchamt,“ ein Amt, das in das geiftliche Regi⸗ 
ment einjchlage und zu dem die weltliche Obrigfeit allerdings 
nicht verpflichtet fei, ja das ihr in biefer Zeit. auch nicht zu- 
fam, weil. man da noch von der Annahme ausging, bie Bi⸗ 
jhöfe würden Diöcefanpfarrer bleiben. Wie kann aber 
Meier, das fagen, da es mit dürren Worten beißt, ‚der 
Kurfürft möge aus chriſtlicher Liebe etliche tüchtige Perfonen 
zu ſolchem Amt fordern und ordnen.” Nicht alfo vom Biliti- 
ren, fondern vom Einfeten in das Amt ift da die Rede, und 
von dem wird gejagt, der Kurfürft jei es. nach weltlicher Obrig- 
feit nicht ſchuldig. 

Die Theorie lautet aljo durchaus nicht dahin, daß der 
‚Randesherr aus weltliher Obrigkeit ſchuldig jei, das Kirchen: 
regiment zu übernehmen. Sie lautet nur dahin, daß es dem 
Zandesherrn vermöge jeiner Stellung als Inhaber ber welt- 
lihen Obrigfeit und als praeeipuum membrum ecclesiae 
nahe liege, unter den jett vorliegenden Berhältnifien auch 
das Flirchenregiment zu übernehmen, und daß es ſich wohl 
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rechtfertigen laſſe. Dies entſpricht ganz den geſchichtlichen Ver: 
Bältniffen, wie fie auch von den Unbefangenen längft aner- 
fannt find, und es tft zu bedauern, daß Mejer das wieder 
in Frage ftellt. Es ift gefchichtliche Thatſache, daß die Refor⸗ 
matoren den Bilchöfen das Kirdyenregiment nur aus Noth 
entzogen und fie in die Hände der Fürften vorerft nur pro- 
viforifch legten. Nicht von eimer vorgefakten Theorie aus 
fomen fie zu den Entſchluß, die Landesherrn um Uebernahme 
bes Kirchenregiments anzugehen, jondern fie ſuchten nachträg- 
lich erjt die Nebernahme theoretiſch zu rechtfertigen, aber nur in 
dem oben angegebenen Sinn. Nicht anders hat es fich fogar 
bei Melanchthon verhalten, troßdem, daß er die Theorie des 
Weiteren ausgeführt hat: denn gerade Melanchthon war es, 
der noch in jpäteren Jahren ftarfe Zweifel hegte und aus: 
ſprach, ob man wohl gethan habe, das Kirchenregiment in die 
Hähde der LTandesfürften zu legen. Mit den fpäteren Dog- 
matikern Hat es fich freilich anders verhalten, aber mit dieſen 
haben wir es hier nicht zu thun, und von ihrer Anſicht aus 
darf man keinen Rückſchluß machen auf die Anſicht der Re⸗ 
formatoren und der Bekenntniſſe. — 

Man könnte nun meinen, die Differenz zwifchen uns und 
Meier fei doch Feine jo erhebliche, da wir body beide darin 
übereinfommen, daß e8 naturgemäß und vecht gethan iſt, das 
Kirchenregiment in den Händen des Landesherrn zu Lafien. 
Schreiten wir aber von da weiter zu dem 8. Abfchnitte, der 
von ber Freikirche handelt, ſy wird ſich ſogleich zeigen, daß 
die Differenz von dem hoͤchſten praktiſchen Belang iſt. 

Dem Abjchnitt über die Freikirche ftellt Mejer die bisher 
gewonnenen Rejultate. voran. Es find diefe: „die Kirche ift 
die Gemeinde der Gläubigen und erjcheint daher auf Erden 
al8 externa societas derer, welche Gläubige zu fein befennen. 
Diefe fo vorhandene Gemeinde ſammelt fich um göttliches 
Wort und Saframent und erhält fich durch fie. Zugleich iſt 
ihr vom heiligen Geift die Funktion anvertraut worden, auch 
für die Fortdauer von Saframentsverwaltung und Predigt 
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zu forgen . . Gott bat die Vollmacht zu predigen, Salrament 
zu verwalten, Sünden zu. vergeben, zwar. der Kirche als ſolcher 
verliehen, Er hat aber hinzugefügt,. daß für Sakramentsver⸗ 
waltung und Predigt ein einen befonderen Lebensberuf dafür 
ertheilendes Amt beftehen ſolle. Die Kirche muß alſo den er 
wähntermaßen ihr abgeforverten Dienft durch Schaltung dieſes 
Amtes und durch Reinerhaltung feines berufmäßigen Handelns 
teilten. Sie muß Träger des Amtes aus. ihren Gliedern 
ftellen und beftellen, denen fie damit die ihr ſelbſt beinelegte 
Gewalt, predigend und Saframent verwaltend an Gottes 
Statt zu handeln, überträgt; jo daß fie Diener der- Kirche 
und zugleich als ſolche Benollmächtigte Gottes anſtellt. — 
Einer Auffiht über das Handeln des geiſtlichen Amtes und 
eier eventuell zwangsweilen Negulirung feiner Funktionen 
bebürfe es aber nicht, wenn die ericheinende Kirche aus lauter 
Gläubigen beftünde und Gläubige nicht jündigten. Da indeß 
weder Eines noch das Andere ber Fall ift, fo vermag: bie kirch— 
liche Societät jene Aufficht und Regulirung, alfo des Kirch en—⸗ 
regiments, nicht zu entbehren. Die Sorge dafür liegt an 
feinen Theile jedem ihrer Mitgliever ob. Der. zur Kirche 
gehörige Landesherr 3. B. muß feine visponiblen Hoheitsrechte 
bafür verwenden und heißt wegen der bejonderen, durch ſolche 
Rechte ihm verliehenen Kraftausſtattung, praecipuum membrum 
eeclesiae. Vermag er den Dienit des Kirchenregiments: für 
alle Kirhenglieder zu übernehmen, fo iſt e8 Sarhentiprechend, 
daß er es für alle führt. Und nicht bloß. deßwegen, ſondern 
auch auf Grund feines obrigkeitlichen Amtes ſelbſt muß ber 
Landesherr das Kirchenregimient verwalten. Denn im obrig- 
feitlichen Amte gibt ihm Gott Vollmacht und Pflicht zu Er⸗ 
haltung aller Rechtsordnung, zur Rechtsordnung gehört: aber 
por Allem die der zehn Gebote und die. exjten zwei, Schote 
gebieten, daß falfche Kehren im Lande nicht geduldet, vechte 
Lehre und. Gottesdienſt darin erhalten werde, Allerdings kaun 
thatſaͤchlich blos die zur Kirche gehörige Obrigkeit eine: ſolcho 
Pflicht begreifen: und erfüllen, — Sp lange. daher: diefe Zube⸗ 
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börigfeit Statt hat, wird normaler Weiſe das Kirchenregiment 
ver Landesherrſchaſt zuftehen und an Private nur kommen, 
in jo fern auch obrigkeitliche Gewalt an fie gelangt.“ 

Run entſteht aber vie Frage: wie, wenn die Obrigkeit 
ber Kirche nicht angehörig, oder wenn,. obwohl ihr angehörig, 
fie doch. nicht gewillt ift, der Führung des Kirchenregiments 
fich zu unterzieben ? 

Meier ift damit bei der Frage angelangt, die ihn zur 
Abfaſſung jeiner Schrift veranlaßt hat. 

Wie er fih nun die Geſtaltung einer Freikirche denkt, 
macht er klar an dem Beifpiel von Auswanderern, welche fich 
in Nordamerika zufammenfinden. Diejer Staat hat fi be 
kanntlich der Einführung des Kirchenregiments entlebigt, und 
fanden ih da eiwa Yutheraner zuſammen, jo jteht Niemandem 
von ihnen obrigfeitlicye Gewalt zu, „Deun nad) nordamerifani- 
sem Staatsrecht hat dergleichen Gewalt das Bolt... praecipus 
ecelesiae membra im Iutheriichen Siun gibt c8 in ſolchem 
Staatsweſen nicht.” 

Wir wollen moͤglichft kurz jagen, wie nach Mejers Ans: 
ſicht ſich die geiftliche Amtsgewalt bilden ſoll. 

Er. nimmt an, die Ausgewanderten. ſtammen aus ver- 
ſchiedenen deutichen Landeskirchen ber, und find durch Nichts, 
als durch ihr gemeinjamcs lutheriſches Bekenntniß chen mit 
einander verbunden. Uber es find doch ordinirte Geiftliche 
unter ihuen, die, wigwohl nicht von ihnen angeltellt, doch nad) 
Weile von Miſſionaren auf eigene Hand Predigt, Taufe und 
Abendmahl je nach Gelegenheit richtig zu verwalten nicht 
unterlaffen. So würde dieſer Auswandererhaufe eine Iutherifche 
Kirche fein: denn er bildete eine Gemeinde von: Bekennern 
mit richtiger Predigt und Saframentsverwaltung. Die aeccle- 
sia, weiche er darſtellt, bat die Schlüffelgewalt von Gott 
pfineipaliter et immediate, mit der davon untrennbaren Auf⸗ 
gabe, fie durch geitellte, beitellte und beanuffichtigte Anıtsiräger 
im gegrbneter. Weiſe zu Üben. Iſt aljo eine für die Regierung 
biefer Amtsträger geordnete und willige Obrigkeit nicht da, 9 
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muß die ecclesia ſelbſt diefe Negierung übernehmen. Es 
entiteht num die Frage, in welchen Umfang fich die gemeind: 
liche Grenze der foldergeftalt verpflichteten ecclesia zieht? 
Da der regelmäßige Verwalter von Wort und ‚Saframent in 
feiner Barochie der Pfarrer ift, fo ift unter Qutheranern die 
Meinung nit felten, daß im dogmatifchen Stun jede Pfarr: 
gemeinde „Kirche“ fei, und eine Kircheneinheit von größerem 
Umfang nur dur nachträgliches Zujammenfaffen derartiger 
Kirchen unter ein Kirchenregiment, alfo nicht ſowohl Firchlich, 
als hiſtoriſch und juriſtiſch entſtehe. Aber nach lutheriſch⸗ſym⸗ 
boliſcher Lehre iſt die Kirche die Eine Gemeinde aller Gläubigen 
auf Erden. Demnach folten alle auf Erden fich gläubig Be- 
kennenden eigentlih Eine Gemeinde ausmachen, freilich aber 
bilden die äußeren Berbältniffe .oft ein Hinderniß. Aus ihm 
gieng die Formation von Landesfirchen hervor und follten auch 
in Amerika verfchievene Gemeinden Eines Belenntniffes, die 
dureh räumliche Entfernung veranlaßt wären, fich jede für fich 
zu organifiren, doch in allen von diefer lokalen Getvenntheit 
nicht berührten Beziehungen ihr — bewahren 
und bethätigen müſſen. 

Welche Einrichtungen müſſen nun zum Zwei der Auf: 
rechterhaltung einer dem Bekenntniß gemäßen Lehr: und Sa: 
framentsverwaltung von Seiten der Kirche getroffen werden ? 
Das ift die Frage nach der Kirchenoronung. Die Antwort 
Mejers ift: es muß ein vorzugsweifer Aıtbeil bei Feſtſetzung 
derjelben der. Geiftlichfeit zufommen, theils wegen ihrer größeren 
Befähigung, theils weil der Lehrſtand amtlich die jelbftändige 
Pflicht der reinen Predigt und richtigen Saframentsverwaltung 
hat und alſo auch über die Art und. Weie ſelbſtändig mitzu— 
ſprechen hat. Durch diefe ihre Selbftändigfeit kommt ihnen 
auch bei defjen Normirung eine felbjtändige Mitwirkung zu. 
Diefes Webergewicht ber Geiftlichen vorausgejeßt, Tann im Ue⸗ 
brigen die Kirchenordnung der lutheriſchen Freikirche nicht 
anders als dürch einen Societaͤtscontrakt einge 
richtet werden. Ä 
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Dieſen erläutert nun Mejer in folgender Weiſe: Die 
Kirchenordnung, jagt er, fol ihrer Natur nach die Kirchen: 
glieder binden: es kommt aljo darauf an, woher fie dieje Kraft 
gewinnt? Für die katholiſche Kirche erwächſt fie ihr aus dem 
Glauben: denn von diefem ift es ein Stüd, daß die Kirche 
von Bijchöfen und Papft regiert werde, und daß demjenigen, 
was diefelben firchengejeglich vorjchreiben, gehorcht werben 
muß. Für die Landeskirche beruht jene bindende Kraft auf 
ber Gejetgebungsbefugniß der Landesobrigfeit, von welcher 
durch Landesgejeße die kirchliche Ordnung feſtgeſtellt wird. 
In beiden Fallen bat die Kirchenordnung Geſetzeskraft, dort 
bie Kraft eines Firchlichen, hier die eines weltlichen Geſetzes. 
In der lutheriſchen Freikirche hingegen fehlt e8 an geſetzgebenden 
Faktoren, weder ift mehr der Staat ein folder Faktor, denn er hat 
die Kirche fich felber überlaſſen; noch find es mehr die Inhaber ber 
potestas ecclesiastica, denn ihre Gewalt umfaßt nach Iutheriicher 
Lehrenicht mehr die Befugniß der Geſetzgebung, ſondern iſt nur noch 
die Gewalt, Saframente zu verwalten und zu lehren. Diejer 
Faktor kann für die lutheriſche Freikirche blos der consen- 
sus omnium, aljo der Societätsvertrag jein, vers 
möge deſſen jeder der Firchlichen societas fich anſchließende 
Belenner auf deren gejelichaftliche Einrichtungen zu halten 
ih verbindet. Blos ein jolcher Vertrag Tann es fein, weil 
in der Rage der lutherifchen, das Tatholiiche Bisthum und fein 
Geſetzgebungsrecht nicht ftatuirenden, Freikirche es einen an- 
deren möglichen Faktor dafür nicht gibt. Allerdings erreicht 
er nicht völlig dafjelbe Reſultat, wie der episfopale oder der 
landesherrliche Geſetzgeber. Denn wenn dieſer leßtere un—⸗ 
zweifelhaft eigentliches Recht hervorbringt, der epistopale aber, 
auch wo jein Anſpruch auf eigentliche Nechtserzeugung nicht 
mehr anerkannt wird, doch durch die Unbedingtheit, mit welcher 
die katholiſche Kirche den Gehorfam gegen bifchöfliche Vor: 
ſchriften als Glaubenspflicht fordert, eine gejellichaftliche Ein- 
richtung von wenigftens thatjächlicher Kraft wirklicher Rechts⸗ 
normen begründet, erreicht der Soctalvertrag eine ſolche Stärke 
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er durch ihn anerkaunten Kirchenordnung keineswegs. Und 
zwar deßhalb nicht, well die lutheriſche Lehre verbietet, in den 
Dingen, die er feſtſtellt, die Gewiſſen der Kirdieriangehörigen 
zu binden. 

Vor dieſem Svciulvertrag, als einem übelberuſenen 
Begriff, mahnt endlich Mejer, ſolle man nicht erſchrecken. 
Sein übler Ruf komme nur von einer falfchen Verwendung _ 
der, Indem man annehme, die Kirche entftehe erft durch einen 
Urvertrag religiöfer Gefinnungsgenofjen und der darin her⸗ 
vortretende Entihluß der Contrahirenden fei nichts als ein 
Akt ihres jeweiligen natürlichen Willens, dem bei Umftimmung 
deffelben ein anderer anders gerichteter Willensakt mit gleichem 
Recht nachfolgen könne. Aber die Sache verhäft fich vielmehr 
fo: die fich aſſociirenden Bekenner follen nicht willkürlich zu⸗ 
fammentreten, ſondern ‘weil fie durch ihren -Zufammentritt eine 
Pflicht zu erfüllen gersiß find; und nicht erft durch ihre Aſſocia⸗ 
ton beginnt die Kirche zu eriftiven, fondern die Zuſammen⸗ 
tretenden finden ſich ſchon vor Ihrem vertragsmäßigen Zu⸗ 
-fammentritt durch gemeinfamen Glauben zufammengehörtg. 
Ste find ſchon vor ihrer Außerlichen Aſſociation eine Kirche, 
und finden fi als Gläubige, beziehungsweife als Belennende, 
Thon mit nicht blos gleichen, ſondern — wäs die Erhaltung 
richtiger Predigt und Saframentsverwaltung angeht — Thon 
mit gemeinfam zu erfüllenden Chriftenipflichten belegt. Narr 
um dem Alfent, fo viel an ihnen Üt, eine tm äußerlichen Leben 
Techtsgültige Geftalt, und die durch dieß äußere Leben bebirigte 
confrete Einrichtung zu geben, bebienen fie fich des Affoctattort3- 
vertrags. Iſt doch die Kirche wie fie bier auf Erben zur Er: 
ſcheinung kommt, eine societas externarum rerum et rituum: 
eine Societät aber wird durch einen Societätsvertrag ge⸗ 
ſchlofſen. — 

Wohl! wir wollen vor dem Ausdruck Sociafverträg nicht 
erſchrecken. Es muß zugegeben werden, in einem Fall, wie ber 
von Mejer angegebene ift, Hat niemänd eine rechtliche Gewalt 
über die einzelnen Gemeinden in ber Art, daß dieſen befohlen 
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werben Bnute, An ben Verband mit den amderen Gemeinden 
zu treten, und dem Regiment das fie aufgerichtet haben, fich 
m unterwerfen. Man Lönnbe einer ſolchen Gemeinde es zur 
Gewiſſenspflicht anachen, daß ſie ſich nicht independentiſch ab⸗ 
Idee, aber man konnte fie nicht zwangsweiſe daran hindern, 
ja mah koͤnnte ihr, wenn fie in der Lehre und Saframentäners 
waltiung Alutheriſch wäre, die Zugehoͤrigkeit zur Iutherifchen 
Kirche nmicht abſprechen. Es iſt älſo freier Entſchluß dieſer 
Gemeinde, wenn He dem neu proponirten Verband ſich anſchließt, 
es ft ein Abkommon, das ſie mit den andern Gemeinden trifft, 
mar kann das einen Societätsvertrag nennen. 

Allein wir behaupten: weſentlich anders ‚verhielt :e8 fi 
ch damals nicht, als Die ‚Kirchen eines beflimmten Bandes 
AM ‚dem Kirchenvegiment, das der Landesherr führte, unter- 
warfen. Steilumen / damals aud, unter ih Kberein, den Landes⸗ 
bern um Uebernahme des Kircyenregiments anzugehen, md 
Hätten Sich Damned einzelne Gemeinden ober Ortslirchen aus⸗ 
Iqlbeßen wollen, fo hätte man auch. ein Recht gehabt, ſie daran 
zu binden. Meier freilich Üt anderer Meinung. Aber feine 
Meinung wuht eben auf einer anderen Auficht von dem Titel, 
unter welchen dem’ Bandesheren das. Kirchenregiment zukommen 
fol, und an dieſem Punkt kommt bie Differenz zwiſchen uns 
mid Meier in der: Lehre mom landesherrlichen Kirchenregiment 
Mm Tag und gewinnt Dier. praktische Bedeutung. 

Nach Mejer iſt das Kirchenregiment ein Attribut :der 
laudesherrlichen Gewalt, es gebührt dem Landesherrn kraft 
beſſen, daß er Iuhaber der weltlichen Gewalt iſt, und ſo weit 
und in dem Sinn ihm dieſe de juro divino zukommt, kommt 
ihm auch die kirchenregimentliche Gewalt zu. Von dieſem Ge⸗ 
Achtspunkt aus ſagt Dann Mejer: die Kirchenordnung ſoll ihrer 
Natur nad) die Kirchengliever binden. In ber. Landeskirche 
liegt eben die Kraft dazu in ber Geſetzgebungsbefugniß der 
‚Banbesobrigkeit, von welcher durch Vandesgeſetze die kirchliche 
HOrdnung feſtgeſtellt wird. Die Kirchenordnung hat / alſo da 
Beſetzeskraft, fie. hat zwar micht wie im der batholiſchen Kirche 
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die Kraft eines geiftlichen Geſetzes, aber doch bie eines welt- 
lichen. 

Wie wunderlich ift es body nach biefer Anſchauung mit 
der Kirche beſtellt! Die Kirche bat, wie ja Mejer zugefteht, 
bie. Schlüffelgewalt von Gott immediate et principaliter, 
mit der davon untrennbaren Aufgabe, fie Durch geftellte, beftellte 
und beauffichtigte. Amtsträger, in geordneter Weiſe zu ben. 
Ihr liegt aljo auch die Pflicht ob, für. Erhaltung rechter Lehr: 
und Saframentsverwaltung zu forgen. Dazu bebarf es einer 
‚Reihe von. Einrichtungen, und die Geſammtheit biejer Einrich- 
tungen nennt man die Kirchenordnung. Diefe jollen num bie 
:Geiftlihen, denen dabei ein vorzugsweiler Antheil zukommt, 
entweder der übrigen Gemeinde zur Annahme oder Ablehnung 
porfchlagen, oder man gäbe ihnen die Befugniß, eine von der 
übrigen Gemeinde vorgejchlagene Kirchenordnung ihrerjeits 
anzunehmen oder abzulehnen. 

Das alles. geht von der Kirche als der Inhaberin der 
Schlüſſelgewalt aus, aber die Kraft, an dieſe Kirchenordnung 
-Kirchenglieder zu binden, ſoll fie nicht haben, denn die Be- 
fugniß. der Gejeßgebung kommt ihr nach Iutheriiher Lehre 
‚nicht zu. Iſt nun ein Landesherr da, welcher fich diefem Amt 
unterziehen will, jo iſt die Kirche verjorgt, iſt aber Fein jolcher 
‚da, jo muß fich die Kirche mit einem freien Bertrag zu helfen 
ſuchen. Am erjteren all hat der Herr ber Kirche noch Sorge 
bafür getragen, daß es zum Vollzug einer Kirchenordnung 
fommen fann, denn Er hat ihr einen Landesherrn gegeben, 
‘ber gerade jo das jus divinum hat, das Kirchenregiment zu 
führen, wie er das bat, fein Land zu regieren. Am andern 
Tal muß die Kirche fich ſelbſt zu helfen juchen, und iſt das 
Regiment, das fie durch freien Vertrag ſich Ichafft, nur ein 
Regiment juris humani. 

Zu diefer wunderlichen Geftaltung der Dinge fommt es 
bei Mejer in Folge feiner Lehre von dem göttlichen Recht 
‚des Landesherrn auf das Kirchenregiment, und wiederum zu 

dieſer Behre kommt er in Folge deſſen, daß er-mit dem Saß, 
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daß die Kirche die Inhaberin ber Schlüffelgewalt ift, nicht 
Ernft genug macht und bie Gewalt der Kirche in zu enge 
Schranken einſchließt. 

Er macht mit dem Satz, daß die Kirche die Inhaberin 
der Schlüſſelgewalt ſei, nicht genug Ernſt, ja er macht durch 
die Auslegung, die er von demſelben gibt, das Recht, welches 
darnach die Kirche haben ſoll, geradezu illuſoriſch. Schon in 
dem Abſchnitt von der Lehre der Symbole hat er auf die Frage, 
was man unter der Kirche, welcher die Schlüſſel gegeben ſind, 
zu verſtehen habe, geantwortet, darunter könne nicht die Pa⸗ 
rochialgemeinde zu verſtehen ſein, es ſei da an Landeskirchen 
und Stadtgemeinden als Erſcheinungsformen der gläubigen 
Gemeinde gedacht. Nun wie es da mit dem thatſächlichen Recht 
der Gemeinde beſtellt iſt, wiſſen wir. Freilich ſagt Mejer: 
da die Sorge für Erhaltung richtiger Lehr- und Sakraments⸗ 
verwaltung eine Erweiſung des Glaubens iſt, alſo ein Gottes⸗ 
dienſt der Gläubigen, ſo hat auch jeder zu opfern nach dem 
ſeiner Ausſtattung an Kräften entſprechenden Maße. Aber 
„der Private thut nach ſeinem privaten Vermögen, der Sn: 
haber obrigkeitlicher Rechte, indem er auch bieje obrigfeitliche 
Macht dafür verwendet.” „Die Kirche ift Inhaberin ber 
Schlüflelgewalt” heißt darnach fo viel als: in der Kirche gibt 
es Private, gibt es Lehrer und gibt e8 einen Landesherrn, und 
diefe drei haben Antheil an der Schlüffelgewalt, aber verjchie- 
denen, der Landesherr bekommt einen Kömwentheil, der Private 
ift mit feinen Rechten auf das bejcheidenite Maaß gefekt; 
oder, wie man auch fagen kann, bei Kirche” denkt man ſo⸗ 
gleich an drei Subjefte, die Gemeinde, den geiftlichen Amts- 
träger und den Landesherrn. Nichts ift falſcher, als das. 
Darnach wäre ja der Landesherr dr 'vornehmfte Inhaber auch 
der Schlüffelgewalt. ine geradezu abjurde Vorſtellung. 
Ein Blick Schon in die Symbole widerlegt diefe Deutung. Dem 
Sag: tribuit igitur principaliter claves ecclesise et imme- 
diate, geht unmittelbar der andere voraus: Nam Christus de 
clavibus dicens Matth. 18, 19.: addit: ubieunque duo vel 
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tres consengerint super terram. Die Gläubigen, die glaͤnbige 
Gemeinde ift die Inhaberin der Schluͤſſelgewalt, und non biefeo 
Gemeinde wird gejagt: (Apol. VII.) habet mendatum, de 
onnssitmendis mirietris; und. in bem Traktat de patestate et 
primatu papse wird ausbrädlich zwiſchen Bolt und Geiſt⸗ 
lichen unterfhieben, und von ber Kirche heißt ca wieberum: 
ecclesism esse supra ministros. Inhaberin ber Schlüfiel- 
gewalt ift alſo die Gemeinde in ihrer Zotalität, ober, wie 
v. Scheurl fagt, „Die Kirche in ihrer Geſammtheit als getitliche 
Einheit“, und wo fie als folche bezeichnet wird, da find eben 
ihre Glieder ala gleichberechtigte gebacht, tft non einem Unter: 
ſchied unter ihnen nach Maßgabe ihren anzerweitigen Stellung 
eine Nede. Ja vielmehr, wenn die Symbole fagen, die Kirche 
jet Inhaberin der Sphlüffelgewalt, fo denken fie da an eine 
Gemeinde, welche noch Tein geiftliches Amt beftellt hat, und, 
ſagen fie gusdrücklich, daß bie Kirche über den Geiſtlichen 
ſtehe. Sollte man bei der Kirche in dieſem Stadium an ben 
Landesherrn denken, fo müßte er als einfaches gleichberechtigtes 
Glied gedacht werben, einfach anf Grund ſeines Befenntniffes 
und ohne alle Ruͤckſichtnahme zu der ſocialen Stellung, die er 
als Landesherr einnimmt. Sp nur behält der Sak von ber 
Kirche als der Inhaberin der Gehlüffelgemalt bie praktifche 
Bebeutung, welche er in der Reformatiouszeit hatte, und um 
beretwilfen bie Schmalkaldiſchen Artikel fo ausführlih davon 
handeln. Die Bischöfe bezeichneten ſich bis dahin als die In- 
haber der Schlüffelgewalt, was follte wun werden, wenn die 
Biichäfe das Evangelium ſtatt 8 zu predigen verfolgten? Da 
eben erinnerten bie Reformatoren, daß nicht bie Biichäfe, ſon⸗ 
bern daß die Kirche die Inhaberin dev Schlüſſelgewalt ei, es 
ihr alſo da, wo die Biſchöfe ihre Pflicht verweigern und man 
ihnen nicht mehr gehorchen darf, nicht an ben Mitteln fehkt, 
ſich felbft zu Helfen. Mit ber Schläffelgemalt iſt bas Be: 
rufungsresht geſetzt, fie beruft jelche, welche Evangelium pre⸗ 
bigen und Sakrament verwalten. 

Iſt die Kirche aber bie Inhaberin dev Schläſſelgewalt, fo 
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iſt fie auch dig Inhaberin des Kirchenregiments und trägt ſich, 
mit denen, welchen dag letztere, von ihr quvertraut iſt. Aehn⸗ 
liches zu, wie ſich in ber, Reformationgzeit mit ben Biſchöfen 
zugetragen bat, ſo übt fie daſſelbe Recht in Beziehung auf, das, 
Kichenregiment, dag fie geübt hat in Beziehung auf die 
Schlüffelgewalt. Pegte alſo der Landegherr, von dem wir. an⸗ 
nehmen, daß das Kirchenregiment ihn non der Kirche gerade 
jo übertragen iſt, wie ben Geiſtlichen ihr, Amt von ber Kirche 
übertragen ik, fein Regiment nieder, jo wäre die Kirche ganz. 
in ber gleichen Lage, wie in der Reformatignszeit, als bie 
Biſchoͤſe ſich untaugli zur Zührung des geiftlichen Amtes 
erwiefen. Wie fie damals andere Gpifsliche berufen Hat, fo 
beriefe ſie jeht andere Träger des Kirſheuregiments, und bie 
Art, wie fie. ſich unter fich darüber einigte, waͤre bie gleiche, 
wie die bei Befiglung der Geiftlicden. 

Das. beitreitet Freilich Meier. Nach lutheriſcher Lehre, 
agt er, hat hie Kirche nur bie Gewalt, Saframenig zu per 
walten und zu lehren, nicht aber dig Hefugniß her Geſetzge⸗ 
bung. Gr ſcheidet ganz ſchgri zwiſchen potestas erdinis und 
notestgs jurisdietipnig, nur bie erfiggg Jäßt gr der Kirche, big 
andere jällt dem Landesherrn zu, und fypilish, gibt ber fie auf, 
ſo iſt die Hirche in auderer Zage, als da, wo bie Geiftlihen 
ihr Amt wicht recht auszichten. Dieſe Anstheilyng ber Bei ben 
Gewalten an Kirche und Lanpeaberr ifi aber uyauläßig, beide 
hängen vielmehr fo eng miteinander zujammen, daß wer bie . 
eine hat, die guch andere haben my. 

Meier ſpricht ſelhſt der Kirche daß Recht und die Mflicht 
34, Träger der Amtes gus ihren Gliedern zu ftellen und zu 
beſtellen. Ilt 98 da nicht nothwendig, Aufjicht über fie zu 
führen und glſo ixgenb eine Einziehung zu trefien, durch 
welche dieſe Aufſicht gehandhabt wird, ahſo ein Kirchenregiment 
aufzurichten? Man wird geyradehin ſagen mäflen, daß bag 
örtlicher Wille ſei. Darum jagt p. Schzurl auch (p. 94.) ganz 
richtig: „die geiſtliche Kirchengepalt (ex perſteht darunter big 
Mocht, durch bie Predigt Des Epangeliuins unmittelbar und 
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geradezu auf das innerfte Geiftesieben,, auf bie Herzen ber 
Menſchen einzuwirfen) ftammt aus einer ausbrüdlichen gött- 
lichen Stiftung; mit ihr ift aber zugleich auch die Äußerliche 
Kirchengewalt (die an fih nie das innere Geiftesleben . . zum 
Gegenftand hat, fondern nur ihr äußerliches Handeln, ihre 
firchlichen Rechtsverhältniſſe, ven äußerlichen fihtbaren Beftand 
des kirchlichen Gemeinwejens) göttlich geftiftet, jo weit fie 
mit der geiftlichen Kirchengewalt in wefentlichem Zuſammen⸗ 
hang jtebt. An fo weit ift es unzweifelhafter und unwandel⸗ 
barer göttliher Wille, daß die Kirche nicht ohne äußerliches 
Kirchenregiment ſei, und ift diefes aljo in ſolchem Sinn juris 
divini. Wem könnte aber die Beftelung dieſes Stirchenregi- 
ments anders zufonmen, als der Kirche, welche die Inhaberin 
ber Schlüfjelgewalt if. Es ift ja diefe Beftelung nur bie 
Fortſetzung der Thätigkeit, welche mit der Bejtellung des geiſt— 
lichen Amtes begonnen bat. Darum fagt au v. Scheurl wie- 
berum mit vollem Recht: „das Berufungsrecht wurde als ein 
von jelbft aus der vom Herrn ber Kirche — db. h. einer in 
feinem Namen verfammelten Mehrheit von Gläubigen — 
urfprünglih und unmittelbar verliebenen Schlüfjelgewalt. 
fließendes Recht bezeichnet. Damit wurde es in der That 
fürein im Evangelium oder im göttlichen Recht gegründetes 
Recht erflärt: aljo folgeweije die äußerliche Kirden- 
gewalt überhaupt, wenigfjtens ihrem innerjften 
Kern nad.” 

Nah unjerer Auffaffung ift alfo die Kirche Inhaberin 
bes Kirchenregiments, wie fie Inhaberin der Schlüffelgewalt 
tft, und wie fie fich Träger des geiftlichen Amtes beftellt, fo 
bejtellt fie fich auch Träger des SKiechenregiments. Legt alfo 
der Landesherr das ihm von der Kirche übertragene Kirchen: 
regiment nieder, jo tft es Necht und Sache der Kirche, ſich 
andere Träger dafür zu beitellen. Es mag unter Umſtänden 
der Kirche ſchwer werden, fich über die Wahl diefer Träger 
zu einigen, aber e3 Tann ihr nicht jchwerer fallen, als bie 
Einigung über‘ die Wahl der Träger des geiftlichen Amtes. 
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Wendet man aber etwa noch ein, daß den. jo von ber Kirche 
beftellten Trägern des Kirchenregiments das Vermögen fehle, 
ihrer Anordnung die nöthige Geltung zu verichaffen, da ihnen 
nicht, wie früher dem Landesherrn, eine weltliche Gewalt zu⸗ 
fteht, jo vergißt man, daß der Kandesherr, wenn er weltliche 
Gewalt in kirchlichen Angelegenheiten anwendet, da8 mit Fug 
und Recht nur da thun Tann, wo man von der Annahme 
ausgeht, daß die Kirche fich freiwillig diefer Gewalt unterftellt 
hat. Bon biefer Annahme müßte man auch da ausgehen, wo 


, die Kirche ſich andere Träger beftellt. Freilich können Gemeinden 


oder Geijtlihe den Gehorſam verweigern, aber diefelben Fönnen 
ihn aud dem Landesherrn verweigern. Sn beiden Fällen bleibt 
die Macht, fie von ber fo organifirten Kirche auszuſchließen, 
oder auch fie Fünnen austreten, ein Fall, der in den Landes: 
kirchen bekanntlich nicht felten ſchon vorgekommen ift. — 

Wir haben in Vorſtehendem den Punkt bezeichnet, in 
welchem wir fehr anderer Meinung find, als Mejer, und koͤn⸗ 
nen und nicht verfagen, an biefem Ort zu bezeugen, daß uns 
die von unſerem Mitarbeiter Herrn von Sceurl in feinem 
Schriftchen „zur Lehre vom Kirchenregiment” über dieſe Punkte 
ausgelprochenen Anfichten die weit aus gejünderen und reine: 
ren zu fein ſcheinen. Ihn ſetzt eben darum das Wegfallen 
des Landesherrlichen Kirchenregiments auch nicht in ſolche 
Berlegenheit, wie wir bei Mejer wahrgenommen haben, und 
er iſt nicht genäthigt, nachdem ein Kicchenregiment, das juris 
divini war, weggefallen ift, mit einem folchen, Das juris humani 
ift, vorlieb zu nehmen. | 

Wir koͤnnten aljo abbrechen. . Doch iftindem, was Mejer 
über bie ber Freificche zu gebendeè Organifation, über die Sy- 
noden und über die Bedingungen, unter denen wir bei den 
gegenwärtigen Verhältniſſen uns ein Randesherrliches Kirchenre: 
giment nod) gefallen laſſen lönnen, noch Manches, was wir mit 
Anmerfungen begleiten möchten. 

An Betreff der Frage, wie die Freikirche fich zu verfaflen 
habe, kommt Mejer vielfach überein mit dem, was v. Scheurl 
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barüber ſagt. Er hält wit Scheurl eine ſynodale Verfaſſungs⸗ 
form für die ber Vereinsnatur der Kirche entiprechendite Form, 
und wie Legterem die wichtigften und nothwendigſten Organe 
für die Dberleitung der kirchlichen Angelegenheiten bie für mäßige 
Bezirke aufzuftellenden Superintendenten jcheinen, ſo wii 
Mejer, daß, da die Synode unfähig iſt zu ſtetiger Brauffich: 
tigung des Lehramtes, jo wie zu dem, was leitende Megierung 
der Kirche inmitten wechjelnder Aufgaben des gefhichtlichen 
Lebens, oder was bie Berathung und zweckmaͤßige Verſorgung 
ber kirchlichen Zuſtaäände angeht, dafür eine centralere Kirchen: 
regimeutsbehörde eintrete. Dieſe könne aber wieder nur ber 
Spuode verantwortlich, und in einer oder ber andern Art als 
Delegation eingerichtet fein. Doc fchimmert der Umſtand, daB 
Mejer die Kinche nicht, wie wir, als. die eigentliche Inhaberin 
des Kirchenregiments betrachtet, auch Bier durch. v. Scheurl 
nemlich jagt (p. 86) ganz recht: wie auch (nach dem Wegfall 
des Lanbesherrlichen Kicchenregiments) die neue oberſte Me- 
gierungsbehörbe geftaktet werben möge . ., fie muß nothwenhig 
ein befonderes Beſchluß⸗ und Handlungsfähiges Organ her Ge 
ſammtkirche über fidh haben . . und diefeg Organ Tann nur 
eine Synode, eine Berfammlung der fänmtlichen Vorſteher 
der einzelnen Slirchengemeinden, oder von Abgeordneten ber- 
jelben fein.“ Mejer dagegen jagt nur: „bie Vereinsnatur ber 
erſcheinenden Kirche kann nicht umhin, fish geltend zu mashen, 
und wird ſtets eine irgendwie ſynodale Verfaſſungsform in der 
Kirche hervortreiben.“ So muß p. Scheun jagen, weil, menn 
e8 fich um eine neue Kirchenverfafjung handelt, das, daß bie 
Kirche Inhaberin auch des Kirchenregiments tft, iu folenner 
Form berportreten und zum Ausdruck kommen muß, es Tann 
das aber nicht aubers geichehen, al& in der Form der Synode. 
Meier jagt aber jo, wie ex jagt, weil ihm die Synode nur 
aus ber Vereinsnatur dev Kirche hervorgeht. Und ſo flatuirt 
nun auch Mejer einen Unterichied zwiſchen den Lanbesherr: 
lihen Regimentsbehörben der Landeskirche uud jener Gentral- 
behörde der Freikirche, auf ben wir nicht eingehen koͤnnen. 
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Die erfteren Behörden follen befugt fein, ihren Willen als 
Willen Gottes den ihnen Untergebenen vorzujchreiben, und alfo 
in Dingen dev Kirchenordnung befehlen, was nicht wiber 
Gottes Wort ift. Rene Centralbehörde ſoll das nicht Fünnen, 
und nicht Obrigfeit, fondern nur Repräfentantin des firchlichen 
Vereins fein. Nach unferer Auffaffung aber ift diefer Sentral- 
behörde von der Kirche die ganz gleiche Vollmacht gegeben, 
welche dem Vandesherrn auch von dev Kirche Übertragen ift; 
was biefer ſonſt noch an Gewalt voraus hat, bat er voraus 
als Inhaber der weltliden Gewalt. Der Unterſchied ift nur 
ber: jene Centralgewalt hat allerdings nicht die phufifche Ge- 
walt, welche der Landesherr hat, kann ihren Befchlen nicht 
den gleichen phyſiſchen Nachdruck geben, aber diefer phnfifchen 
Gewalt Tann fich der Einzelne oder bie einzelne Gemeinde Durch 
Austritt aus der Landeskirche entziehen, und andererfeits kann 
jene Gentralbehörve durch Ausſchluß ftrafen. Wir endlich 
innen von unjerem Standtpuntt aus auch nit mit Mejer 
jagen: „die Pfliht, für Aufrechterhaltung reiner Lehre und 
Saftramentsverwaltung zu jorgen, ift wie eine felbftändige Pflicht 
der Dbrigfeit, jo einefelbjtände Pflicht der fich gläubig befennenden 
Gemeinde, und muß von ber letteren praftiich geübt werben, 
wo die durch größere Machtmittel unterftüßte und deshalb 
präjumtiv erfolgreichere Uebung obrigkettlichen Kirchenregiments 
nicht Statt hat. Wo diefe lettere ftattfindet, da tft 
die entſprechende Gemeindethätigfeit überflüßig, 
und foll fi daher vor der wirffameren Betreibung 
dejfelben Jwedes von anderer Seite zurückziehen.“ 
Iſt nemlich_die Kirche die eigentliche Anhaberin des Kirchen: 
regiments, jo ijt es au da, wo fie den Lanbesherrn mit 
Führung deffelden betraute, doch nicht gut gethan, wenn fte 
das Gedächtniß nicht in fich wach erhält, daß fie die eigentliche 
Inhaberin ift, und das Tann nur durch Synobden gejchehen, 
von welchen wir darum behaupten, das fie fchon darum, von 
allen anderen Gründen, aus denen fie fich als dienlich er: 
weiten, abgejehen, nicht fehlen ſollten. 
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Faffen wir zum Schluß noch bie Bedingungen ins Auge, 
unter denen Mejer meint, daß man unter den gewärtigen 
Verhältnifien das Landesherrliche Regiment fich gefallen laſſen 
fonne. | 

„Nicht blos vom territorialiftifhen und collegialiftifchen 
Standtpunft aus, fagt Meyer, jondern auch nach der richtig 
aufgefakten Natur des heutigen Staats, hat in demſelben ein 
Kirhenregiment des Landesherın auf Grund feiner Eigen: 
ſchaft als membrum praecipuum ecclesiae feinen Pla& mehr. 
Zur Reformationszeit wurden die Landesherrlichen Hoheits- 
und Negierungsrechte als disponible und von den Privatrechten 
des Landesherrn der Art nach nicht unterjchiebene Befugniſſe 
betrachtet. Wie alfo der Reiche fein Vermögen für Erhaltung 
reiner Lehre 2c. gebrauchen Fonnte zur Erfüllung feiner per: 
ſönlichen Ehriftenpflicht, jo ftand dem Landesheren für diefen 
Zwed der Compler feiner Regierungsrechte zu Gebot. Hierauf 
ruhte jeine Stellung als vornehmftes Kirchenglied. Diele 
Verfügbarkeit der Hoheitsrechte zu Privatzwecen iſt jedoch 
heut zu Tag nicht mehr vorhanden; vielmehr tjt jeit Aufbören 
des Reichs und Fortentwicelung der deutjchen Landeshoheit 
zur Souveränität unzweifelhaft, daß der Fürft die Regierungs- 
gewalt nicht als in feiner Perfon, fondern als im Wejen der 
Anstalt entiprungen befige, daher begrenzt und beftimmt durch 
den Zweck und die Geſetze der Anftalt, des Staats. Man 
ift heutzutage darin einverftanden, daß deswegen die Hoheits- 
rechte oder NRegierungsbefugnifje des Landesherrn nicht weiter 
geben können, als feine Negierungspflichten, und daß fie in 
Nichts als in dem Nechte, dieſe Pflichten zu erfüllen, beftehen. 
Der Begriff des vornehmjten Kirchengliedes, wenn er nod) 
feftgehalten werden fol, Fann daher jet nur noch das that: 
ſächliche Gewicht des Randesherrlichen Anjebens in der Kirche 
bedeuten: jurjftifch hat er feinen Anhalt mehr; und wenn die 
Begründung des obrigfeitlichen Kirchenregiments auf custodia 
der eriten Tafel fich fchon zur Neformationszeit als die haupt: 
ſächlichere darftellte, fo muß fie für die Gegenwart als aus 
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lutheriſchem Geſichtspunkt einzige bezeichnet werden. Was 
demnach heutzutage lutheriſche Landesregierungen an Landes- 
herrlichem Regimente noch feithalten, das halten fie bewußt 
oder unbewußt auf dem Grunde der custodia utriusque tabulae 
feft; und wenn fie diefelbe nicht mehr in reformatorijcher 
Strenge ausüben, jo ijt doch eben jo wenig zu verfennen, daß 
deren Uebung feineswegs von ihnen ganz aufgegeben worben 
ift: Leiſten alſo die Staatsregierungen im reformatorifchen 
Sinn wenig oder viel: fie ftehen prinzipiell noch auf Iutberi- 
jhem Boten; und daß mit ihrer theilweifen Nichterfüllung 
defien, was im reformatorifchen Sinn alé custodia der erſten 
Tafel verlangt wird, ſie auch ihr Kirchenregiment theilweiſe 
aufgegeben hätten, wäre eine Annahme, die ſchon deshalb un— 
zuläffig ijt, weil die Nichterfüllung von Pflichten einen Ber: 
zicht auf die mit denſelben verbundenen Befugniffe rechtlich 

überhaupt nicht einfchließt.“ 

„Eine Staatsregierung, welche an dieſem Standpunkt feſt⸗ 
hält, behandelt aber dann die lutheriſche Kirche als Landes⸗ 
firche und nicht als bloßen firchlichen Verein.“ 

„Die Mehrzahl der deutſchen Staatsregierungen fteht aber 
gegenwärtig auf einem anderen Standpunft. Sie behandeln 
die Iutherifche Kirche nicht mehr als Landesfirche, fondern in 
territgrialiftifch = collegialiftiicher Weife als bloßen veligiöjen 
Verein, der als folcher nicht mehr Nechte hat, ala andere reli- 
giöſe Vereine auch, und dem fie feine Bevorzugung vor ben 
anderen wollen angebeihen laſſen. Darnach jcheint es, als 
jollte dem Staat jedes Feſthalten irgend einer custodia der 
eriten Tafel unterjagt zu fein, allein der Staat will doch zu- 
gleich, daß bie Religionsgefellichaften den allgemeinen Staats: 
gejeben unterworfen bleiben und das hat doch den Sinn, daß 
er fie auf bem Weg der Gejebgebung beliebig wieder bejchränten 
darf. „Und e8 kommt nun zu folgendem Refultat: „der Staat 
behält die Kirche fortwährend gänzlich in feinen Händen, er 
läßt fie ſelbſtändig fich bewegen jo weit e8 feinen inneren 
Zweden gemäß ift, und er influirt auf ihre auch inneren und 


— 
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innerſten Angelegenheiten, jo bald er im die Lage kommt, dia 
zwecdmäßiger zu finden. So kommt es nun, daß ber Staat 


‚auch jegt noch die Feithaltung eines eigentlich Landesherrlichen 


Kirchenregiments für thunlich erachtet, wiewohl daſſelbe mit 
der Behantlung der Kirche als bloßen Vereins ſich in leicht 
erfennbarem principiellem Widerſpruch befindet, vielmehr grund⸗ 
füglih diefer Behandlung ein jynodales Selbſtregiment der 
Kirche entiprechen würde. Aber das kann doch Niemanden 
entgehen, daß die weltliche Obrigkeit die custodia der erſten 
Tafel jegt nur fehr unvollfommen führt, und darum tritt jeßt 
ver Tall ein, wo die Bemeinde fic ihrer Pflicht, für Aufrechterhal- 
tung reiner Lehre und richtiger Saframentsverwaltung zu forgen, 
zu erinnern bat. Bemerkt fie nemlich, daß von ber Obrigkeit 
für reine Lehre und richtige Saframentsverwaltung nicht mehr 
gehägend gejorgt werde, jo ergibt fich für jedes Genteindeglied 
aus feiner Pflicht zur Erreichung ſeines Glaubens von ſelbſt, 
saß es an ihm iſt, das unvollkommene Handeln der Obrigkeit 
nad) dem Maße feiner Kraft zu ergänzen. Auf jevem von der 
Obrigfeit offen gelaffenen Punkte alfo tritt demgemäß die Ge— 
meinbeverpflichtung von jelbit ein. Vieles was in Folge befjen 
geſchehen muß, wird der Einzelne als Einzelner zu thun ver: 
mögen, für Anderes wird gemeinfames Handeln wirkfamer und 
demgemäß geboten fein, und bie Form hiefür ift regelmäßig 
die des Vereins. Das Bereinsweien aber im Großen organi- 
jirt und für die Gemeinde als Ganzes verwendet, ergibt die 
Synodalverfafjung in irgend einem der verjchiedenen 
Schemata; deren man fich für fic bebienen kann .. Hat jich 
alſo für die Tutherijche Freikirche die funodale Organifation des 
Firchenvereines als nothwendig ergeben, jo fünnen wir fagen, 
daß dieje Verfaflungsform eben jo nothwendig mehr und mehr 
in der Kirche Boden gewinnen muß, je mehr in berfelben die 
Verwaltung des Landesherrlichen Kirchenregiments es unter: 
läßt, die Firchenregimentlichen Aufgaben ‚zu beforgen. Denn 
indem es demgemäß als jolches mehr und mehr verſchwindet, 


führt e8 felber die Kirche dem Stadium ber Freilirche zu. Es 
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tft daher fein Zufall, fordern es ift in den Dingen begründet, 
daß jest fo vielfach auf Synodalverfaffung auch der Intherifchen 
Kirche Hingedrängt wird... Die Macht der ſynodalen Strömung 
über ernfte hriftliche Gemüther liegt... darin, daß die nad) 
Synodalverfaſſung Strebenden gegenüber dem Verhalten vieler 
moderner Kirchenregierungen dann wirklich im Mecht wären, 
wenn Sie beabfichtigten, auf diefem Wege zu fuppliren, was 
ih der Sorge für reine Lehre und richtige Saframentsverwaltung 
von jenen Kirienregimenten verfäumt wird. In diefem Fall 
ergäbe fi auch eine angemefjene Einrichtung des ſynodalen 
Organismus, und eine fachentiprechende Betheitigung geiftlicher 
Mitglieder der Kirche von felbft. Während wo die Synodal- 
verfaſſung benügt werden fol, nicht um eitte fehriftmäßige 
richtige und reine, fondern um eine dem jeweiligen Stand der 
Genteindegefinntung entiprehende Wort: und Sakramentsver: 
waltung zu organifiren, man auch Hinfichtlich der Zufammen- 
ſetzung der Synode regelmäßig mit elrter inneren Unwahrheit 
anfängt. Man kann nemlich nicht verkennen, vaß die Synodalver- 
lung firchliche Geffunungseinheit vorausfegt. Ste organtfirt 
bie Kirche als Verein, und der vereinigende Moment diejes 
Vereins iſt Abereinftimmende Gefinnung. Cin Glaube und 
deswegen Ein Bekenntniß. Nun muß man aber von unjeren 
Varochialgemeinden fagen, daß fie nicht auf Gemeinfamkeit 
einer Seftnnung beruhen, welche ſchon tt, fondern in welche 
die Gemeindeglieder erft Hitteingezogen werden follen. Im 
tirchlichen Sinn tft alſo die Parochialgemeinde nur der Idee 
tab, das heißt aus dem Geſichtspunkt des von jener regierenden 
Wewalt betriebenen Zweckes, vechte Gemeinde, Weder Ueber: 
einſtimmung der Parochialgemeindegenofien untereinander Megt | 
alfo bei der Gemeindebildung zu Grund, hoch insbejondere 
Uebereinftimmung mit demjenigen Firchlichen Befenntniffe, von 
"welchem, weil fie in daſſelbe hineingebildet werden fol, die Ge- 
meinde benanint wird. Und hier eben läuft eine innere Unwahr- 
beit unter, die namentlich bei den modernen Unternehmungen, 
ſotgar die Landeskirchen ſynodal zu regieren, deutlich hervortritt. 
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Man geht nemlich hierbei begreiflich davon aus, daß bie ver- 
einsmäßig organifirte Kirche als ihr vereinigendes Moment 
Gemeinjamkeit der Gefinnung vorausfege, und doch nimmt 
man zur Baſis der Landesſynode, welche diefen Verein reprä- 
jentiren joll, zugleih Gemeinden, denen die Gemeinjamfeit 
jener Gefinnung offenkundig fehlt. Man organifirt aljo eine 
Gefinnungsgemeinde ohne vereinigende Gefinnung: ein trotz 
alles daran verjchwendeten guten Willens todtgebornes Ding. 
Denn fehmeichelt man fich dabei mit der Hoffnung, die Ge- 
finnungseinheit würde im Laufe der Zeit ſich finden, fo ift 
das erjtens noch ungewiß, und zweitens ift e8 ficher Feine ge- 
junde Grundlage für eine Berfaflungseinrichtung, die jene 
Einheit keineswegs ausbilden will, jondern vorausfegt. Die ge- 
wiffe und formell auch gerechtfertigte Wirkung ſolchen Verfahrens 
aber ift, daß die beftehenden Parochialgemeinden zu einem dem 
Scheine nach begründeten Anfpruche inducirt werden, der mittels 
ihrer bisherigen Stellung in der Landesfirche ſchon vorbereitet 
jetzt allenthalben hervortritt, zu dem Anſpruch, für das, 
als was man fie ſchon gegenwärtig behandelte, nun auh&u 
gelten, wie fie da find. Lutheriſche Gemeinden, die fo heißen, 
weil fie zu lutherifchen Gefinnungsgemeinden parochial erzogen 
werben jollten, da fie jehen, wie man die Rechte der Gefinnungs: 
gemeinden ihnen jchon einräumt, verlangen jebt, daß ihre au- 
genblidli bei ihnen faktifch vorhandene Gemeindegefinnung 
nun gleichfalls ohne Weiteres als Intherifch anerkannt werde. 

Gibt man ihren Mitgliedern ja doch das Necht auch als 
Zwinglianer over als Rationaliften, oder als Materialiften, 
oder was fie in ihrer religidfen Weberzeugung jonft find, fich 
am Berfafjungsleben einer lutheriſchen Gefinnungsfirche, wie 
wenn fie deren völlig qualificirte Mitglieder wären, zu be- 
theiligen.. Die beiden Worte Landesfirchliche Synode ent: 
halten darum einen innern Widerſpruch. Denn die Synode 
it nad ihrem Weſen Darftelung eines fich ſelbſt regie- 
renden Vereines Firchlich gleichgefinnter Genoſſen die Landes- 
kirche dagegen ebenfo nach ihrem Weſen eine kirchliche Er- 
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ziehungsanftalt, die, wenn auch nicht Ungleichheit ber reli- 
giöfen Gefinnung, jo doch feineswegs deren Gleichheit unter 
ihren Gliedern vorausjegt, wohl aber die entfchiedene Ab- 
hängigkeit diefer „Angehörigen von einer für ihre Firchliche 
Erzichung jorgenden obrigkeitlichen Macht. Indem man aljo 
dieſes Landeskirchliche Moment nicht aufgibt, verneint man bie 
jelbftändige Bereinsnatur ber Kirche, die man mit Einrichtung 
ihrer Spnobalverfafjung gleichzeitig bejaht hat. Dieß Ja und 
Rein in Eins zu faſſen ift unmöglich. Daher ift denn aud 
bei jeder derartigen Einrichtung zwifchen dem feftgehaltenen 
Zandesherrlichen Kirchenregimente, in welchem fich das Wefen 
der Landeskirche bethätigte, und den Selbftändigfeitsanfprüchen 
der Synode, in welchen die Tirchliche Vereinsnatur herportritt, 
ein unverjöhnlicher Kampf.‘ 

„indem die Staatsgewalt die custodia ber eriten Tafel 
aufgibt, adoptirt fie das Princip, daß die Kirche als im Staat 
zugelafjener Privatverein in ſynodaler Weiſe zufammentretend, 
ihre „Angelegenheiten fortan jelbjt orbne und verwalte”, dem 
Staat aber feinen anderen Einfluß offen lafle, als den einer 
weltlich polizeilichen Beauffichtigung diejer Selbftändigfeit: alſo 
Kirchenhoheit, nicht Kirchenregiment. Dagegen das Landes: 
herrliche Landeskirchliche Regiment vorausfegt, daß die Kirche 
nicht als Verein behandelt wird. Die in erſterer Art auf ſich 
ſelbſt geftellte Kirche Tann alfo gar nicht anders, als zur Selbſt⸗ 
verwaltung ihrer Angelegenheiten freie Hand vom Staat zu 
verlangen; denn dieſe ift unentbehrlich für einen Verein, der 
ſich ſelbſt helfen fol. Sie muß fordern, daß zu biefem Zweck 
die Gonfiftorien, wenn fie beftehen, weſentlich Synodalausichüffe, 
die Superintendenten Synobalbeamte jeien. Will aber ber 
Staat das nicht anerkennen, vielmehr gleichzeitig die Kirche 
jelbftändig und nicht felbftändig, geihüst und ungeſchützt 
lofien, jo organifirt er zwiichen fi und der Synode den 
Krieg.” 

Trotz diefer Uebelſtände wäre es doch nicht richtig, wenn 
man hieraus und aus ber bemgemäßen Unbaltbarkeit des In⸗ 
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jtituts der Landeskirche folgern wollte, daß fie befjer zu ver=. 
meiden, und daß zur Gunften eines durchaeführten Firchlichen 
Bereinslebens mit der .alten eustodia ber. erften Tafel auch 
die Landesfirche ohne Weiteres aufzugeben fe. Als Ueber: 
gangsgeftaltungen vielmehr bleiben Landesſynode und Landes- 
Eirchliches Regiment immer noch von entjchiebener Bedeutung. 
So lange allein dies Landeskirchliche Regiment die Kirche leitet, 
nehmen die meijten Kirchenangehörigen an Lehrfragen keinen 
jelbjtändigen Theil... . Beginnen nun aber bie ſynodalen 
Wahlbewegungen, folgen ihnen die Wahlen und hierauf die 
öffentlichen Berathungen der Synode mit deren Zubehör, 
werben alle diefe Vorgänge in Zeitungsblättern und Schenk: 
Infalen jo eingeleitet, begleitet und ausgeläntet, wie e8 unter 
berartigen Umftänden jegt unvermeidlich ift, und wiederholt 
biefe bis an die Grunpfeften greifende Lockerung bes bejtchenden 
Kirchenweſens fich von Zeit zu Zeit in regelmäßiger Wiever- 
kehr: jo wird das Mefultat nicht die unvermeidlich dadurch 
herbeigeführte Auflöſung allein fein, fondern neben derfelben 
wird zugleid ein pofitives Nefultat fich ergeben. Auch in den 
Gemeinden nemlih wird durch den hinüber- und herüber- 
Ihwanfenden Streit, durch die nothwendig fic immer jchärfer 
geſtaltende kirchliche Parteibildung ein felbftändigeres Interefſe 
an eigentlich kirchlichen Fragen erwachen, wird die Einzelnen 
begreifen laſſen, wohin Strömung und Gegenftrömung auf 
biefem Gebiet ihrer Natur nach führt, und wird den kirchlich 
Gleichgeſinnten ihre Führer zeigen. — Im Synoballampf 
erhalten dieſe Gelegenheit zur Erwerbung bes für einen ſolchen 
Beruf ihnen nothwendigen Vertrauens. — Wenn man die 
Freunde der Synodalverfaſſung jetzt nicht ſelten den. Frieden 
rühmen hört, den ſie über die Landeskirche bringen werde, ſo 
iſt das entweder Verblendung oder Unwahrhaftigkeit. Sie 
wird vielmehr allenthalben heißen und heißeren Krieg bringen. 
Aber es kommt durch dieſen Kampf viel Heuchelei und Halb⸗ 
heit zu ihrem verdienten Ende; und wenn derſelbe auch den 
ſchlimmen Elementen, von denen angeregteres kirchliches Leben 
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rechts und links jo häufig begleitet wird, von der fanatiichen 
Geiftestollheit an bis zum fanatiſchen Materialismus hin, 
Thor und Thüre weit aufthut, ſo iſt das nun einmal die neben 
der Gotteskirche ſtets ſich erbauende Teufelskapelle, und min⸗ 
dert ben Werth und Segen eines wirklich doch erweckten geiſt⸗ 
lichen Lebens nicht. .. Geht der moderne Staat feinen bis⸗ 
berigen Weg weiter, jo muß einmal die Kirche zu derjenigen 
Selbſtändigkeit im Aufmerfen und Eingreifen erzogen werben, 
deren fie in ſolchem Staat bedarf. Wollte man fie, wie fie 
aus feften Landesfirchlicden Zuſtänden eben hervorgeht, ohne 
Weiteres als Berein gegliedert denken — dieſe Gemeinden mit 
ihrer Unkenntniß der in Betracht fommenden Thatfachen, mit 
bem Unverftand ihrer daraus entipringenden Forderungen, mit 
ihrem. auseinanderfahrenden und dennoch in Ein Gefäß gefabten 
Slauben, Unglauben und Schwacglauben — dieje Geiftlichen 
wit ihrer der Reitung von oben gewohnten Unfelbjtändigteit, 
ihrer „willenjchaftlichen‘ Disharmonie in Betreff der Haupt- 
aufgaben ihres Berufes, ihrer Ungeubtheit im felbjtbewußten 
Slaubenstampfe — jo würde ein folder Verein freilich die 
Sarricatur einer Kirche darftellen. Denkt man fi hingegen, 
wie menfchlihem Abjehen nad) dieſelben Kreiſe ausjehen 
werben, wenn fie erft nach mehreren Decennien inneren und 
äußeren Kampfes auseinandergehen, jo ergibt ſich eine ganz 
andere Ausficht. Allerdings werden die heutigen Landesfirchen 
dann nicht mehr, oder nur noch in vielleicht kaum Kirche zu 
nennenden Reiten fortbejtehen, allerdings werden an lutheriſch 
fih wennenden and das Recht auf den Ramen jich gegenfeitig 
abſprechenden Kirchenvereinen eine bunte Menge nebeneinander 
vorhanden fein, allerdings werben Viele, die jeßt noch Lutheraner 
beißen, überhaupt nicht mehr zu einer Kirche gehören: aber 
e8 wird auch ein energiicheres und von Äußeren Dingen minder 
- abhängiges Iutherifches Chriſtenthum beſtehen, als wir es heute 
gewohnt find. Die ber Iutherifchen Kirche alddann noch An: 
gehörigen werben willen, daß fie um ihren Seelen Seligkeit 
5* 
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willen Lutheraner find, und werden eine Synode ausmachen, 
die anders ausfieht, als eine heutige lutheriſche Landesſynode.“ 
Ale diefe Betrachtungen find gang gemäß den Anjchau- 
ungen, welche Mejer in feiner Schrift zuvor entwidelt hat. 
Die Stellung, welche der Fürft nach heutigem Staatsrecht 
bat, macht e8 ihm unmöglih, den Beruf der Führung des 
Kirchenregiments, den er bisher für einen göttlichen erfannt 
hat, zu üben, und der Kirche ijt damit das Firchenregiment- 
lihe Haupt, von dem fie bisher annehmen durfte, daß es ihr 
zufolge göttlicher Anordnung gegeben ſei, eigentlich entzogen. 
Ein Kirchenregiment des Landesheren auf Grund feiner Eigen- 
ichaft als membrum praecipuum ecclesiae hat feinen Pla mehr. 
Nur auf Grund der custodis utriusque tabulae kann es von 
ihm noch feitgehalten werden, die Wenigjten aber üben biefe 
custodia vom rechten Gefichtspunft aus, von dem nemlich, 
daß fte die lutheriſche Kirche als Randesfirche behandeln. Ue⸗ 
berwiegend die Meijten betrachten und behandeln die Tutherijche 
Kirche nur als religiöjen Verein. Hier tritt nun ein großer 
Nothitand ein. Thatſächlich erweist ſich das Landesherrliche 
Kirchenregiment als unfähig, die Kirchenregimentlihen Auf: 
gaben in ausreichender Weife zu beforgen, man brängt darum 
von Seite der Gemeinde zur Synodalverfaflung, wie das immer 
da gefchehen fein fol, wo man die Erfahrung gemacht hat, daß 
von der weltlichen Obrigfeit die custodia der erften Tafel 
mehr und mehr aufgegeben und die Kirche fich ſelbſt überlaffen 
wurde. Der Gedanke ift an ſich ganz richtig; man will auf 
diejem Wege das fuppliren, was von den Kirchenregimenten 


verfäumt wird. Aber man erreicht damit doch nicht, was man - 


erreichen wil. Man bringt e8 doch zu feiner Synode, die 
das Erwartete leiftet: denn eine rechte Synobalverfaflung jeßt 
Gefinnungsgemeinjchaft voraus, die Parschialgemeinden aber, 
durdy welche man die Synode conftituirt, beruhen nicht auf 
Gemeinſamkeit der Gefinnung, fondern find als folche anzufehen, 
welche dazu erjt erzogen werben follen. Die erfte Vorausfeßung 
für eine richtige Synode fehlt aljo. Der Staat, der das weiß, 
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behanbelt die Kirche darnach. Er fieht fie immer noch als eine 
Landeskirche an, und als ſolche als eine kirchliche Erziehungsan⸗ 
ftalt, welche die entjchiedene Abhängigkeit ihrer Angehörigen von 
einer für ihre firchliche Erziehung forgenden obrigfeitlichen Macht 
vorausſetzt. Sie aber, dieje in einer Synode verfaßte Kirche, 
fieht fich als einen Verein Firchlich gleichgeſinnter Genofien an, 
die Thatfache, daß fie in einer Synode verfaßt ift, gibt ihr 
das Recht dazu. So tft alfo die Synode in ihren Augen etwas 
anderes, als fie in den Augen bes Staates ift, und auch etwas 
anderes, als fie in der Wirklichkeit ift. Schon das muß zu 
Konflikten führen, denn die Synode nimmt neue Rechte in 
Anſpruch, welche der Staat ihr nicht einräumen will. Das 
ift aber noch nit genug. Das, daß die erfte Vorausſetzung 
für eine richtige Synode fehlt, rächt ſich noch auf andere Weife. 
Dieſen Parochialgemeinden hat man die Rechte von Gefinnungs- 
gemeinden eingeräumt, das mißverftehen oder mißbrauchen ſie 
aber dahin, das fie wollen, ihre augenblicklich bei ihnen faktiſch 
vorhandene Gemeindegefinnung folle ohne Weiteres als luthe— 
riih anerkannt werben, und von diefer Annahme aus betheiligen 
ſich jet Rationaliften und Meaterialiften ꝛc. am Verfaſſungs⸗ 
leben der Iutheriichen Gefinnungstirche jo, als wären jie völlig 
qualificirte Mitglieder derjelben. Mit der durch ſolche Um: 
Ande hervorgerufenen Synodalverfaffung ift alfo ein Krieg 
zwilchen dem Staat und der Synode erzeugt, der unausbleiblich 
zur Auflöfung der Landeskirche führt. So wenig hat aljo bie 
Synodalverfafjung eine Hülfe gebracht, daB fie vielmehr nur 
die Hand bot zur Auflöfung der Landeskirche. Eine traurige 
Hülfe und doch eine Hülfe, die einzige, die unter den gegen- 
wärtigen Umftänden noch als möglich erjcheint. Die Auflöfung 
der Landeskirche wird nemlih zur Bildung wirklicher Ge: 
finnungsgemeinden führen. 
Auch wir Ichauen nicht rofig in die Zukunft, aber jo von 
Mitteln entblößt ift die Kirche nach unferer Anficht doch nicht. 
Schon der Umftand, daß die Stellung des Fürften im 
Staat nach heutigem Staatsrecht eine wejentlich andere ift, 
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als zuvor, bat für uns gar feine folde Tragweite Wir bes 
haupten, er kann auch jest noch das Regiment über bie Kirche 
auf Grund deß hin, daß er praecipuum membrum ecclesiae 
ift, führen, und fo können wir behaupten, weil er uns auf 
anderen Titel hin dieſes praecipuum membrum iſt. Wir be- 
fennen uns zu der Anfiht v. Scheurl’s (p. 64). „Was bie 
Reformatoren, fagt er, thatſächlich vornemläch veranlakte, die 
Landesherrn zu einer zunächt freilich nach ihrer Anfiht nur 
provifortfchen Uebernahme des Kirchenregiments anftatt feiner 
bisherigen Träger, ber Bifchöfe, aufzufordern, das war ber Um: 
ftand, daß die Randesherrn im Bekenntniß zum Evangelium 
dem chriftfichen Volk ihrer Lande vorangegangen, und daß fir 
baflır der Reichsgewalt gegenüber mit aller Kraft tapferen 
Shriftenmuths jo eingeftanden waren, wie cben nur fie ver: 
möge ihrer rechtlichen Stellung zur Reichsgewalt e8 vermochten. 
In fo fern hatten fie fich recht eigentlich al® praeeipua mem- 
bra ecelesiae bezeigt; und als praecipua membra ecclesiae in 
diefem Sinn, nicht als dem weltlidden Stande nad — 
ber in ber Kirche nicht8 bedeuten kann — vornehmſte Kirchen: 
glieder follten fie in der Eigenichaft von „Nothbiſchöfen“ die 
einftweilige Außerliche, nicht geiftliche Regierung der Kirche 
übernehmen... ... Se mehr dann im weiteren Verlauf bie zeit: 
weilige innerliche Bejchaffenheit der Kirche bermöge ber Dürftig- 
feit des in ihr waltenden geiftlichen Vebens, und wermöge bes 
Ueberwiegens der-Anzahl derjenigen ihrer äußerlichen Glieder, 
die dem hriftlichen Glauben innerlich entfremdet, die irdiſch 
geſinnt find, es als Bedürfniß ericheinen läßt, daß die Kirchen: 
gewalt die Natur einer obrigfeitlichen Gewalt annehme, daß 
ihre Wirkfamkeit auf phyſiſche Gewalt, auf Außerliches Anſehen 
fih flüge, um jo mehr ftellt es fic dann auch als wünſchens⸗ 
werth dar, daß das FKlirchenregiment den Landesherrn zum 
Träger haben könne, damit e8 vermöge deflen von felbit bie 
für volle und fichere Erreichung feiner Zwecke erforberliche 
phyfiſche Gewalt zur Verfügung babe, nicht in jedem einzelnen 
Tal eine fremde Gewalt bitten müffe, ihr „ben weltlichen 
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Arm zu leihen“, und damit es ſo zugleich auch die Würde 
und Angeſehenheit beſitze, welche ihm dann bie perſönliche Er⸗ 
habenheit ſeines Trägers unfehlbar gewährt.“ 

Das Kirchenregiment des Landesherrn hängt alſo nach 
dieſer Auffaſſung gar nicht mit ſeinem goͤttlichen Beruf, die 
obrigkeitliche Gewalt auszuüben, zuſammen, darum, wie man 
dieſen auch nach dem heutigen Staatsrecht beſchreibt oder bes 
ſchräänkt, es hat das feinen Einfluß auf feine Stellung als 
praecipuum membrum ecclesiae und auf das Negiment, 
welches ex um deßwillen führt. An allen Fällen bleibt ihm 
ja die phyſiſche Gewalt, von welcher v. Scheurl fagt, es fei 
wünfchenswerth, daß ber Träger des Kirchenregiments jie babe. 
Nur darauf fommt ed an, daß der Landesherr bie Bedingungen 
erfüllt, unter denen die Kirche das Regiment mit Vertranen 
in feine Hände legen oder in feinen Händen laſſen Tann, 
Diefe Bedingungen jcheinen mir von Echeurl (p. 70.) richtig 
geſtellt. Es fimd die: „daß er volle. Willigkeit hat, das Ber 
kenntniß der Kirche als dafür unberingt maßgebend anguer- 
kennen,“ und „daß er den Beſtand ſolcher Einrichtung fichert, 
vermöge deren bie Berwaltung bed Kirchenregiments auch 
aäußerlich von ber Verwaltung der Staotsangelegenheiten ge: 
trennt und es hinreichend gefichert bleibt, daß fie nad dem 
Sinn der Kirche als einer Geſammtheit geführt werde, bie 
bem in ihrem Belenntniffe dargelegten Glauben treu an: 
haͤngt.“ + Nach diefer Anſchauung kaun alſo das Landesherr: 
liche KRirchenregiment aud) jet noch fortbeitehen, troß der ganz 
anderen Stellung, welche das moderne Staatsrecht dem Fürſten 
auweist. Freilich aber bedarf es, eben wegen der Stellung, 
welche mit dem Fürften als ſolchem vorgegangen ift, mannig- 
facher Berichtigung Darüber möge man den betreffenden Ab- 
ſchnitt bei v. Scheurl nachlejen. 

Wenn dann aber wir neben dem Bandesherrlichen Kirchen⸗ 
regiment Synoden und Synodenverfaffung wollen, ſo nehmen 
wir fie freilich zu einem ganz anderen Endzweck in Anſpruch, 
und erwarten gung Anderes bon ihnen. Nach Mejers An- 
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nahme macht ſich das Bebürfnig nach Synoden erft da geltend, 
wo die Erfahrung zeigt, daß von ber weltlichen Obrigkeit bie 
custodia ber erjten Tafel nicht in genügender Weile gehand⸗ 
habt wird, geſchieht das aber, fo ſoll die entiprechende Gemeinde: 
thätigfeit überflüfftg fein. Nach unferer Auffaffung dagegen 
hätten zu jeder Zeit neben dem Lanbesherrlichen Kirchenregi⸗ 
ment Synoden fein follen. Nah Mejer leiften die Synoden 
jeßt nichts, als daß fie die Auflöfung des jegigen Beſtandes 
der Kirche, der Landesfirche, herbeiführen, und während diefe 
ih vollzieht, die Heranbildung einer Gefinnungsgemeinde cr: 
möglichen. Nach unferer Auffaffung können fie durch Zu— 
fammenwirfen mit dem Landesherrlichen Kirchenregiment einen 


gebeihlihen Zuſtand der Kirche herbeiführen. Wir verfennen - 


nicht die Gefahren, welche heutzutage mit ver Synodalverfaffung 
gefeßt find, und es iſt ein Verbienft Mejers, fie anſchaulich 
dargeftellt zu haben. Aber was er von ber Unverträglichfeit 
ber Eynode mit der Landesfirche jagt, vermögen wir nicht an- 
zuerfennen. Die erite Vorausfebung für eine Synode, jagt 
Meier, ift Gefinnungsgemeinfhhaft. Die Synode bildet ſich 
eben aus ben Parochialgemeinden und unter diefen befteht nicht 
Gefinnungsgemeinfchaft, fie follen erft dazu erzogen werben. 
Uber ſoll denn eine richtige Synode erſt dann möglich fein, 
wenn das, was Mejer eine Gefinnungsgemeinde nennt, vor⸗ 
handen ift? Wann war denn eine folhe ba? Am allerbeften 
Fall in der allererften Zeit der Kirche, von da an war bie 
Gemeinde mehr ober weniger eine, die zur Gefinnungsge- 
meinde erſt heranerzogen werben follte, und auf feinen Fall 
war zur Zeit der Reformation eine folhe Gefinnungsgemeinde 
vorhanden: gerade Luther hat unzählige Mal von der Gemeinde 
als von einer ſolchen gefprochen, welche erft zur firchlichen 
Gemeingefinnung herangebilbet werben jolltg Uber gerade 
in ber Neformationszeit find die Säbe aufgeftellt worden: 


claves ecclesiae datas esse, ecclesiam retinere jus eligendi - 


et ordinandi ministros. Was ift nun das für eine Gemeinde, 
von ber das gejagt. wird? Eine Gefinnungsgemeinde? Die 
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- war nicht vorhanden, wie fie jeßt nicht vorhanden ift. Die 
obigen Ausſagen von der Kirche wären aljo völlig inhaltleere 
und durchaus unpraftiiche: denn was hilft es, den Saß aufs 
ftellen, ecclesia habet claves und dann Binzugufügen, das 
gilt aber nicht von der Gemeinde, wie ſie jet eriftirt, das 
gilt von der Gefinnungsgemeinde, oder, wie man wohl auch 
gejagt hat, von der Gemeinde in ber Idee. Rein, haben bie 
Reformatoren mit dieſem Sat eine Wahrheit ausfprechen 
wollen, jo muß es die gewefen jein, daß die Kirche, welche 
aus Parochialgemeinden befteht, bie Anhaberin der Echlüffel- 
gewalt iſt. Und die Synoden find dann der Ort, an dem bie 
Gemeinde ihre Gewalt ausübt. Freilich ift, das verfennen 
wir feinen Augenblid, zwiſchen ven Parochialgemeinden der 
Reformationszeit und denen der heutigen Zeit ein ungemeiner 
Unterjchied, freilich ‘werden unter den heutigen Synodalmit⸗ 
gliedern viele fein, welche meinen, ein Recht zu haben, ſich 
als das geltend zu machen, was fie find. Allein muß es erft 
noch gefagt werden, daß die Mitgliebichaft an der Synode an 
Bedingungen geknüpft werden muß, durch welche der Beſtand 
der Kirche gefichert bleibt, und unter denen die oberite die ift, 
ba das Bekenntniß der Kirche die erfte Vorausſetzung ift? 
Ob aber nicht do in die Synode fo viele unfirchliche Glieder 
eindringen, daß die Kirche dadurch gefprengt wird, die wenigen 
Gläubigen ſich aus dieſer Kirche, die dann gar feine Kirche, 
oder nach Umftänden feine Iutheriiche mehr ift, zurüdzichen, 
und ſich gefondert als Kirche ſammeln müflen? Wir willen 
es nicht und wollen die Möglichkeit durchaus nicht in Abrede 
ftelen. Das darf bie Kirche aber nicht hindern, an ihrem 
Theil zu thun, was zur Beflerung ber firchlichen Zuſtände 
Noth thut. Erinnert fie fih nun, daß fie oberfte Inhaberin 
der Schlüſſelgewalt und des Kirchenregiments ift, jo muß fie 
gerade in Zeiten Firchlicher Verwirrung ‚von ihrer Macht Ge: 
braudy machen, und thut fie e8 auf Synoden, fo weiß fie, daß 
fie e8 an dem Ort thut, der ihr von Gott dazu angewiejen tft. 
In allen Fällen: tritt bei unferer Anfchauung nie die Rathlofigfeit 


s 
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ein, weicher wir bei Mejer begegnen. Bei ihm aber bat fie, 
wenn wir recht jehen, Ehren Grund darin, daß bei ihm das 
Zandesherrliche Kirchenregiment einen conftitulrenden Faktor 
der lutheriſchen Kirche bildet, und er fi) doch vor der Mög 
lichkeit ja der Wahrſcheinlichkeit nieht verichließen kann, daß 
baffelbe üser kurz ober lang hinfällig werden wird, und nicht 
von der Thatfache, daß die Ausübung des Landesherrlichen 
Kirchenregiments bei bent jetzigen Staatsrecht die Kirche nicht 
genugfam ſichert. Da flüchtet er freilich das eimemal zu dem 
Satz, daß die Kirche die Regierung Übernehmen müfje, aber 
weil er fie nicht als die eigentliche Inhaberin des Kirchen: 
regiments anerkennt, weiß er ihr auch keine rechten Dienite 
abzuloden, und foll durch einen freiwilligen Vertrag erzielt 
werden, wofür bi8 dahin ein Regiment juris divini beitand. 
Im anderen Fal aber erinnert er freifih au daran, daß 
unter gewiſſen Umjtänden es jelbftändige Pflicht der gläubig 
befennenden Gemeinde ift, wenigſtens mit einzutreten, aber 
biefe Gemeinde weiß er nicht zu finden. Alſo Rathlofigkeit 
bier, Ratblofigfeit dort. Sie jcheint uns theuer erfauft um 
den Preis eines Landesherrlichen Kirchenregiments de jure 
divino, von dem boch unjere Bekenntniffe michts willen. — 





Hathan Ber Weife, 

Die erjte Erwähnung des Nathan fand ih in einem 
Briefe Leſſings an feinen Bruder!) Er jchreibt diefem am 
11. Auguft 1778: „Da habe ich diefe vergangene Nacht einen 
närriichen Einfall gehabt. Sch habe vor vielen Jahren einmal 
ein Schaufpiel entworfen., deſſen Juhalt eine Art von Analogie 
mit meinen gegenwärtigen (thenlogifchen) Streitigkeiten bat, 
die ich mir damals wohl nicht träumen ließ. ..“ Sch möchte 


2) Leſſings Briefe 3, 337. ©. 349 ſchreibt Leſſing jedoch, daß er das 
Stüd ſchon 1775 „Hirte aufs Reine briagen wollen.‘ 
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zwar nicht gern, daß ber inhalt meines angufündigenden 
Stücks zu früh befannt würde, aber Doch, wenn Du aber 
Mofes ihn wiffen wollt, fo fchlagt das Decamerone des Boc- 
oacio auf: Giornata I. Nov. III. Melehi-Sedech Gindéo. Ich 
glaube cine ſehr intereffante Epiiode dazu erfunden zu haben, 
daß ſich alles ſehr gut ſoll leſen laſſen, und ich gewiß den 
Theologen einen ärgern Poſſen damit ſpielen will, 
als noch mit zehn Fragmenten.“ » 

Ein fo gehaͤſſtges Motiv veranlaßte demnach Leffing höchſt 
ſeltſamer Weiſe zum Dichten eines Stücks, das auf allen Blät⸗ 
tern Liebe und eine Toleranz predigt, die weder durch Natie- 
nalität nod durch Religion irgend beichräntt tft. 

Um die gleihe Zeit mit Nathan fchrieb Leifing die Ges 
prädhe für Freimaurer!) welche jehr zum Verſtändniß des 
Nathan dienen.?2) Das Menfchengeihleht ift nach diejen 
Geſprächen durch Nationalitäten, Religionen, Gonfeffionen, 
Staatsverfafjungen, Stände, Familien 2c. in fi getrennt; der 
Freimaurer fteht über allen diefen Trennungen. Ein folder 
Normal-Freimaurer iſt nun der fogenannte Jude Nathan; er 
ift nicht nur erhaben über die Beſchränktheit der Chriſten und 
Mubammedaner, fondern auch über die der Juden jelbjt. „Die 
Theologen aller geoffenbarter Religionen, fchreibt Leiling, werben 
auf Nathan innerlich fchimpfen,?)” es fet aber ihm genug, 
‚wenn fich das Stück nur mit Sntereffe Iefe, und unter taufend 
Lefern nur einer daraus an der Evidenz und Allgemeinheit 
finer Religion zweifeln Ierne. 4)“ 

Sehn wir nun, wie Leifing im Nathan fein freimanreri: 
ſches deal realifirt hat. 

Liegt ihm gleich die Verfchmelzung oder Gleichſtellung der 
Nationen weniger am Herzen als die der Religionen, jo fpielt 
dennoch die Blutsverwandſchaft das Tempelherrn und ber 
Reha mit Saladin und Sitta eine bedeutende Rolle, und 


1) hend. ©. 345. — ?) Abend. 8, 77. — 3) Ebend. 3, 350. — 
2) hend. 8, 375. Dies im vollen Widerfprurch gegen Joh. 46, 9. 
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befeitigt in nationaler Hinficht die ſcharfe Scheidung ber Occi⸗ 
bentalen von den Orientalen. 

Weit mehr: liegt ihm aber am Egalifiren der Religionen, 
rihtiger: an einer lebendigen Darftelung, durch welche das 
Chriſtenthum dem Judenthum und Muhammedanismus nicht 
bloß gleich, fondern tief unter diefelben geftellt wird. 

Darum wählt er für fein Stüd einen Zeitpunkt der Ge- 
Ihichte, da das Chriſtenthum in Paläftina im tiefften Verfall, 
ber Muhammebanismus dagegen auf der größten Höhe war. 
Saladdin hatte im Fahre 1187 die Chriſten bei Hittin völlig 
geichlagen, den König von Jeruſalem gefangen genommen, 
dann Serufalem erobert. In diefem glorreichjten Zeitpunkt 
ber Muhammedaner fpielt Nathan und Saladdin, der liebens- 
würdigſte Helb, repräfentirt ven Muhammebanismus. 

Durch weldhe Subjecte ift dagegen das ChriftenthHum ver- 
und zertreten! An der Spike durch den bochmüthigen, treu: 
Iofen, verbrecheriichen Patriarchen, den verworrenen Tempel: 
herrn, die beſchraͤnkte Daja — am beiten aber ironiſch durch 
den ehrlichen, jedoch ſehr einfältigen Kiofterbruder. 

Das Judenthum endlich ift nur ſcheinbar durch eimen 
jogenannten Juden vertreten in der Perfon des Normalfrei- 
maurers Nathan, der nicht nur weit über allen Chriſten 
des Stüds, fondern über Saladdin fteht, ja felbft über dem 
Judenthum. 

Iſt das Fair play, iſts gerecht? 

Die Tendenz Nathans und Leſſings ſelbſt concentrirt ſich 
in dem aus Boccaz genommenen Märchen, durch welches 
Nathan fo fiegreich jchlagend auf Saladdin wirft — nämlidy 
im Stüd. Ob ebenjo auf den Leſer, welcher das Chriſtenthum 
gründlich Fennt und Tiebt, der fi auch nur einigermaßen mit 
dem Glauben der Muhammedaner und der jehigen Juden be- 
fannt gemacht hat? 

Geſetzt der Vater hätte 3 Ringe hinterlaffen, einer mit 
einem ächten Rubin, zwei mit unächten nachgemadhten. Ein 
Kenner würde fie auf der Stelle unterfcheiden. Könnte ein. 
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weiſer Mann nicht aud auf der Stelle jenen Achten Ring 
herausfinden, ohne bis über „taufend und taufend Jahre” eine 
Probe abzuwarten ? 

Treten wir in die Wirklichkeit. Die anerkannten Re 
ligionsfchriften der Juden, Chriften und Muhammebaner — 
welhe die drei Steine repräfentiren — liegen vor; ſoll ich 
„taufend. und taujend Jahre” abwarten, um erft aus dem Wirken 
und Werken abzunehmen, ‚welche diefer Schriften ächt feien. 
Habe ich denn nur ein wiſſenſchaftliches hiſtoriſches kritiſches 
Intereſſe hierbei, nicht das viel tiefer greifende zu erfahren: 
welcher Religion kann ich getroft die Führung meines Lebens 
für Zeit und Ewigkeit anvertrauen? Und will dieſe Trage 
nicht ohne Aufihub beantwortet fein? — 

Gejeßt aber: wir erreichten Methufalems Alter, würben wir 
benn wirklich auf Lejling’sche Weiſe die ächte Religion aus den 
Werfen ihrer Anhänger mit Sicherheit erproben? Dieſe Frage 
beantwortete ich Schon früher mit Bezug auf Nathan, ver: 
neinend. Ich fagte:!) „Wenn unter uns in neueren Zeiten 
ungläubige Männer mit einer Schadenfreude, welche ihnen 
jelbft am meiften jchadete, die ſchwachen ja gräuelvollen Seiten 
in der Geſchichte der Chriſten aufjuchten, jo überjahen fie ba- 
bei das Wichtigite, daß nämlih alle Sünden und Gräuel 
der Chrijtenheit, wie 3. B. Neligionskriege, Inquiſitionen, 
Sflavenhandel ꝛc. Früchte, nicht der Lehre Chrifti, fondern bes 
Abfalles von diefer Lehre, aljo indirect Beweiſe I bie 
Trefflichfeit derjelben waren.’ 

Noch ein Wort über die Aufnahme, welche Nathari bei 
feiner Erjcheinung fand. Des Lobes und ber Bewunderung 
find alle vol. Kein Wunder, wenn wir nur auf die von 
Leifing im Nathan erwiefene eminente Virtuoſität als 
Dichter jehen. Dazu kam, daß Leſſing bier die Herzens- 
gedanken jo vieler feiner Leſer ausgefprochen, und jeder von 
biefen mit vollem Beifall fagen konnte: vortrefflih! es tft mir 
ganz aus der Seele gejchrieben. Alle Robendeüberbietet Campe.?) 


1) Geogr. S. 510. — 2) Leſſings Briefwechfel 4, 353. 
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Er ſchreibt an Leſſing: „Was mir diefer Nathan iſt, und wit 
welchen Empfindungen ich zu ſeinem Schöpfer hinaufſehe, das 
wollte ich neulich dem Publikum in einer Recenfion in folgenden 
Zeilen ſagen: 

Nathan der Weile von Leſſing. Siehe Buch der Weis⸗ 
heit 7, 22. 23, wo für „ihr“, „ihm“ zu leſen if. Dann 
lautet die Stelle jo: „Denn es ift in ihm (Leifing) ein 
Geift, der verftändig ift, heilig, einig, manttigfaltig, 
Scharf, behend, beredt, rein, Klar, fanft, freunblid), ernſtlich, 
frei, wohlthätig, leutfelig, feit, gewiß, ficher; vermag alles, 
ftebet alles und gehet durch alle Geiſter, wie verſtändig, 
lauter, ſcharf fie find.“ 


ee here 


Puckenhofer Blätter 


für 


das Bolk. 
Herausgegeben 


von 


Kleinknecht, 
Inſpektor des Rettungshaufes zu Puckenhof. 


Erlangen, bei Theodor Bläſing 1863. 

Mit Vergnügen zeigen wir hiermit den 13. Jahrgang 
dieſer Blätter an, welche unſeres Erachtens eine weitere Ver⸗ 
breitung verbienen, als fie bisher gefunden haben. Site find 
hauptſaͤchlich beftimmt, das Intereſſe für das Werk der innern 
Miſſion zu weden und zu nähren umd zugleich eine geeignete 
Lectüre für das chriftlich evangeliſche Volk zu gewähren. Es 
ſollten daher beſonders Geiſtliche und Schullehrer ſich mit dieſen 
Blättern bekannt machen und dieſelben verbreiten. Leider gibt 
es und beſonders unter den letzteren nicht wenige, welche der 
Kirche fern ſtehen, während andere zu träge, zu kalt und wohl 
auch zu verkommen find, um für unſere chriftlichen Zwecke 
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zu wirfen. Der Herausgeber dieſer Blätter ift ernftlich be— 
müht, dem Volke gejunde Speife zu reihen. ‘Den näditen 
Zweck derjelben vor Augen habend, berichtet er über das ganze 
Gebiet der innern Million wie über einzelne Nettungshäufer, 
und bejonders das, welchem er ſelbſt ald Juſpektor vorjteht, 
und zu deſſen Gunſten er diejes Blatt jchreibt und Beiträge 
fammelt. Laß aud) das hriftliche Armenwefen, die freiwillige 
Armenpflege, Jünglingsvereine, Vereine für entlafjene Sträflinge 
und Ähnliche ins Auge gefaßt werden, verjicht fih von felbit, 
Ber den Herrn lieb hat, der wird Anfprachen des Seniors 
Dr. 5%. an die Synode u W. über die Sonntagsheiligung, 
oder Aufſätze, wie die über Pfalmengejang und die Gedichte 
einzelner Kirchenlieder, oder Biographien, wie die des ameri- 
kaniſchen Landwirths Lucas Schort, oder Fürzere und längere 
Geihichten aus dem Leben u. |. w. gern leſen, fo wie ihm 
auch die Beiprehung von riftlichen Schriften und Büchern, 
welhe er in diefen Blättern findet, angenehm fein würde. 
Ehriftliche Xejevereine und chriftliche Volfsbibliothefen, fo wie 
die Brüder im Amte machen wir auf diefe Blätter aufmerfiam, 
die um fo leichter angejchafft werden können, da fie nur 36 Fr. 
jährlich koſten. R.. 
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Eine Geſchichte des Urfprungs des Chriftenthums ift «8, 
beren eriten Theil Nenan’s „Leben Jeſu“ zu bilden beftimmt ift. 
Als es erſchien, hatte Strauß das feinige, wie e8 jet in neuer 
Ausarbeitung vorliegt, nahezu vollendet, und er erflärt, daß er 
nichte Anderes wünjche, als ein Buch für Deutjche geichrieben 
zu haben in dem vollen Sirme, wie Renan eines für Franzofen 
geichrieben bat. Schenkel aber iſt mit feinem „Charakterbild 
Jeſu“, wie er in der Vorrede erflärt, deshalb hervorgetreten, 
weil ihn das Aufſehen, welches Nenan’s Werk hervorrief, 
febhaft daran erinnerte, wie nöthig es ſei, dem tiefen Bebürf- 
niffe unferer Zeit nach einer ächt menjchlichen, wirklich ge: 
fchichtlichen Darftellung des Lebensbildes Jeſu entgegenzu: 
fommen. 

Renan will nichts weiter, als Gefchichte jchreiben. Eben 
weil er Gefchichtichreiber ift, drum endigt ihm Seju Leben 
mit feinem lebten Seufzer (S. 433). Denn Uebernatürliches, 
Wunderbares kennt nach feinem Dafürhalten die Geſchichte 
nit. So viel deffen die Evangelien enthalten, in dem Maße 
find fie Tegendenhaft. Er fagt nicht, das Wunder fei unmöglich, 
was ein Sab der Philofophie wäre, fondern im Namen der 
Srfahrung fagt er, es ſei nie ein gefchichtlich feitgeftelltes 
Wunder gefchehen (LI) Strauß dagegen erflärt den frei: 
denfenden Theologen, welche verfichern, daß ihren Unterfuchungen 
ber hier in Frage ftehenden Dinge ein Lediglich hiftorisches 
Intereſſe zum Grunde liege, daß er das, was fie verfihern, 
für unmöglich halte, und, wenn es möglich wäre, nicht für 
Töblih Halten würde Wer über die Herriher von Ninive 

N. 3. Bd. XILVII. 9 
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oder die ägyptiſchen Pharaonen jchreibe, der möge dabei ein 
rein biftorifches Intereſſe haben; das Chriftenthum dagegen 
ſei eine fo lebendige Macht, und die Frage, wie es bei feiner 
Entftehung zugegangen, fchließe jo eingreifende Eonfequenzen 
für die unmittelbare Gegenwart in fi, daß der Forjcher ein 
Stumpffinniger fein müßte, um bei der Entſcheidung jener 
Trage eben nur hiftorifch intereffirt zu fein (XIII f.) Und 
jo jagt denn Strauß unumwunden, jein Zweck ſei nicht, eine ver: 
gangene Gejchichte zu ermitteln, jondern dem menjchlichen 
Geifte zu Fünftiger Befreiung von einem brüdenden Glaubens- 
joche bebülflich zu fein, und die gefchichtliche Forſchung jet nur 
neben philofophiicher Aufflärung der Begriffe das bejte Mittel 
zu diefem Zwecke. Die Ueberzeugung, daß alles, was gefchehen, 
natürlich gefchehen und daß auch: der ausgezeichnetite Menſch 
doch immer nur Menſch geweſen ift, daß es folglid auch mit 
allem, was in der Urgefchichte des Chriſtenthums jetzt als ver- 
meintliches8 Wunder die Augen blendet, in der Wirklichfeit nur 
natürlich zugegangen fein kann, ift eine Frucht philoſophiſcher 
Aufklärung der Begriffe, welche feitjteht vor aller gefchichtlichen 
Forſchung, und leßtere wird nur in der Hoffnung angejtellt, 
daß e8 gelingen werde, die Natürlichleit des Vorgangs an den 
Tag zu bringen. 

Beide alfo, Renan und Strauß, gehen von dem Satze 
aus, daß alles Wunderbare in ben Berichten über Jeſu Ge: 
Ihichte unwirklidh fei, aber Renan aus dem gefchichtlichen 
Grunde, weil es anderwärts fein fejtgeftellte® Wunder gebe, 
Strauß dagegen aus dem philofophifchen Grunde, weil Wunder: 
bares unmöglich ſei. Schenkel Außert fich weder in ber einen 
noch in der andern Weile. Im Gegentheile ſpricht er von 
einem Glauben an Jeſus, was Nenan und Strauß nicht können, 
da man Natürliches wohl glauben, aber nicht an daffelbe glauben 
Tann. Sa, wenn er ©. 11 als die zu löfende Aufgabe be- 
zeichnet, aus den vorhandenen Quellenſchriſten ein wirkliches 
Ehriftusbild von ächt gefchichtlicher Wahrheit und urfundlicher 
Treue zu gewinnen, jo hofft er von feiner Löſung derfelben, 
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daß fie dazu dienen werde, in unjerm Volke, worunter er 
bald bios die unteren, bald die unteren und mittleren Volks—⸗ 
Hafen verjtebt, den Glauben an den Erlöjer zu ftärfen und 
zu befeftigen (VI). Nur das will er nicht, daß man au etwas 
glaube, ohne ſich davon zu überzeugen (S. 4). Und über: 
zeugen fünne man fich nicht von einem Jeſus, der als wahrer 
Menih und wahrer Gott unter den Menjchen gelebt habe, 
und über den Menſchen gegenwärtig noch fortlebe (©. 3). 
Auf ein felches Rebensbild Jeſu darf alfo jene gejchichtlicye 
Thätigfeit nicht hinausfommen, weil fonjt der Zweck nicht er: 
veicht würde, zu weldyem fie angeftellt wird. 

Sp hat denn jeder der drei feine Vorausſetzung. Es fragt 
ih, welchen Einfluß fie auf ihr gejchichtliches Verfahren geübt 
bat, und zwar erjtens auf ihr Verhalten zu den Quellen un- 
ſerer Kenntniß von Jeſu und zweitens auf ihre Anffafjung 
und Darftellung des aus den Quellen Entnommenen. 
Bas die Trage nach den Quellen und die Beurtheilung 
ihres Werths anlangt, muß es billig befremden, daß alle drei 
ſich nur zu den erzählenden Schriften des neuen Tejtaments -in 
ein Verhältniß fegen, ftatt vor allem den Werth derjenigen 
geſchichtlichen Kenntniß von Jeſu zu unterfuchen, welche fich 
in den anerkannt paulinifchen Schriften dargibt, während dieſe 
doch nach ihrem eigenen Urtheil frühern Urjprungs find, als 
bie Evangelien in ihrer vorliegenden Verfaſſung. Wenn Paulus 
in den Briefen an die Nömer oder Korinther von. Jeju jagt, 
daß er nad) der irdiſch leiblichen Seite feines Lebens aus dem 
Geſchlechte Davids hergefommen, daß er in der Nacht, in der 
er feinen Feinden überliefert wurde, Brod und Wein als feinen 
Leib und fein Blut zu effen und zu trinken dargereicht habe, 
ba er am dritten Tage nach feinem Kreuzestode vom Tode 
wieder eritanden und dem Kephas, dem Jakobus, den Zwölfen, 
einer Verfammlung von mehr als fünfhundert Brüdern, wie 
nachmals auch.ihm felbft, erfchienen fei: jo find dieß Beitand- 
theile deſſen, was er, als er ein Bekenner Jeſu ward, von 
“ benen, die es vor ihm geweſen waren, aus der Geſchichte feines 
6* 
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- Herrn vernommen hat, unb was aljo damals, jo wenige Jahre 
nach dem Tode Jeſu, bei denen, in deren Mitte er gelebt hatte, 
für gefchichtliche Wirklichkeit galt. Für eine gefchichtliche 
Thatfache galt aljo dort und damals, daß ber gefreuzigte und 
begrabene Jeſus am dritten Tage zu neuem leiblihem Leben 
erftanden if. Da nun Paulus im Briefe an. bie Galater jelbit 
erzählt, wie e8 mit ihm bis zu dem Augenblick geitanden hat, 
in welchem ihm eben fo, wie den Zwölfen, dieſer leiblich Lebende 
erjchienen iſt; jo läßt. fich unterfuchen, welche Gewähr wir 
dafür haben, daß er ihm wirklich erjchienen tft, und ob er nicht 
vielmehr ihn zu jehen gemeint hat, und läßt fi darnach be- 
meſſen, welchen Werth es für uns hat, daß in Folge deſſen 
auch ihm für gefchichtliche Thatfache galt, was die Zwölfe 
von der Auferjtehung ihres Herrn und dem Erjcheinen des 
Auferſtandenen erzählten. Bon dem Ergebniffe diefer Unter- 
ſuchung hängt aber nicht weniger ab, als Alles. Denn kommt 
der gejchichtlich Forſchende darauf hinaus, daß hier eine That: 
ſache vorliegt, deren gefchichtliche Beurkundung jo unanfechtbar 
tft, als die irgend einer andern, fo wird nichts von dem, was 
ihr Gleicharfiges von Jeſu berichtet wird, um des willen, weil 
es ihr gleichartig und alfo dem gemeinen Laufe der Dinge 
ungleichartig ift, für ungefchichtlich erklärt werden dürfen: 
Schenkel läßt fich auf diefe Fragen gar nicht ein. Bei 
Renan find fie in den.zweiten Theil feines Werkes verwieſen, wo 
er unterfuchen wird, wie ber Glaube, daß Jeſus wieder lebendig 
‚geworden, entitanden fei. Nur Strauß zieht, aber nur, fofern 
e8 fi) um die einzelne Thatfache der Auferftehung Jeſu han- 
delt, die Erſcheinung des Auferftandenen, welche Paulus ge: 
jepen haben will, in Betracht. Er erkennt S. 302 als un- 
zweifelhaft an, daß Paulus Jeſum wirklich und äußerlich ge- 
genmwärtig, eine im vollen Sinne objektive Erjcheinung gejehen 
haben wolle. Aber, fährt er fort, er gibt entfernt nichts an, 
was uns hindern Fönnte, anderer Meinung zu fein, und bie 
Erſcheinung als eine Lediglich fubjeftive, als eine Thatfache 
feines innern Seelenlebens zu: betrachten. Allerdings nicht, 
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ba er eben nur jagt, daß er Jeſum gefehen habe, und es kommt 
daher lediglich und ganz darauf an, ob ein derartiger Vor— 
gang feines innern Lebens bei dem Berfolger der Gemeinde 
und Widerfacher des Namens Sefu eben jo begreiflich ift, als feine 
Belehrung zum Glauben an den Auferftandenen durch deſſen 
von außen an ihn gefommene Erjcheinung. Hören wir nun, 
was Strauß für genügend achtet, um ihn begreiflich zu machen! 

Nachdem er vorausgefchicht hat, daß gewifje überjchwäng- 
liche Seelenzuftändbe bei Paulus feiner eigenen Ausfage zufolge 
nichts Seltenes geweſen jeten, wogegen aber zu erinnern ift, 
daß alles, was er berartiges erwähnt, feinem chriftlichen Leben 
angehört und zu feinem Rückſchluſſe auf feine frühere Lebens- 
zeit berechtigt, fährt er folgender Maßen fort. „Verſetzen wir 
uns nun in bie Zeit vor feiner Belehrung zurück und denken 
an die Aufregung, in welche ihn, den Eiferer für-die väterlichen 
Satzungen des Judenthums, die bebrohlichen Kortfchritte des 
werdenden Ehriftenthums verfegen mußten. Auch damals ſah 
er das ihm Theuerſte und Heiligfte gefährdet, es ſchien eine 
Geiftesrihtung unaufhaltſam einzureißen, die gerade das, was 
ihm eine Hauptjache war, die firenge Beobachtung aller jübtfchen 
Gelege und Bräuche, zur Nebenfache machte, die insbeſondere 
ber Partei, der er ſich mit dem ganzen Feuer feines Weſens 
angejchloffen hatte, der phariſäiſchen, aufs Teinbjeligite ent- 
gegentrat. Nun könnte man freilich denken, aus jolchen Ge⸗ 
müthsbewegungen hätte am Ende eher ein viftonärer Moſes 
oder Elias, als eine Ehriftuserfcheinung hervoripringen jollen; 
doch nur, wenn man die andere Seite der Sache außer Acht 
ht. Daß die Befriedigung, welche Baulus in feinem phari-⸗ 
jäifchen Gerechtigkeitseifer- zu finden meinte, Teine nachhaltige 
war, zeigte ber Erfolg. Es zeigte fich aber auch ſchon damals 
in der leidenſchaftlichen Unruhe, der zelotifhen Haft jeines 
Treibend. Bei feinen verfchiedenen Berührungen mit den 
neuen Mefliasgläubigen, wenn er erft, wie wir uns denken 
müfjen, als ftreitfertiger Dialeftifer, der er war, mit ihnen 
disputirte, dann in ihre Verfammlungen einbrach, ſie gefänglich 
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einzog und gerichtlich vernehmen half, konnte es nicht fehlen, 
daß er ſich ihnen gegenüber in zwiefacher Beziehung im Nach⸗— 
theil fand. Die Thatſache, auf welche fie fich ftüßten, auf 
welche fie ihren ganzen, von dem hergebrachten Judenthum 
abweichenden Glauben bauten, war die Auferitehung Jeſfu. 
Wäre nun Baulus Sadducäer geweien, jo wäre ihm bie Be- 
ftreitung diefer behaupteten Thatiache leicht geworben, denn 
die Sadducäer erfannten überhaupt feine Auferftehung an. 
Aber er war Phariſäer, glaubte mithin an eine Auferſtehung, 
freilich erft am Ende der. Tage; aber daß fie im einzelnen 
Falle bei einem heiligen Manne ausnahmsweile auch früher 
erfolgt fein könne, machte auf dem Standpunkte damaligen 
jüdiſchen Denkens feine Schwierigkeit. Cr mußte ſich alio 
vornehmlich daran halten, daß dieß bei Jeſu deswegen nicht 
anzunehmen ſei, weil er fein heiliger Mann, vielmehr ein 
rrlchrer, ein Betrüger geweſen. Eben dieß aber mußte ihm, 
jenen Befennern gegenüber, täglich zweifelhafter werben. Sie 
meinten e8 nicht nur offenbar ehrlich, waren von feiner Wieder- 
belebung wie von ihrem eigenen Leben überzeugt, fondern fie 
zeigten auch eine Gemüthsverfafiung, einen ftillen Frieden, 
eine ruhige Freubigkeit auch im Xeiden, die das fried- und 
freudelofe Eifern ihres Verfolgers beſchämte. Kounte es ein 
Irrlehrer gewefen fein, der folche Anhänger Hatte, ein lügen: 
haftes Borgeben, was folche Ruhe und Sicherheit gab? Sah 
er nun eincrjeits die neue Sekte troß aller Verfolgungen, ja 
in Folge derfelben immer weiter um fich greifen, und empfand 
er andererſeits als ihr Verfolger die innere Befriedigung im- 
mer weniger, die er bei den Berfolgten fo vielfach wahrnehmen 
Eonnte, fo darf es uns nicht Wunder nehmen, wenn er ſich 
in Stunden des Unmuths und inneren Unglücs bisweilen 
die Trage ftellte: wer hat denn am Ende Recht, du oder der 
gefreuzigte Galiläer, von dem dieſe Menſchen ſchwärmen? 
‚And war er einmal jo weit, jo ergab fich bei feiner leiblichen 
"and geiftigen Eigenthümlichkeit leicht eine Efftafe, in welcher 
ihm eben diefer Chriftus, dem. er bisher jo leidenſchaftlich ver- 
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folgt Hatte, in all der Herrlichkeit, von der feine Anhänger zu 
fagen wußten, erjchien, ihn auf das Verfehrte und Vergebliche 
jeines Zreibens aufmerkſam machte und zum Webertritt in 
jeinen Dienft berief.“ 

So erflärt fih Strauß den Urfprung des innerlichen 
Vorgangs, in weldyen er den Äußerlichen umfeßen zu dürfen 
meint. Daß feine Borausfegung einer zu Efitafen geneigten 
Eigenthümlichkeit des Paulus, welche ihm von Natur geeignet 
habe, des zureichenden Grundes entbehrt und Teineswegs fein 
eigenes Zeugniß für ſich hat, ijt oben fchon bemerkt. Nicht 
viel befier jteht e8 mit anderen Borausfehungen feiner Auf- 
faſſung und Darftellung der Sache. Da er felbjt, was ihm 
dient, aus der Apoftelgejchichte entnimmt, während er doch 
jonjt ihre Glaubwürdigkeit verneint, fo haben wir das Recht, 
ihn auf Grund deſſelben Gejchichtbuch® zu fragen, woher er 
doch wiſſe, daß Paulus mit den neuen Mefjtasgläubigen dis⸗ 
putirt unb namentlich über Jeſu Auferftehung mit ihnen ge 
ftritten, und daß ihn die Gemüthsverfaffung, der ftille Friede, 
die ruhige Freudigkeit derer, welche er verfolgte, bejchämt habe. 
In der Apoſtelgeſchichte lefen wir, daß die Bekenner Jeſu in 
Serufalem vor der ausgebrochenen Verfolgung flüchtig geworden, 
und Paulus felbit jagt von ſolchen, die ſich durch feine Be- 
drohung haben zwingen lafien, den Namen ihres Herrn zu 
läftern. Daß auf dem Stanbpuntte damaligen jübilchen 
Dentens die Auferftehung eines einzelnen heiligen Mannes 
unmittelbar nach feinem Tode und vor der allgemeinen Auf: 
erftehung der Gerechten ohne Schwierigkeit annehmbar gewefen 
jet, ift eine mit allem, was wir von dem damaligen jüdiſchen 
Denken, injonderheit auch durch die Evangelien von dem Denken 
ber Jünger Jeſu ſelbſt wiſſen, im grellſten Widerſpruche ftehende, 
allen Grundes entbehrende Behauptung. Diejenigen Boraus- 
ſetzungen aljo, unter welchen fih Strauß erflären fann, wie 
Baulus dazu gefommen fein möge, fich felbjt zu fragen, ob 
nicht doch der Gefreuzigte im Nechte ſei, erweiſen ſich als hin- 
fällig und nichtig. Daß fich ihm dieſe Frage in Folge eines 
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Erwachens feines Gewifjens wirflich hätte aufbrängen können, 
ſoll nicht geläugnet werden. Uber es handelt fich hier nicht 
um eine Möglichkeit, jondern um eine Wirklichkeit. Ob fich 
eine folhe Annahme und die Annahme einer ſo entftandenen- 
Beängftigung, die fich bis dahin fteigerte, daß er zulebt den 
Sefreuzigten in der von Stephanus gejchauten Herrlichkeit 
zu ſehen meirte, mit dem verträgt, was im Briefe an die Ga- 
Iater von feiner Belehrung zu lefen jteht, darauf fommt es 
an. Denn daß fie fich mit dem Berichte des Lucas und den 
Akt. 22 und 26 mitgetheilten Neden des Apoftels nicht ver- 
trägt, geſteht Strauß ſelbſt zu. 

„Denn end) Zemand eine andere Heilsbotichaft verfündigt, 
als die ihr überkommen habt, der ſei verflucht:” jo hat der 
Apoftel den galatifchen Gemeinden zugerufen, und rechtfertigt 
bann dieſen fchneidenden Ausſpruch, indem er geltend macht, 
daß die Heilsbotichaft, die er ihnen verfündigt hat, Teine 
Menfchenfache ift. So wenig ift fie dieß, daß er fie auch nicht 
einmal von einem Menfchen überkommen bat, jondern durch 
eine Offenbarung Jeſu Chriftiz; und wie fern er ihr felbft ge - 
ftanden hatte, ehe ihm biefe Offenbarung zu Theil ward, das 
wiſſen die Galater felbft, welche gehört haben, daß er die Ge- 
meinde leivenjchaftlich verfolgte und eifriger, als jeine ganze 
Umgebung, dem jüdischen Weſen zugethan war. So Tonnte 
der Apojtef nur fchreiben, wenn feine Belehrung von bem 
jüdiſchen Weſen zu Chrifto als dem einigen Heilande aller 
Menſchen, wie er ihn jetzt verfündigte, eine jo plößliche war, 
daß ſich diefer Umſprung durch Feinerlei innerhalb feiner felbft 
vorgegangene Vermittelungen erflärte. Jeder vorherige Aus 
genblid unfichern oder ängſtlichen Bedenkens, deſſen er fich 
erinnerte, hätte ihn um die ZJuverficht gebracht, mit der er 
auf Grund defjen, wie.es mit ihm ftand, als Jeſus Chriftus 
ihm das offenbarte, was er nun verfündigt, alle menfchliche 
Bermittelung jeiner Erkenntniß Chrifti verneint. Wäre der 
Vorgang, durch welchen Gott, wie er jagt, feinen Sohn in 
ihm offenbarte, nur der Abichluß einer Reihe innerer Vor: 





Renan, Strauß, Schenkel. 89 


gänge gewefen, welche mit einer leiſen Bennruhigung begann 
und bis zu einer Beingftigung führte, die ihm in ihrer höch⸗ 
ften Steigerung ben verfolgten Nazarener leibhaftig vor Augen 
ftehen ließ; jo koͤnnte er fi darauf berufen, baß dieſe Unruhe 
ohme fein Zuthun und ohne menſchliche Einwirkung burch 
Sott jelbft in ihm entftanden und durch eine leibhafte Er: 
ſcheinung Jeſu zu ihrem Abjchluffe gelommen fei, nicht aber 
darauf, daß er durch dieſe Erſcheinung das gelehrt worden fei, was 
er jet verfündigte. Er wäre fich bewußt geweſen, daß ihm das, was 


die Juͤnger bezeugten, inmitten feiner Berfolgung derfelben nachge⸗ 


gangen und die Urjache jenerimmer zunehmenden Unruhe geworden 
jet, bi8 e8 ihm durch die Erſcheinung Jeſu als wirflihe Wahrheit 
gewiß wurde. Statt beflen fällt ihm vielmehr dieje Erſcheinung 
nit Jeſu Offenbarung in ihm jo ganz in eins zufammen, daß 
ihm der Urfprung feiner Erkenntniß des Heils, welches er 
jest verfünbigt, nicht über den Augenblick zurücreicht, in 
welchem Jeſus felbft e8 ihm geoffenbart hat; und nur biefem 
Augenblicke fchreibt er es zu, daß die Befriedigung, die er 
in feinem phariſäiſchen Gerechtigfeitseifer fand, Teine nach- 
halttge blieb. 

Wenn wir alfo auch nur ben Brief an die Galater hätten, 
jo wüßten wir, daß alles, was Paulus für die Welt geworden 
ift, von jenem Augenblicke fich herſchreibt, in welchem er eben 
den, defjen Namen und Gemeinde er anszurotten befliffen und 
befchäftigt war, in derjenigen wunderbaren Lebensherrlichkeit 
gefehen haben will, welche feine eben deshalb von ihm ver⸗ 
folgten Jünger dem Gelreuzigten und ihrer Verficherung nad 
aus dem Tode Erftandenen beimaßen. Hat fih uns nun aber 
biemit die Erklärung, durch welche uns Strauß begreiflidy 
machen will, wie Paulus dazu gefommen ift, daß er Jeſum 
zu ſehen meinte, in Nichts anfgeldst, fo find wir berechtigt, 
ein Verfahren der Ungefchichtlichleit zu bezichtigen, welches bie 
Thatſache, daß Jeſus ihm wirklich wunderbarer Weife erfchienen 
ift, lediglich um des willen Iäugnet, weil dieß nicht denkbar fei: 
Denn undenkbar tft e8 eben nur für eine gewifjeAlrt bes Denkens, 
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welcher. eine andere gegenüberſteht, Die eine ſolche Thatſache 
aus Ihrem Erfahrungsfreife wohl zu begreifen verfichert, indem 
derjenige, welcher die Erfahrung feiner eigenen Wiedergeburt 
aus Sünde und. Tod zur ſeligmachenden Gewißheit der Sünben- 
vergebung und darin wurzelnden Liebe Gottes gemacht hat, 
bieran eine Bürgſchaft der Thatjächlichkeit deſſen befigt, ohne 
was er dieſe damit gleichartige Erfahrung nicht gemacht hätte. 
Daß zu ſolchem Denken unfähig ift, wer außerhalb diejes Er⸗ 
fahrungskreifes ſteht, kann nicht verwundern. Aber verwunderlich 
ift es, wenn ein Solcher deshalb geichichtlicher, ja allein geſchicht⸗ 
lich zu verfahren meint, weil er die Mirflichfeit Aberlieferter 
Thatfachen und die Glaubwürbigfeit der fie überliefernden Be⸗ 
richte darnach bemißt, ob fie fich mit feinem außerhalb jenes 
Erfahrungskreiſes ftehenden Urtheile über möglich und un- 
möglich vertragen. Wenn Strauß ©. 146 verfichert, die Ger 
ſchichtsforſchung, jo weit fie in der Lage fei, ihren eigenen 
Geſetzen folgen zu dürfen, erfenne Wunberbares fchlechterdings 
nirgends an, jo meint er eben nur diejenige Geſchichtsforſchung 
welche von dem getragen tft, was er Philofophie nennt. Denn 
der Gejchichtsforfcher als folcher wird Feine Thatſache, welche 
zureichend bezeugt ijt, um bes willen für unwirklich erklären, 
weil er nicht zu erkennen vermag, wie fie zu Stande gelommen 
ift, und wird jeder derartigen Thatfache ihre Stelle in dem 
geichichtlichen Zuſammenhange in dem Maße einräumen, als 
er in ihr fei es den Abjchluß einer vorausgegangenen Thatjachen- 
reihe oder ein nothwendiges Zwiſchenglied innerhalb einer 
laufenden oder den Ausgangspunkt einer neuen erfennt. 

Für zureichend bezeugt muß nun, wie wir gefehen haben, 
einem Gejchichtsforjcher, welchen es wirklich darum zu thun 
it, das Gefchehene zu ermitteln, die Thatiache gelten, daß 
Paulus durdy einen äußern Borgang,. weldjer ihn überführte, 
daß Jeſus in einem leiblichen Leben ftehe, deſſen Bezeugung 
er bis dahin für eine verbrecherifche Lüge gehalten hatte, aus 
einem DBerfolger der Jüngerſchaft Jeſu ein Verkündiger des 
Auferfiandenen geworden iſt. In Folge diefes Vorgangs er- 
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Hohen, Eirwub, Sell. 9 
Konnte er jetzt auch diejenigen Borgänge als wirklich am, deren 
er 1 Kor. 15 gedenkt. Strauß bemerkt nun zwar ©. 290, 
daß er ficherlich Feine hifkoriiche Unterfuchung des objektiven 
Thatbeſtands diejer Vorgänge angeftellt habe, und von den daran 
Betheiligten doch nur erfahren haben könne, was fie gejeben 
zu haben meinten. Allerdings wirb berjenige, welcher das 
wirklich Geſchehene ermitteln will, fich fragen mäfjen, wie man 
ih die Borgänge zu denken habe, von denen die Jünger des 
Gekreuzigten jagten, ob fo, daß ſich ihnen ver Jeſus, den fie 
tobt gefehen hatten, als eine äußere Ericheinung in leiblihem 
aber andersartigem leiblichem Leben darzeigte, oder jo, daß es 
ihnen warb, als fühen fie ihn, ohne daß das wirklich war, 
was fie zu fehen meinten. Das Erftere haben jie dem Baulns 
felbit gejagt. Sollte dennoch das Letztere der Tall geweſen fein? 
Da der Bericht zu diefer Annahme nicht veranlaßt, jo müßte es 
bie gefchichtliche Beſchaffenheit ver Thatſache ſelbſt jein, welche 
darauf bringt. Wer es annimmt, hat fich dadurch zu recht⸗ 
fertigen, daß er zeigt, nur jo gefaßt füge ſich die Thatſache in 
ven gefchichtlichen Zufammenhang, dem fie angehört. Denn 
‚weder der vermeintlich philofophifhe Sag, daß Wunder un- 
möglich find, noch ber vermeintliche Erfahrungsiag, daß nie 
em Wunder mit genügenber Verbürgung feiner Wirklichkeit 
geichehen fei, kann den Gejchichtforfcher diefer Mühe überheben. 
Bon dem, was wir hiermit fordern, iſt bei Strauß oder 
Schenfel Nichts zu finden. Ihre Arbeit befteht darin, daß fie 
begreiflich zu machen fuchen, wie es gejchehen konnte, daß bie 
Sünger Jeſu den Gekreuzigten wieder kebenbig zur jehen meinten. 
Erſtlich jagt Strauß ©. 305 ff., waren fie aufgeregt durch 
die über Jeſum und feine Anhänger hereingebrochene Verfolgung. 
Zum Andern waren fie überzeugt, dab er der Weffias ſei. Ober 
vielmehr — denn fo brüdt er es felbit aus — biefe Ueber- 
jeugung war das Brite, was fie in ben bangen Tagen nad) 
feiner Hinrichtung ſich zu erringen hatten. Da mußte ſich 
denn, konnte fi) aber auch fein vorzeitiger und gewaltſamer 
Tod auf die Art in ihre Meffindvorftelung einfügen, daß er 
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als Erhebung zu Gott, als Eingang in bie meſſianiſche Herr⸗ 
lichkeit mit Vorbehalt einſtiger Wiederkehr in derſelben gefaßt 
wurbe; wasshbann: auf dem jübiihen Standpunkte, dem bie 
Seele. ohne. Leib ein bloßer Schatten war, auf die Vorftellung 
einer Wiederbelebung feines Leibes d. h. der Auferſtehung 
führte. Aber auch ohne daß dieſe letztere Vorſtellung jchon 
beflimmt ausgebildet war, ergab fich die Möglichkeit, daß er 
Rh ben.:Seinigen in feiner neuen Herrlichkeit zeigen Tonnte. 
Run fol ja Maria Magdalena zuerft den Auferftandenen ge: 
ſehen haben. Bei einer Frau von folder Körper: und Ge- 
müthsbeichaffenheit war von der innern Aufregung bis zur 
Biſton Fein großer Schritt; und in dem gangen engeren Kreife 
Ber Anhänger Jeſu wird man in jenen Tagen eine Steigerung 
bes Gemüths: und Nervenlebens vorausſetzen dürfen, welde 
bie befondere vifionäre Anlage des Einzelnen erſetzte. Da hat 
dann ihre mit der Erneuerung feines Bildes unabläffig be- 
ſchaäftigte Einbildungstraft ihnen. leicht in dem nächſten beften 
Unbedanuten, der ihnen unter räthjelhaften Umftänden aufſtieß 
und einen bejondern Eindrud auf fie machte, eine ——— 
ihres entriſſenen Meiſters gezeigt. 

So denkt und :erflärt ſich Strauß die Vorgänge, auf welche 
bin die Jünger mit Gefahr ihres Lebens bezeugten, ber Ge- 
freuzigte fei auferſtanden und ihnen leiblich erjchienen, und 
nicht blos ihr. eigenes Heil für Zeit und Ewigkeit auf diefe 
Thatſache bauten, ſondern durch deren Verfündigung die 
hriftliche. Kirche gründeten. Daß fie in Aufregung waren 
nach dem Tode Jeſu, wird Niemand bezweifeln. Es fragt 
fih nur, welcher Art dieſe Aufregung war. Hatten fie bis 
dahin geglaubt, daß Jeſus der verheißene Helland ſei, jo ſchien 
nun. alles, was ihm von feiner Gefangennahme an widerfabren 
war, fein Selbitzeugniß, welchem fie geglaubt hatten, Lügen zu 
firafen. Eine Aufregung, wie fie hierdurch in ihnen hervor: 
gerufen wurde, war gewiß nicht geeignet, ihren Glauben zu 
fteigern, geſchweige daß fie gerade jeßt die Ueberzeugung, Jeſus 
jet ber. Meſſias, bätten erringen ſollen. Aber gejegt, ihr Glaube 





Renan, Strauß, Schenkel. 93 


biieb ungebrochen, jo Tonnte er fich doch nicht zu der Weber: 
zengung geftalten, daß er jetzt in die meſſianiſche Herrlichkeit 
eingegangen jei. Denn für deu „jübiihen Stanbpunft” war 
ber Todeszuftand, in welchem fie ihn ja wußten, eben kein 
Stand der Herrlichkeit, fondern nur etwa ber eines Wartens 
auf zukünftige Herrlichkeit. Anftatt alfo, daß fich für den 
„jüdischen Staudpunkt“ von der Neberzeugung aus, daß Jeſus 
in die meſſfianiſche Herrlichkeit eingegangen fei, die Vorftelung 
feiner Auferftehung zu leiblichem Leben ergab, war vielmehr 
durch die Thatſache, daß er gejtorben und in den Todeszuftand 
eingegangen war, weldyer in der Gefchtedenheit von Leib und 
Seele befteht, jeder Gedanke an eine! meffianifche Herrlichkeit, 
in der er fich befände, ansgeichloffen, wenn auch nicht die 
Ausficht auf eine Zukunft, wo er nach vorausgegangener 
Auferftchung aus dem Tode in mefftantfcher Herrlichfeit wieder⸗ 
erfheinen werde. Die Jünger konnten demnach alles Andere 
eher erwarten, als daß er fich ihnen in einer neucn Herrlich⸗ 
feit zeigen werde, nachdem er jo eben geftorben. war, Höchitens 
hätten fie meinen können, einen „Geiſt“ zu jehen: weiter wäre 
e8 auch bei der gefteigertften Gemüths- und Nervenaufregung 
nicht gefommen. Wie hätte es dann vollends gejchehen follen, 
daß fie in irgend einem Unbekannten, daß fie zum Beifpiele in 
jenem, der ſich zu den beiden nad Emmaus Wanbdernden gejellte 
und ihren „in begeifterter Nede. über den Tod des Meffias 
das Verftännnif eröffnete,” was freilich von einem folchen Un- 
befannten in höchftem Maße verwundern müßte, wenn er „fich 
im Abenddunkel von ihnen entfernte,” ihren Jeſus zu erkennen 
meinten? und dieß gerade in jenen Tagen, wo „fich ihre Ein- 
bildungsfraft unabläffig mit der Erneuerung feines Bildes 
beichäftigte”? 

MWahrlich, ein Geſchichtforſcher kann in einer folchen Er: 
Härung, wie die Jünger dazu gekommen fein follen, an bie 
Auferftehung ihres Herrn zu glauben, feine Rechtfertigung ber 
Annahme erkennen, daß die Vorgänge, auf welche hin fie baran 
glaubten, Lediglich Sinnestäufchingen oder Selbſttäuſchungen 
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Frage ftehenden Gebiete ber Geſchichtforſcher durch die viel- 
Teicht ihm felbjt aus anderm Grunde unglaubliche, aber aus 
gefhichtlichen Gründen nicht anfechtbare Thatjache der Auf: 
erftehung Jeſu im einen gefchichtlichen Zuſammenhang gejtellt 
fieht, defien einzelne Thatfachen er nun darnach zu würdigen 
bat, welche innere Verbindung und Gemeinfchaft zwiſchen 
ihnen und ihr beſteht. Einem wirklichen Geſchichtforſcher 
kann es hiernach nicht in den Sinn kommen, bie einzelnen 
Beitandtheile des in ben erzählenden neuteltamentlichen 
Schriften Berichteten in dem Maße als ungeſchichtlich auszu⸗ 
merzen oder in eine vermeintlich zu Grunde liegende Gefchicht- 
lichleit umzudeuten, als fie der Thatfache der Auferftehung 
Jeſu gleichartig und verwandt find, oder das Urtheil über bie 
Entitehung diefer Schriften durch das Maß beftimmen zu 
lafien, in weldem das in ihnen Berichtete für den Läugner 
jener Thatfache unglaublich ift. 

Am Uebrigen bleibt die Frage über die Entitehung der: 
jelben für uns außer Betracht. Nur dagegen müflen wir 
Einſprache thun, daß es das Verfahren eines Geſchichtforſchers 
fein fol, wenn man fih wie Strauß ©. 119 ff. über die 
Urjprungszeit des erjten Theils des nach Lucas benannten 
Werks ein Urtheil bildet, welches nicht blos unabhängig ift 
von einer Unterfuhung des zweiten Theils, fondern dann 
auch für die Beftimmung der Urfprungszeit des Iebtern maß- 
gebend wird. Da dur ein ganzes Drittiheil des Iehtern 
hindurch in der erſten Perſon Pluralis erzählt ift, jo bat der 
Geſchichtforſcher vor allem fich zu vergewiflern, ob hier der 
Verfaſſer des Werks |pricht oder ein Anderer und Fruͤherer; 
und falls Letzteres mit dem Verhältniffe diefes Beſtandtheils 
zu bem, worein es eingefügt oder woran es angefügt wäre, 
unverträglich, Erjteres durch Gleichartigfeit der Erzählungs- 
'weife und des Ausdruds gefichert erjcheinen jollte, wäre dann 
erit zuzufehen, ob in den übrigen Theilen des Werts folches _ 
begegnet, das dieſem Ergebniffe wiberfpricht. Ueberhaupt gibt 
es für eine wirklich geſchichtliche Unterſuchung ber Entftehung 
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diefer erzählenden Schriften feinen andern Ausgangspunkt, 
als jenen in der. erften Perfon Plurälis erzählenden Theil des 
Werts des Lucas. Denn bier allein liegt der Fall vor, daß 
der Berichtende ftch unzmweidentig als einen Augenzeugen deſſen 
gibt, was.er berichtet. Nur wenn die Unterfuchung jo ange: 
ftellt wird, iſt Ausfiht, daß man in wirklich gefchichtlicher 
Weile einen feiten Punkt gewinnt, von welchem aus fic fo 
fortjchreiten kann, daß immer von einem geficherten Ergebniffe 
aus das noch Fraglihe und zwar immer das ihm Naͤchſtlie⸗ 
gende in Angriff genommen wird. Bon einer folhen Weife 
der Unterfuhung liegt aber das Herfommen weit ab, nad) 
weldem man immer nur die vier Evangelien unter fich ver- 
gleicht, ohne für diefe Vergleihung einen andern Ausgangs: 
punkt zu haben, als entweder aus fpäterer Zeit herftammende 
und wohl gar verfchtedener Deutung fähige Angaben über bie 
Entjtehung der Evangelten, oder einen allgemeinen Eindrud 
von dem Berhältnifje der Evangelien unter einander, den man 
in eine Gefchichte ihres Urjprungs umſetzt. Auf diefem Wege 
kommt Strauß dazu, das Matthäus-Evangelium für das⸗ 
jenige zu achten, welches uns das in der älteften Gemeinde 
lebende Chriftusbild in jeiner früheiten Geſtalt vor Augen 
bringe, während Schenkel diefen Vorzug dem Evangelium 
Marci zuerfennt, und Renan den Bericht des vierten Evan- 
geliums, welches er in Widerfpruch mit jenen beiden Gelehrten 
für eine Schrift des Apoftels Sohannes achtet, in vielen Fällen 
den Berichten der anderen&vangelien vorziehen zu müffen nteint. 

Geſetzt, die Entſtehu ngsgefchichte diefer erzählenden Schrif- 
ten wäre fo weit ermittelt, daß das Ergebniß für die Beur- 
tbeilung des Verhältniffes, in welchem ihre Berichte zu ein: 
ander ftehen, verwerthet werden fünnte, jo würde ein Ge⸗ 
fhichtforicher fein Augenmerk vor allem auf diejenigen That: 
lachen richten, welche ſich als die Hauptpunkte des aus ihnen 
zu entnehmenben gefchichtlichen Verlaufs darſtellen. Erft 
nachdem er fich deſſen verfichert hat, in wie weit über fie 
zwifchen ihnen Mebereinftimmung befteht, wird er nad den 
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Einzelheiten jener Thatſachen und hen ihnen untergeordneten 
Borgängen jehen, da Hitrüber Verfchiedenheiten zwilchen den 
Berichten beftehen Tünnen, die fih aus ber perſchiedenen 
Stellung der Verfafjer zu dem Thatſächlichen, weldes fle zu 
berichten haben, ober aus der verichiebenen Ablicht, mit welcher 
jie erzählen, unbeſchadet ihrer Uebereinſtimmung in den Haupt⸗ 
punkten erflären laſſen, Und da es fich in dieſer Geſchichte 
io mwejentlich darum Handelt, was Jeſus yon fich unb pon ber 
gefchichtlichen Bebeytung feiner Perſon, feines Thuns und 
feines Geſchicks gejagt hat, jo wird auch in biefer Beziehung 
por allem das Haupfſächliche zu ermitteln fein, was jih im 
Ganzen und Großen bargibt, während man hinſichtlich des 
Wortlauts des Kinzelnen und im Einzelnen ber Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit eingebenf fein wird, daß man es in irgend einem 
ber Berichte, geſchweige in allen gleichermaßen, genau fo wie⸗ 
bergegeben. finde, wig es Jeſus geſprochen hat, j 

Sehr vich anders verfährt Strauß und perfahren vollends 
Renan und Schenkel. Strauß bat allerdings dies Mal ein 


Reben Jeſu im gejchichtlichen Umriß gegeben, ehe er dem im 


Einzelnen nachgeht, was er die mythiſche Gelchichte Jeſu 
nennt. Aber jenen Umriß bringt er nur in ber Art zu Wege, 


daß er zufieht, was etipa übrig bleibt, wenn man alles Wun- 


verbare, aljo, wie wir bafür jagen, alles ber Auferſtehung 
Jeſu Gleichartige aus dem über ihn Berichteten ausmerzt. Da 
ift denn hiſtoriſch, daß er aus Nazareth war und feine Eltern 
Joſeph und Maria geheiken haben, ja es Kat jogar alle 
Wahrjcheinlichkeit, daß fein Vater ein Zimmermann geweſen 
it und noch andere Söhne mit Namen Safob und Joſes 
und Simon und Judas gehabt Bat; nicht aber ift hiſtoriſch, 
daß er von einer Jungfrau empfangen, und auch nicht, daß 
Bethlehem fein Geburtsort war, Eriteres nicht, weil «8 eig 
Wunder und Lebteres nicht, weil es Erfüllung einer Weifle- 
gung wäre. Desgleichen ift hiſtoriſch, daß er fih auf Verur- 
theilung und Hinrichtung gefaßt gemacht und aud die Sei- 
nigen darauf vorbereitet hat, weil er fi immer mehr non 
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dem unverſöhnlichen Hafje der Oberen gegen ihn überzeugte; 
dagegen unhiſtoriſch if, weil unverträglich mit einer hiſtoriſchen 
Betrachtung feiner. Vebensgeichichte, daß er hinzugefligt haben 
ſell, am britten Tage nach feinem Tode werde er wieder anf- 
erſtehen, wenn dieß nämlich von einer eigentlichen leiblichen 
Wiederbelebung veritanden fein will. Warum Strauß dieje 
Berherfagung Jefu für ungefchichtlich erlärt, tft um fo weni⸗ 
ger zu begreifen, als er nicht den Muth bat, wie Eolani, feine 
vor allen vier Enangelien begeugte Borherjagung, daß er wun⸗ 
berbar wiederkommen werbe, um die Todten zu erwecken und 
Gericht zn halten, . ebenfalls für ungeſchichtlich zu erklären, 
ſondern e8 dabei laſſen muß, daß er eben, wenn er folches 
von ſich gejagt hat, ein Schwärmer, und zwar nicht geringen 
Grades geweſen fi, und ſich einer unerlaubten Selbitäber: 
Hebung ſchuldig gemacht hat, bet der er. ganz vergaß, wie er 
einft das Praͤdikat gut als ein Gott allein zukommendes ab- 
gekehrt. hatte (&. 336: TE) Unter die wenigen Ausſprüche 
nämlich, vom denen es Strauß wahrſcheinlich achtet, daß fie 
eins je gethan hat, wie wir fie in den Evangelien berichtet 
finden. (S. 623%, zählt ganz beionders das Wort, das er zu 
jenem reichen Yünglinge gejagt haben joll, „Niemand ift gnt, 
als Gott allein”: er. und Schenkel und Renan berufen. fid) 
uf daffelbe zu vielen Malen mit der vollſten Yuverficht, daß: 
ed ſo und gerade jo: gelautet hate. Wie aber, wenn. die 
Meinung. viefes Ausſpruchs iſt, daß. dev als „guter Lehrer“ 
Angeredete, wenn er. „gut” heißen foll,. für etwas Anderes, 
als für einen Behver, nämlich für den Sohn Gottes zu er: 
fernen ifi, weißer zu dem allein Guten, zu Gott, in. einem 
von allen Menſchen ihn unterjcheibenden Verhältniſſe fteht? 
wern «8 aljo nicht, wie Schenkel S. %W8 ff. mit ſolchem Nach⸗ 
drucke geltend. macht, eine beſtimmte Erklärung Jeſu ift, daß 
ihm. die Eigenſchaft „gut“ nicht zufomme, und nicht ben un: 
mittelbaren Beweis in ſich ſchließt, daß er ſich nicht, wie ſeine 
Gegner ihm vorwarfen, Gott gleich ſtellen wollte? Wird ſeine 
Geſchichtlöchkeit, die Geſchichtlichlkeit Diefes kurzen und nur fo 
7 « 
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gelegentlich hingeworfenen Spruchs auch dann noch ſo ſicher 
ſein, während Schenkel (S. 144 f.) nicht nur unwahrſcheinlich 
findet, daß Jeſus ſeine Auferſtehung vorhergeſagt habe, ſon⸗ 
dern es auch in Widerſpruch mit Strauß und vollends mit 
Renan, welcher Jeſu ſeine eitle Hoffnung auf triumphirende 
Wiederkunft mit den Wolfen bes Himmels ausdrücklich ver- 
ziehen willen will (©. 283), für ganz unmöglidy erklärt, daß 
er eine ſolche perfönlicheleibliche Wiederkunft vorhergejagt 
haben follte? Denn jo entledigt fich diefer unbequemen, aber 
in allen Evangelien .einen fo weiten Raum einnehmenden 
Borherfagung verjelbe Schenkel, welcher dann wieder bie ge- 
legentlichſten Aeußerungen Jeſu in ihrem buchftäblichen Wort 
laut als gefchichtlich geltend macht, jo daß er S. 77, weil im 
Evangelium des Mareus die Selbftbenennung Jeſu als des 
Menſchenſohns zum erften Male 2, 10 vorkommt, ben bort 
erzählten Vorgang für den Anlaß achtet, auf welchen hin er fich 
auch ſelbſt zum erften Male fo benannt bat. Sa er gebt 
hierin jo ſehr über alles vernünftige Maß hinaus, daß er 
©. 386 den Ausſpruch Matth. 5, 17 feinem Wortlaute nach 
von Jeſu gerade jo geſprochen achtet, während er von dem 
der beiden folgenden Verſe verfichert, es ftehe Nichts feiter, 
als daß er nicht Jefu‘, fondern feiner grundfäßlichen Gegner 
Anficht ausbrüde,; oder daß er ©. 59 ſogar ben zufammen- 
faflenden Ausorud der Verfündigung, mit welcher Jeſus auf: 
getreten ift, alfo etwas, das doch lediglich Sache des Berich- 
tenden iſt, um deswillen gerade Marc. 1, 15 und nicht 
Matth. 4, 17 am urfprünglichiten berichtet findet, weil er hier 
eine Aufforderung, an bie Gegenwart des Evangeliums zu 
glauben, einſchließe. Nicht minder unfolgerichtig verfährt 
Renan. Freilich hat er fich dadurch einen weitern Spielraum 
offen behalten, daß er S. XLVII im Voraus cerflärt, e8 gebe 
nicht anders, man müſſe auch das Legendenhafte in ven Bes 
richten benügen, da man ja überhaupt gar keine Geſchichte 
würde fchreiben können, wenn man nur diejenigen Einzel: 
heiten des Berichteten verwenden wollte, welche ganz ficher ver: 


v⸗ 
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bürgt find. Man kann ihm deshalb feinen Vorwurf Daraus mas 
hen, daß er zum Beifpiel aus dem evangelifchen, namentlich dem 
johanneifchen Berichte deſſen, was zwiſchen Jefus ‚und Bilatus 
vorgegangen tjt, alles verwandt hat, was ihm dazu taugte, feiner 
Erzählung dramatiiches Leben zu verjchaffen. Aber wie will 
er fich darüber rechtfertigen, daß er, nachdem er S. XXIX 
üßer die von Johannes berichteten Reden fo ungänftig geur— 
theilt hat, dem gelegentlichen Ausſpruche Joh. 4, 23 die Be- 
deutung eines Höhepunkts im Leben Jeſu beimipt und ausruft: 
„Den Tag, da er diejen Ausſpruch that, war er wirflich Gottes 
Sohn; zum erſten Male ſprach er das Wort aus, auf welchem das 
Gebäude der ewigen Religion zu ruhen kommen wird“? Wahrlich, 
eine wunderbare Art von Duellenbenütung' bei allen Dreien! 

Den aus den Quellen erhobenen Stoff zur Heritellung 
eines Geſchichtsbildes zu verwenden, wird ber Gejchichtforfcher 
in vielen Fällen nicht im Stande fein, ohne fi Vermuthun- 
gen zu bilden, welche dazu dienen, das Einzelne des erhobenen 
Stoffs unter fi zu verknüpfen. Aber diefe Vermuthungen 
find nur in fo weit berechtigt, als fle:aus den quellenmäßig 
verbürgten Thatjachen felbft erwachlen. Daß ſich Renan über 
biefe Bedingung hinwegjegt und den grundlofeften Vermuth- 
ungen Raum gibt, ift bei dem eigenthüämlich kindiſchen Weſen 
des Franzoſen nicht zu verwundern. Ihm gehören dieſe immer 
wiederlehrennen „Wielleiht” und „Wahrjcheinlich” zu dem, 
was ev ©. LVI die Seele der Geihichte nennt. In Gallläa 
gab es viele Nichtjuden: wer weiß, ob Zefus nicht von ſolchen 
abftammte? (S. 22). Man kaun nicht willen, ob nicht 
buddhiſtiſche Mönche nach Judäa gekommen find, auf deren 
Lehre und Beiſpiel ſich das Einfiedlerleben Johannes des 
Taufers zurücdführt (S. 8). Die Nachricht von der Ver: 
haftung des Täufers vernahm Jeſus wahrfheinlih in dem 
Augenblicke, als er die Wüfte verließ, in die er ji) aus Ruͤck⸗ 
fiht auf die berrichende Meinung, daß ein folcher Aufenthalt 
die Vorbereitung für große Dinge fei, zurüdgezogen hatte 
(S. 114). :Aehnligfeiten, jagt Renan S. 172 mit der ern⸗ 





102 Renan, Strauiß, Schenkel. 


ſten Miene des Geſchichtforſchers, Aehnlichkeiten laffen nicht 
immer auf Beziebungen ſchließen. Er ſagt dieß mit Rückſicht 
auf die Meinung, daß Jeſus zu den Eſſäern Bezichungen 
gehabt habe, Man follte alſo benfen, er ſelbſt werde erklaͤren, 
daß fich folche nicht nachweilen kaffen. Statt befien Fest man 
anf derfelden Zeite: „Sein Beziehungen zu den Eſſäern laſſen 
fich ſehr ſchwer genauer beſtimmen.“ Die Kiuber, erzäblt 
er ©. 191, welche gleich den Frauen Jeſum aubeteten, bil-, 
beten mit Palmenzweigen in ben Händen und „Hollanna” 
rufenb eine junge Garbe um ihn ber; er gebrauchte fie viel: 
leicht als Werkzeuge zu frommen Sendungen, und ſchob fte 
vor, daß fie ihm Namen gaben mie „Sohn Dapib!s,” bie er 
fich, ſelbſt nicht beizulegen wagte. Und ©. 239, wo er wit 
ſich zu Rathe geht, wie fih Jeſus wohl zu ber Schwierigkeit 
verhalten habe, welche ihm, als er ſich nun „Sohn Davids“ 
nennen ließ, feine Geburt in Nazareth machte, wirft er bie 
Frage auf, ob er etwa bie von feinen Anhängern erfundenen 
Stammtafeln feiner davidiſchen Abkunft ſtilbſchweigend habe 
gelten laſſen. Dieſe „Vielleicht und „Vermuthlich“ und „Wan 
kann nicht willen” find bie Binjelftwihe, mit denen Renan 
feinem Geſchichtsbilde jene Wahrheit der Färbung gibt, von 
der ee ©. LVI fagt, daß fie. ihm mehr anlinge, als tie klein⸗ 
liche Gewißhelt des Kinzelnen. 
Einen eben fo reichlichen Gebrauch — wir: Schevkel 
von dieſem bedenklichen Mittel ver Geſchichtſchreibung machen, 
nur daß es bei ihm in ber. Regel „offenbax“ oder „unſtreitig“ 
heißt, wo ſich Renan mit Ausdrücken der Möglichkeit ober 
Wahrjcheinlichkeit beguügt, Er weiß ©. 54, daß ſchon längſt 
vor Jeſu öffentlichem Auftreten feine Brüder und Schweſtern 
in ihm den „Träumer“ oder „Schwärmer” belichelt hatten. 
„Sewiß, leſen wir ©. 39, hat Jeſus ſchon frühe die Parteien 
gründlich ſtudirt“ Wie Jeſus über Die Vorſtellung feiner 
Boll: und Zeitgenoffen von den Beſeſſenen gedacht habe, ift 
jet nicht mehr auszumitteln, „Unftreitig ſah er es nicht 
als feine Aufgabe an, fie über dieſen Aberglauben aufzu: 
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flären” (©. 67). Namentlich wenn es gilt, die Wunderwir⸗ 
Inngen Sefu von dem ©. 66 f. bezeichneten geſchichtlichen 
Standpunkte ans darzuftellen, für welpen feine Wundergabe 
nur eine, wenn auch In ihm noch fo bedeutend erhöhte, menſch⸗ 
liche Naturgabe fein kann, achtet ſich Schenkel fir berechtigt, 
die evangeliſchen Erzaͤhlungen, welche Zeugniſſe einer ganz 
andern Wundergabe fein wollen, in eine jenem, „geſchichtlichen 
Standpunkte“ entſprechende Geftalt winzugießen und in biefer 
Geſtalt als zweifellofe Wirklichkeiten feinen Geſchichtsbilde eins 
zuverleiben. Nach ber evangelifhen Etzählung Bat Zefus in 
jenem Sturme des galtläifchen See's durch fein Wort bie 
tobenden Wellen beruhigt. Nun erkennt zwar Schenkel glei 
Renan in einer ganzen Reihe von Wunderthaten Jefu Bes 
rahigungswunder, welche nur in einer wohlthätigen Einwir⸗ 
fung auf das Nervenleben beftehen. Aber mit Meereswellen 
bat es eben eine andere Bewandtniß, als mit aufgeregten 
Nerven: über fie vermag nun einindl der menſchliche Wille 
nicht zu gebieten. Das Wahre an der Sache iſt alſo, daß 
Jeſus in jenem Sturme den Muth nicht verloren hat (©. 110): 
Weil jener Ausiägige, deſſen Heilung. alle Brei ſynoptiſchen 
Evangelien berichten, in zweien einfa ein Ansfübiger, im 
sritten ein Mann voll Ausſatzes Heißt, fo iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß er ſich bereits in einem vorgeſchrittenen Sta- 
dium ber Hellumg befanb — wie hätte er ſonſt auch wagen 
kannen, ik das Haus Jeſu einzubringen (S. 73)7 — und 
ba er von Jeſu nur eine den Fortſchritt feiner Genefung 
ungemein färbernde Anregung feiner Lebensthätigfeit erfuhr 
(©. 374). Was die Tochter Jair's betrifft, fo haben bie 
Edangelien felbſi Has Wort aufbehalten „fie tft nicht geftorben”; 
alfe Iebte fie noch, und das Verdienſt Jeſu befteht nur darin, 
daß er bie Lage der Dinge ſofort int richtigen Lichte anfchante 
und rechtzeitig heilkraͤftig einſchritt (S. 113). Mitt der Auf: 
erweckung des Lazarus ließe füch freilich auf diefe Art nit 
zurechtkommen. ber ba bie drei erſten Evangeliſten fie un⸗ 
möglich völlig mit Stillſchweigen hätten Abergehert [bürfen, 
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wenn fie die eigentliche und weientliche Urjache zu der gericht⸗ 
lichen Verfolgung Jeſu geweſen wäre, jo findet jih Schenfel 
nicht bewogen, etwas Weiteres von ihr zu jagen, als daß fie 
nicht nothwendig eine reine Erfindung des vierten Evange⸗ 
liums fein müfle (6.222), da e8 an fich nicht unmwahrfchein- 
lich fei, daß Jeſus an einem bethaniſchen Wanne mit Namen 
Lazarus ein Heilungswunder verrichtet habe (©. 395): eine 
glückliche Auskunft, wenn man bedenkt, daß nad Strauß 
(S. 484) bei diefer Erzählung nur die Wahl bleibt, ob man wie 
Renan, welcher dafür hält, daß ſich Jeſus zu einem Betrugipiele 
feiner Freunde hergegeben habe, die Ehre Jeſu der Wahrheit des 
Berichts, oder wie er felbjt die Wahrheit des Berichte, den er für 
eine reine Erfindung achtet, der Ehre Jeſu opfern wolle, 
Mie Jeſus das geworden, was er gewejen, dieß darzu- 
jtellen bezeichnet Schenfel ©. 13 als jeine eigentliche Aufgabe. 
Sp weit es ſich hiebei um innerliche Vorgänge handelt, jollte 
man von einem Gelehrten, welcher im Unterjchieve von den 
bisherigen derartigen Leiltungen ein wirkliches Chriſtusbild 
von ächt gefchichtlicher Wahrheit und urfundlicher Treue ber- 
zuſtellen verfpricht (S. 41), nur ſolche vorgeführt zu ſehen 
erwarten, welche aus den urfundlid, bezeugten Thatſachen ers 
jihtlich find. Wie wenig entipricht Schenkel's Verfahren biefer 
Erwartung! „Schon als SJüngling, lejen wir ©. 39, ging 
Jeſus feinen eigenen Weg, mit dem noch unklaren Vargefühle, 
daß er den befjeren Weg, den feine Zeitgenoſſen nicht Tannten, 
ihnen vielleicht zu zeigen berufen fei.” Woher kennt Schentel 
diefes Vorgefühl in feiner Unflarheit und mit feinem „Biel- 
leicht‘? Bon Jeſu Wanderung zu Johannes dem Täufer heißt 
e8 S. 45: „Wohl dämmerte jchon damals in der Seele Jeſu 
das Bemwußtjein auf, daß auch feine Wirffamfeit dem Volle 
gehöre, und wo hätte. er grünbdlichere Studien über deſſen 
religiöje und jittliche Zuftände machen fünnen, als bei So: 
hannes 7“ Woher, fragen wir wieder, weiß Schenkel von diefer 
Bewußtſeinsdämmerung und biejen beabfichtigten Volksſtudien? 
Wiederum erzählt er ©. 48: „Nach dem Empfange der So: 
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bannestaufe bereitete fich in ber Seele Jeſu mit wachſender 
Klarheit die Ueberzgeugung vor, daß ber Weg des Gefehes 
niht mehr der Weg des Heils für fein Volk fein könne.“ 
Welchen urkundlich bezeugten Thatſachen verdankt er bie 
Kenntniß diefer Vorbereitung einer künftigen Weberzeugung 
und dieſes Wachsthums ihrer Klarheit? Er ahnte, beißt es 
gleich darauf ©. 49, daß die neue Gottesthat zur Wiederher⸗ 
ſtellung des ifraelitifchen Volksthums von ihm ausgehen jolle, 
Aber wir erfahren nicht, woher der Gejchichtichreiber feine 
Kenntniß diefer Ahnung Jeſu bat, noch auch, woher er weiß, 
daß e8 noch nicht weiter bei Jeſu gekommen, daß ihm „das 
Bewußtjein feiner mefjianishen Beftimmung no nicht aufs 
gegangen” war? Woher weiß er ferner, was wir wiederum 
gleich darnach S. 50 erfahren, daß die bei Johannes empfan» 
gene Anregung, als er in die Wüfte ging, noch feinen feſten 
Entſchluß in ihm bewirkt hatte? „Was er follte, heißt es 
dort, ſchwebte ihm wohl im Ganzen ziemlich deutlich vor; wie 
er es aber ausführen wollte, das lag noch unklar in feiner 
Seele.” Und jo geht es weiter und bi zu Ende, und aus 
lauter derartigen inneren Vorgängen und Fortichritten er: 
wächjt die Zeichnung des gefchichtlichen Verlaufs, wie Jeſus 
das geworden, was er gemeien. 

Da Strauß, hierin von Schenkel verſchieden, nicht ſowohl 
darauf ausgeht, einen vollſtäändigen Lebensgang Jeſu jo zu 
zeichnen, wie von einer bejtimmten Vorausfegung aus erwartet 
werden muß, daß er verlaufen fei, als vielmehr zu zeigen, 
wie Weniges man von feinem Lebensgange mit Sicherheit 
wiſſen Zönne; jo bat er feltener Veranlaffung, derlei Bermu- 
thungen, wie wir fie bei Nenan und Schenkel fo reichlich 
finden, zu Hülfe zu nehmen. Daß aber auch er Bermuthungen 
gerade dann Pla greifen läßt, wenn ihm bie Thatfachen Fein 
Recht dazu geben, davon nur einige Beifpiele! Es gibt doch 
wahrlich feine: mit unferer Kenntniß des wirflichen Thathe- 
ſtands weniger übereinftimmige Vermuthung, als wenn er 
©. 174 von ber lebten Zeit vor Chriſti Ericheinung fagt: 
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„Alle tieferen veligtäfen und fittlichen Kräfte, jo viele derſelben 
in bem alten Volke Gottes noch übrig waren, feheinen fi in 
jener Zeit in den Verein der Effener geffüchtet zu haben.” 
Und es iſt ein Renan'ſches „Vielleicht“, wenn er: binzufügt, 
daß wir eine Erwähnung diefes Ordens in den älteften Ur⸗ 
Funden des ChriftenthHums vielleicht nur deswegen vermiſſen, 
weil er diejem zu nahe fland. Er braucht dann nur noch den 
Täufer mit. dem Effenerorben verwandt fein zu laſſen, um 
S. 187 fortfahren zu fünnen, man müffe ſich immer wieder 
verfucht finden, beide zufammen als bie Mittelglteber zu bes 
trachten, mittelft deren fi das Chriftentbum aus dem Juden⸗ 
thum entwickelt habe. Nun tft freilich bei dem Täufer fein 
Taufen die Hauptfache, und was von diefem in den Evan- 
gelten zu lefen flieht, daR es nur ein Sinnbild der Sünden- 
vergebung war, ftimmt nicht zu ben efjentichen Wafchungen. 
Aber dem läßt ſich mit einem „Vieleicht“ und „ohne Zweifel” 
abhelfen. „Htemit, fagt Strauß ©. 188, ift der Standpunkt 
des Täufers wahrfheinlich zu abendlänbifch-rationell gefaßt, 
ba er ohne Zweifel im Geiſte des Effenerorbens dem Waſſer 
zugleich eine geheimnißvoll reinigende und entfündigende Kraft 
zufchrieb.” Koch. leichter macht es ſich Strauß, um Zefus 
auch unmittelbar mit den Eſſenern in Verbindung zu bringen. 
Es geichteht bei Gelegenheit feiner Beftätigung ber evange⸗ 
lichen Angabe, daß Jeſus Feine gelchrte Bildung erhalten 
habe, ©. 194 einfach durch die Bemerkung, daß in Jeſu Lehre 
und 2ehrart nichts jei, das fih nicht aus fleißigem Studium 
bes alten Teftaments und dem freien,: gefelligen Verfehre auch 
mit den Gelehrten feines Volks, insbefonbere mit den Ange 
hörtgen der drei herrichenden Schulen, volllommen erflären ließe. 

So gelegentlich reiht fich diefer gefellige Verkehr Jeſu mit 
ben gelehrten Pharifäern, Sadbuckern und Eſſäern unter ‚die 


geſchichtlichen Thatfachen, und thun Bier guten Dienft, um die 


Vorjtellung von dem Urfprunge der Lehre Jeſu zu beſtimmen. 
Nicht minder. erfolgreich ift eine andere derartige Einfchtebung 
gleih auf ber nächſtfolgenden Seite für. bie Vorftellung von 
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ver Perlon Sein. „Dahz er ſich, heit es ©. 196, ber Gere 
monie dex Untertauchung in den Fluß unterwarf, darin Tag 
fnnhilalich bereits dns Eümdenbefeuntniß, das Johannes von 
den Täuflingen verlangte; und daß die Evangeliften bei Jeſn 
ber Sache eine andere Wendung geben, iſt nur bie Folge 
eines dogmatiſchen Bedenlens und hat feine hiſtoriſche Be— 
deutung.“ Berwundern muß man fi) nur, daß Strauß für 
nöthig findet, feing Leſer über biees Sündenbefenntni zu 
beruhigen, und fte zu werjichern, daß es nicht die mindeſte 
Schwierigkeit mache, da ſelbſt der beite Menich fich doch immer 
mancher Fehler anzuklagen habe. Doch Sefus hat nicht blos 
den Täufer ein Sündenbekenntniß abgelegt, jonbern auch von 
ihm gelernt. „Es fragt ſich, ſchreibt er numittelbar darnach 
S. 196, ob wir nicht auch Jeſum eine Zeit lang im Gefolge 
bes Tömjers zu denken haben. Daß die Evaungeliſten davon 
ſchweigen, beweilt nichts dagegen, ba fie aus dogmatiſchen 
Gruͤnden jeden Schein einer auch nur vorübergehenden Unter 
ordnung Jeſu unter den Täufer aus dem Wege gingen; an 
und für fich aber hat «8 alle Wahricheinlichkeit, daß er, den 
feine häuslichen und hürgerlichen Verbältnife banden, den 
nähern. Umgang eines ſo bebeutenden Mannes, den ein bem 
jeinigen ſo verwaudtes Streben bejeelte, ſich nidyt blos vor⸗ 
ühergehend zu Nutze gemacht haben wird. Daß er von dem⸗ 
jelben neben: her gewaltigen fittlicden Anregung, die von ihm 


ausging, auch für feinen Tünftigen Beruf als Volkslehrer 


manches lernen konnte, veriteht ſich auf dem Standpunkte 
meniehlichenatürlicher Betrachtung, auf dem wir bien durchaus 
ſtehen, von ſelbſt; daneben, wird: ſich aber Jeſus zugleich 
immer mehr auch deſſen bewußt geworden ſein, was ihm an 
dem Täufer minder zuſagte.“ Aus dogmatiſchem Bedenken 
haben die Evangeliſten es ſo dargeſtellt, als habe Jeſus fein 
Suͤndenbelenntniß abgelegt; aus dogmatiſchen Gründen haben 
fie verjſchwiegen, daß er laͤnger mit Johannes verkehrt und 
viel yon ihm gelernt hat, Ep, verfichert her Geichichtforicher. 
Wen and. wolche gehchichtliche Shatfahen: hin ſollen wir es 
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ihm glauben? Denn der Standpunkt menſchlich natürlicher 
Betrachtung, auf welchem es fich von feldft verfteht, ift doch 
auch wohl .ein dogmatifcher, nur fein kirchlich, ſondern ein 
widerkirchlich dogmatiſcher. 

Bon einer Berügung der Quellen, wie wir fie bet dieſen 
drei Geſchichtforſchern kennen gelernt haben, joll uns nun 
doch Niemand. einreden, daß fie vor derjenigen, deren Ergeb- 
niß fie beftreiten, den Ruhm eines wirklich und ächt gefchicht- 
lichen. Verfahrens voraus habe. Um fo Fürzer werden wir 
uns fafjen können, wenn wir nun daran gehen, ihre Auf- 
faflung und Darjtellung des aus den Quellen Entnommenen 
zu prüfen, in wie weit es ihnen gelungen ift, ein wirkliches 
und in ſich zufammenftimmiges Bild des Lebens Jeſu zu geben. 

Wie wenig ihre Darftelungen unter ſich Abereinftimmen, 
wollen wir nur vorübergehend berühren. Das Bild Jeſu, 
welches Schenkel gewinnt, ift das eines Menſchen, dem ſich 
fein Anderer vergleiht. Denn ohne daß er je fehlgegriffen 
hat oder fehlgegangen tft, nur von der unflaren Ahnung zu 
immer flarerer Gewißheit fortjchreitend, tft er ſich Gottes als 
jeines Vaters und. jomit als des Vaters feines Bells (S. 58) 
bewußt geweſen, feiner jelbit aber als deffen, in welchem bie 
ewige Wahrheit ſich eine neue Geftalt gegeben hat (S. 91) 
und welcher berufen ijt, nicht blos fein Volt zu erneuern 
(S. 57), jondern eine. Religion der Menfchheit und Menſch⸗ 
lichkeit zu verfündigen (&.177), welche, als es ibm nicht ge⸗ 
lang, jein Volk aus dem Banne des theologiſchen Sayurgs: 
zwangs und ber priejterlihen Gewaltherrichaft: zu retten, 
bie Religion der Völferwelt werden follte (S. 189 ff.). Der 
einzige Schatten in diefem Bilde tft, daß er fih für den 
Meſſias erklärt hat, während er doch das gerade Gegentheil 
ber meflianischen Erwartungen zu verwirklichen berufen war. 
Aber er mußte e8 thun, weil es das einzige Mittel war, 
wenigftens bei. einem Theile Iſraels mit feinem Gedanken 
durchzudringen (©. 136 f.). Als er es that, aber in einem 
ben theokratiſchen Erwartungen entgegengeſetzten Sinne, ward 
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dieß die Urſache ſeines Todes, eines Todes, auf den er ſich 
von lange her gefaßt gemacht hatte, indem die Herrſchaft des Buch- 
ſtabens ihn tödten mußte, um felbft mit ihm zu fterben (©. 218). 

Erheblidy anders ald das von Schenkel gezeichnete Bild 
Jeſu nimmt fich dasjenige aus, welches Strauß entwirft. Ihm 
it er einer unter vielen ihm Bergleichbaren. Sein Verdienſt 
beiteht darin, daß er unter den Fortbildnern des Menjchheits- 
ideals in erſter Linie ſteht. Wie er aber in Israel und Hellas, 
am Ganges und Oxus Vorgänger gehabt bat, fo ift er auch 
nicht ohne Nachfolger geblieben, vielmehr ift auch nach ihm 
dad Vorbild der menjchlichen Vollkommenheit noch weiter ent- 
widelt, alljeitiger ausgebilbet worden (©. 625 f.). Das jeinige 
it das einer Alles umfaſſenden Liebe, die er daher auch auf 
Gott als die Srundbeftimmung feines Weſens übertrug, am 
liebften mit dem Baternamen ihn bezeichnend (S. 206 f.). 
Bermöge deſſen hatte er die Einficht, daß der moſaiſche Gottes: 
dienft dem wahren Wejen der Religion nicht entipreche, und 
die Abficht, durch behutſame Verbreitung. biefer Einficht eine 
Umgeftaltung des jüdischen Religionsweſens herbeizuführen 
(S. 217). Mit ver. Meffiasidee Hat er fich erft eingelafjen, 
als die Grundlage feiner religiöjen Eigenthümlichkeit bereits 
zu einer gewifien Reife und Teftigfeit gediehen war (©. 222). 
Er hat fi aber auf fie eingelafjen, weil er zu der Ueber: 
zengung kam, daß mit den meſſianiſchen Weiffagungen Niemand 
anders ‚gemeint fein könne, ala er (S. 229). In dieſer Meber- 
zeugung. hat er, zulest auch noch in Serufalem, für möglich 
gehalten, auf den Wege religiösfittlicher Belehrung das jüdiſche 
Bolt allmäblig fo weit zu- bringen, daß e8 ſich des.äußerlichen 
Geremonien-Reinigungs= und vielleicht and; Opferwefens mehr 
und mehr entichlüge, damit von jelbjt der Bevormundung durch 
jeine bisherigen geiftlichen Oberen fich entzöge, und fich der. 
Leitung von Männern anvertraute, die iin Geifte Achter inner: 
Iiher Frömmigkeit berangebildet waren (S. 279). Aber jtatt 
diefer Hoffnung gingen die trüben Ahnungen in Erfüllung, 
die ihn in Sernfalem -beichlichen (©. 82 f.), und er ift am. 
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Kreuze geftorben, wenn derjenige als wirklich geftorben zu bes 
trachten iſt, von deffen weiteren: Fortleben jede geſchichtliche 
Kunde fehlt (ES. 2861. Ein verunglüdier Nevolutionär war 
er nicht,.ein planlofer Schwärmer auch nit CS. 280), aber 
ein Schwärmer doch allerdings, und zwar, weun er wirklich 
die Erwartung hegte, als Meſſias vereint mit den Wolken 
des Himmels zu kommen, wie es benn allen Anſchein Hat; sap 
er fie gehabt Hat (©. 242 f.), ein Schwärmer nicht geringen 
Grades (©. 237). 

Während Strauß noch immer gewiſſe Rückſichten hat für 
Jeſus, ihn in feinem allzu ungünftigen Lichte erſcheinen zu 
laſſen (S. 280), finden wir Renan von dergleichen Rüdfichten 
frei. Au feinem Jeſus, welcher viele von feinen Jängern nur 
vevheimlichte echter gehabt hat (S. 458), ſieht man die Wahr- 
heit fich bejtätigen, daß Niemand aus dem Kampfe des Bebens. 
unbefleeft hervorgeht (S.91). Denn unr wenige Iimate (S. 80) 
dauerte. bie ſchoͤne Zeit, in weldyer ex nichts: Anderes wußte, 
als auf Grund. feines Bewußtſeins von Gott, eines Bewußtfeins 
feiner Gottesſohnſchaft (S.77), ſich jelbft und damit das Himmel⸗ 
reich, eine auf Herzensreinheit und Brüderlichkeit gegründete 
Religion (S. 90) zu. predigen. Wäre er damals geftexhen, ſo wäre 
er größer in den Augen Gottes, aber in der Welt hätte er deine: 
Spur hinterlajien (S. 92). Sobald er ſich daran begab, ſein 
Ideal zu verwirflichen, ward fein Grundgedanke, daß er be 
rufen jei, eine völlige Umwälzung zu volldringen (&. 148: f.) 
Zu diefem Endzwece, über den er mehrmals mit ſich zu. Rathe 
ging, ob er ihn durch Aufruhr oder durch Gebuld erreichen 
jolle (&. 120), wollte er auf die Menichen und durch Menſchen 
wirfen, Bon bem an erflärte er fich für den. Mefflas und 
ließ fih gern Sohn David's nennen (6. 132): je mehr man 
an ihn glaubte, deſto mehr glaubte er an ſich ſelbſt (S. 139). 
Aber erjt, als er. in Jerufalem die Schlächterei der Opfer ver: 
abſcheuen gelernt und bie Ueberzeugung gewonnen: hatte, daß 
biefer Gottespienft, diejes Prieſterthum, dieſes Geſetz abgeſchafft 
werden müffe, war er nicht: mehr jüdiſcher Reformator, ſondern 
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Zeritörer des Judenthums (S. 221), ein Revolutionär im 
höchſten Grade, der alle Menjchen zu einer lediglich auf ihre 
Gotteskindſchaft gegründeten Religion berief (S. 223). Nun 
verband er mit feiner Lehre vom Reiche Gottes alles, was 
geeignet war, der Menjchen Herz und Einbildungsfraft zu er- 
Bigen (©. 2339). Als Orientale, für den die materielle Wahr: 
beit jehr wenig Werth Bat, erfaßte er die Menſchen bei den 
Zäufchungen, in denen fie lebten, und wirkte dadurch auf fie 
(©. 253). Namentlich mußte er Wunderthäter werden, went 
er nicht auf jeine Sendung verzichten wollte (S. 257): eine 
Rolle, die zu jpielen ihm freilich zuweilen unangenehm warb 
(S. 2385). Dem Traume aber, daß er einit fieghaft mit ben 
Wolken des Himmels fommen werde, hat er wohl felhft Raum 
gegeben, und ſich damit in dem Kampfe, den er zu beſtehen 
hatte, aufrecht erhalten (S. 283). Die Nothwenbigfeit, fich 
in feiner Brebigt immer mehr zu jteigern und zu überbieten, 
brachte ihn mehr und mehr in eine ausjchweifend leidenſchaft⸗ 
liche Stimmung (©. 318). "Seine Forderungen Tannten Tein 
Map mehr, nur ihn ſollte man lieben (©. 312), er duldete 
keinen Widerſpruch, und feine Mißlaune, wenn er Widerftand 
fand, riß ihn zu unbegreiffihen Handlungen fort (©. 319). 
Diefen Ton konnte er nur etliche Monate halten: e8 war Zeit, 
daß er ftarb (S. 320). Als er in Serufalem für feine Pre- 
digt Leinen Anklang fand, fühlte er fich beengt, er warb lang⸗ 
weilig und erging ſich in abgeſchmackten Erörterungen über 
Geſetz und Propheten (S. 344): furz, er war auf biefem ihm 
fremden Boden nicht mehr er felbit (S. 359). Da verlangten 
feine Freunde nach einem großen Wunder, welches ben Un⸗ 
glauben Serufnlems befiege, und in feiner Verzweiflung fpielte 
er, defſen Gewiſſen feine frühere Lauterkeit verloren hatte, eine 
Tobtenauferwelung (S. 359 f.), welche zur Folge hatte, daß 
der habe Rath feinen Tod beichloß. 

Vergleicht man bieje brei Lebensbilder unter fich, jo wird 
mon kaum eiwas finden, das allen breiten gemeinjam wäre, 
ausgenommen bie Abwejenbeit von allem, was Jeſum zu einem 
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Gegenftande des Glaubens machen könnte. Und ba jedes von 
ihnen, wejentlich anders gerathen ift, als jedes der beiden übrigen, 
jo kann auf geihichtliche Wirklichkeit jedenfalls nur eines von 
ihnen Anſpruch machen. Daß feines von ihnen. diefen An- 
ſpruch auf die Benügung der Quellen gründen fann, aus denen 
es entnommen fein will, haben wir geſehen. &s fragt ficdh 
nur noch, ob eines von ihnen, abgejeben von jeiner quellen- 
mäßigen Berechtigung, in dem Maße innerhalb feiner ſelbſt 
übereinjtimmig iſt, daß fih ein Gejchichtichreiber dabei be> 
ruhigen kann. 

Am erften künnte man erwarten, daß dieß bei Nenan der 
Tall fei, weil er fih am wenigſten durch Rückſichten, wie ſelbſt 
Strauß fie nimmt, beftimmen oder beirren läßt. Aber gerade 
bei ihm finden fich die auffälligften Widerfprüdhe und Unver: 
träglichfeiten, und zwar nicht blos in Nebendingen, jondern 
in den Hauptzügen des von ihm entworfenen Lebensbilbes. 
So verfichert er feine Leſer, daß Jeſus in einer glühenden 
Atmofphäre aufgewachlen jet (S. 55), weldhe durch bie in 
ben Tagen bed Herodes zu ihrem Gipfelpunkte gefteigerten 
meſſianiſchen Erwartungen (S.18) erzeugt wurde, und welche 
namentlich über Galitän lag, wo die Revolution, das heißt 
der Meſſianismus, alle Köpfe bejchäftigte (S. 63) und in 
Tolge deflen eine ungewöhnliche Verachtung des Lebens, ja 
eine Art Hunger nach dem Tode herrihte (S. 62). Gleich: 
zeitig aber fchildert er das damalige Galtläa als ein von ar— 
beitſamem Volke bewohntes Land voll Wohlfein und Frohftnn, 
wo man ein zufriedenes Stillleben führte, wo in ätheriichen 
Träumen, in einer Art poetischen Myfticismus Himmel und 
Erde in Eins floffen, und wo die lebengenießende Freude bes 
jtimmt war, ihren Antheil am Reiche Gottes zu haben (S. 66 f.). 
Sn diefer berauſchenden Umgebung, heißt es’ das eine Mal 
(S. 68), in dieſer glühenden Fieberluft, heißt e8 das ambere 
Mal (S. 55), tft Jeſus groß geworden. Sol fih, was er 
geworden ift, aus Erfterem erklären, wie ift er dann zu jener 
monchiſchen Anficht vom Leben gelommen, in ber er fo weit 
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ging, daß er einen Augenblic feinen Anhängern fogar bie 
Seihhftentmannung anempfahl (S. 308)? Soll es fih aus 
dem Andern erklären, woher jenes entzüdende Paftorale (S. 67) 
der erjten, reineren Zeit Jeſu, wo jeine ganze Theologie darin 
beftand, daß er Gott unmittelbar als Vater auffaßte, (S. 76), 
und die jchlechthin neue Idee eines auf Herzensreinheit und 
Brüberlichkeit gegründeten Gottesdienftes verfündigte (S. 90) ? 

Doch vielleicht tft jene mönchische Lebensanficht erft eine 
Folge deſſen geweſen, daß er fich felbft und feinem befiern 
Anfange untren ward. Aber von allem Anfang an bat er 
N doch für Gottes Sohn augefehen, der zu Gott in unmittel: 
barer Beziehung jtehe, ein Gottesbewußtfein, welches nur in 
ihm ſelbſt feinen Uriprung (S. 77), oder vielmehr gar keinen 
Urfprung batte, da es mit den Wurzeln jeines Weſens zu: 
ſammenhing (S. 118). Beſeſſen von dieſer Idee, prebigte er 
daher nicht Meinungen, ſondern ſich jeldft (S. 76). ft dem 
jo, wie kann es dann crft eine Folge feiner fpäteren leiben- 
Mhaftlichen, bis an Verruͤcktheit gränzenden Aufregung gewefen 
jein, daß er nur immer Glauben forderte (S. 318)? Schon 
damals, als er Johannes den Täufer eben verlafien hatte 
und den Gedanken faßte, daß er felbit berufen jei, das 
Himmelreich zu verwirklichen, hielt er ſich für allmächtig und 
erwartete, daß die Erbe, wenn fie fich jener Umgejtaltung nicht 
füge, vom Feuer des Gerichts verzehrt werben und neu daraus 
bervorgehen werde. Schon damals verachtete er dieſe gegen: 
wärtige Welt, und hielt fie nicht der Mühe werth, ſich um 
fie zu befümmern (©. 119). Wo bleibt da der Fortichritt 
zu jener vermeintlichen Selbjtüberbietung, in welcher alles, 
was nicht Mei Gottes war, für ihn verfhwand (©. 316), 
und nicht nur er jelbft fich außerhalb der Gränzen der Menſch⸗ 
heit ftellte, fonderen auch alle Anderen nur für ihn da fein 
und Nichts außer ihm lieben follten (S. 312)? 

Aber freilich Kefen wir ein ander Mal (©. 79 f.), erft 
in der lebten Zeit feines Lebens habe er die Verwirklichung 
bes Himmelreichs von einer plößlichen Erneuerung ber Welt 
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erwartet. „Das Reich Gottes iſt innen in euch“, jagte ev in 
jenen etlichen Monaten, in denen Gott wahrhaftig auf Erden 
wohnte, als er noch feine Juͤnger hatte, aber ein Zauber von 
ihm ausging, dem unter jener wohlwollenden und naiven Bes 
völferung Galilän’s Niemand ſich zu entziehen vermochte. 
Damals lehrte er jene aus dem Begriffe Gottes als des Va⸗ 
ters hergeleitete bemundernswürbige Moral, welche nicht bie 
von Enthufiaften ift, Die fih auf das nahe Weltende vorbereiten, 
fondern die einer Welt, welche Ieben will und gelebt bat, 
Man fragt fih, was dieß für Monate gewejen fein mögen, 
wo er noch feine Jünger hatte, aber die ganze Bevölkerung 
ihm anhing. Doch nem! es iſt umgekehrt, ex hatte einige 
Sünger, aber ſonſt blieb er unbeachtet. Denn jo leſen wir 
S. X f.: etliche lernbegierige junge Leute ſchaarten ſich um 
ihn, während er im Allgemeinen unbeachtet blieb. Mit biefer 
Heinen Schule begab er fih, damals noch wenig angejehen, 
zu Sobannes dem Täufer (©. 104. f.): eine Rachricht, welche 
zwar die Evangelien gegen fich hat, aber von Nenan in einer 
Anmerkung auf eben berjelben Seite dadurdy beglanbigt wird, 
daß ihn ja Sohannes. gleich Anfangs ehrenvol aufgenommen 
habe, wornach er nothwendig bereits ein jehr befannter Rabbi 
gewejen fein müſſe. Doch hindert ihn biefe Anmerkung wies 
derum nicht, gleich barauf S. 108 die Frage, warum es Jeſu 
nicht zu Sinne gefommen, dem Täufer den Vorrang ftreitig 
zu machen, damit zu beantworten, daß er biefür noch viel gu 
unbelannt war. | 
Sohannes, leſen wir ©. 115, hat auf Jeſus einen nach⸗ 
theiligen Einfluß geübt, inden Jeſus, deſſen Ideen denen bes 
Taͤufers überlegen waren, ungeachtet feiner tiefen Urſprünglich— 
keit ihn als den Höheren anerfannte und fein Nachahmer ward: 
wie er denn allezeit Vieles, das gar nicht auf feiner Linie lag 
und um das er fich wenig kümmerte, blos deswegen ſich an 
geeignet hat, weil es vollsthümlich war (S. 107). Gewiß 
eine überrafchende Wahrnehmung, auf die man durch das 
Borausgegangene nicht uorbereitet iſt! Aber noch mehr über 
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raſcht es, S. 116‘ trogdem zn Iefen, daß Jeſu Aufenthalt bei 
Sohannes feine Ideen über das Himmelreich ſehr gereift habe. 
Er verläßt ven Täufer als Nevolutionär, welcher es unternimmt, 
fein Ideal, das Himmelreich, felbft auf Erden zu verwirklichen. 
Und wie wird er bieß anftellen? Es tft eine neue Weber: 
tahhung, daß wir S. 130 erfahren, bis dahin habe er feine 
Gedanken nur Wenigen mitgetheilt, die er heimlich an fich zog, 
und erſt jebt habe er angefangen, öffentlich zu Ychren. Bon 
diefem Augenblicke an ericheint er als ein ganz Anderer. Er 
glaubt deſto mehr an fich felbft, je mehr man an ihn glaubt 
(S. 139); er gebraucht manchmal den Kunftgriff — einen 
unjchuldigen nennt ihn Renan —, ſich anzuftellen, als habe 
er Kenntniß von Geheimniffen derer, die er gewinnen will 
(S. 162) ; er ſtiftet Kinder an, daß fte ihm Titel und Ehren 
geben, die er ſich felbft nicht beizulegen wagt (S. 191), und 
was dergleichen mehr if. Man fragt fich wergeblich, was ihn 
ſo umgewandelt haben foll. 

Bollends verwunderbar aber ift die Umwandlung, welche 
mit ihm vorgegangen fein fol, ala er zum erften Male nach 
keinem öffentlichen Auftreten Jeruſalem befucht hatte Daß 
Renan im diefen Feſtbeſuch einträgt, mas nach dem johannet: 
hen Evangelium einem noch in die Zeit der Wirkſamkeit des 
Taufers fallenden angehört, darüber ſoll jeßt nicht mit ihm 
gerechtet werden: er nimmt fich bei dieſem Evangelium eben jo, 
wie bet den drei andern, die Freiheit, das Berichtete beliebig 
in irgend eine Zeit ber Geſchichte Jeſu ſetzen, wo es ihm paßt. 
Wir unterſuchen jebt nur, ob dad, was er anf ſolche Weiſfe 
zuſammenſtellt, in ſich ſelbſt beftänvig tft. Da lefen wir nun, daß 
ſchon die Trockenheit der Umgebung Zerufalem’3 Jeſu mißbehagen 
mußte, daß die zarten Seelen des palaͤſtinenſiſchen Nordens unter 
dem pebantifchen Fanatismus ber dort herrſchenden Phariſäer 
litten, daß ber Tempel mit feinem Gottesdienfte nichts Anziehendes 
für den hatte, welcher Gott als Vater erkannte, daß ihn bie 
Opferfhlächteret abſtieß (S. 206 ff). Aus allem dem follen 
wir begreifen, wie es fam, daß Jeſus, als er Jeruſalem vers 
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ließ, entfchloffen war, mit der ganzen Religion bes Judenthums 
zu brechen (S. 221). Aber Renan fagt uns ja doch ©. 208, 
daß Jeſus, ob er gleich auf diefe Pilgerfahrten wenig Werth 
legte, faft alljährlich zum Paflafefte nach Serufalem ging. Er 
fannte alſo die trockene Gegend ebenſo, wie die Opferfchlächterei 
ihon längit, und um das pharifätfche Weſen fennen zu lernen, 
brauchte er nicht einmal nad Serufalem zu gehen. Wir be: 
greifen aljo nicht, was ihn damals aus einem Neformator zu 
„einem Revolutionär des höchiten Grads“ gemacht hat. Und 
doch hängt hieran jene ganze angebliche Weiterentiwidelung 
ſowohl feines Weſens, als feines Geſchicks, wie wir fie oben 
fennen gelernt haben. _ 

Hat e8 nun Renan zu feinem in fih zujammenflimmigern 
Geſchichtsbilde gebracht, während er doch die einzelnen Be⸗ 
ftandtheile der evangeliichen Berichte mit unbedingtefter Frei⸗ 
beit verwendete, und feinen Anſtand nahm, Jeſu alle diejenigen 
fittlichen Fehler, welche feine Jünger verheimlicht haben jollen, 
nad eigenem Gutdünkeu beizumefjen; jo wird der Grund 
davon fchmerlich in dem liegen, was Strauß (S. XX.) als 
den einzigen Hauptfehler des verdienftuollen Werks bezeichnet, 
nämlich in der Anerkennung eines wirklichen Quellenwerths 
bes vierten Evangeliums, und wird alfo von Strauß: jelbit, 
deſſen Buch an diefem Fehler nicht Teidet, um des willen allein 
eine in ihren Zügen befjer zuſammenſtimmende Zeichnung 
kaum zu erwarten fein, zumal wenn Colani Recht hat, welcher 
Renan für den an hiſtoriſchem Sinn und hiftorischer Begabung: 
überlegenen erflärt. Dennod tritt bei Strauß der Gelbft- 
widerfpruh nicht jo grell zu Tage, wie bei Renan: der 
Eindrud, der uns bei ihm nachbleibt, wenn er vor unjern 
Augen den muthmaßlichen Hiftorifchen Kern der Gefchichte 
Jeſu (S. 161.) berausgejchält Hat, iſt zunächſt ein anderer, 
ein Eindruck der Nichtbefriebigung, weil dieſer Kern fo gar 
geringfügig iſt, daß es unmöglich erjcheint, aus ihm den Urs 
fprung der chriftlichen Kirche zu begreifen. Der muthmaßliche 
hiſtoriſche Kern befteht eben lebiglih aus Muthmaßungen; 
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Alles kann fo, kann aber auch anders geweſen fein, und Feine 
erheblichere Frage wird ohne ein Wenn beantwortet. 

Aber auch fo bleibt e8 unmöglich, das von Strauß für 
geſchichtlich Anerkannte, wenn e8 bamit feine andere Bewandniß 
bat, als die von ihm zugelafjene, geſchichtlich zuſammenzudenken. 
Es handelt ſich ja doch bei Jeſu, wenn er gefchichtlich ver: 
fanden werben fol, vor Allem um feine Stellung zur meifia- 
nühen Hoffnung Israels, Nun erklärt fi Strauß gegen 
den Baur’ichen Ausdrud derfelben, daß in Jeſu Selbſtbewußt⸗ 
jein zwei Faktoren zu unterfcheiden feien, der allgemein menſch⸗ 
lihe feines Gottesbewußtſeins und der nationale der jüdifchen 
Meſſiasidee, von welchen der erjtere den unendlichen ideellen 
Inhalt bilde, der in dieſe bejchränfte Form eingehen mußte, 
um einen gejchichtlichen Anknüpfungspunkt zu finden. Aus 
dem Grunde erflärt er fich gegen biefen Ausbrud, weil er fo 
laute, als hätte ſich Jeſus der jüdischen Meſſiasidee nur anbes 
quemt, während doch bei einer PBerfönlichkeit von fo unermef- 
licher gefchichtlicher Wirkung von einem Rollejpielen feine Rede 
fein könne, fondern jeder Zoll Ueberzeugung gewejen jein 
mäfle, und er findet deshalb den Schleiermacher'ſchen glücklicher, 
Jeſus müſſe von feinem innerften Selbftbewußtfein aus zu der 
Veberzeugung gelommen fein, daß mit ben meffianifchen Weiffag- 
ungen Niemand anders gemeint fein Fönne als er (©. 229). 

Hier dürfte vor allem die Berechtigung zu beanjtanden 
jein, welche Strauß zu haben vermeint, aus der Unermeßlichkeit 
der von Jeſu ausgegangenen gefchichtlichen Wirkung ben Schluß 
zu ziehen, daß bei ihm jeder Zoll Ueberzeugung und Nichts 
Anbequemung gewejen fein müffe Sagt er ja doch felbit 
(8. 276 f.), wie folgenreich e8 für die Geftaltung des Ehriften- 
thums gewejen, daß feiner von Jeſu unmittelbaren Schülern 
der Aufgabe gewachjen war, die Gedanken des Meifters weiter 
zu bilden, fondern daß Paulus diefe Role übernehmen mußte, 
welcher ihn wahrjcheinlih im Leben nie gejehen hatte, und 
welchem daher der Faden fehlte, der den himmlifchen Jeſus 
mit dem Menfchlichen und Natürlichen verknüpfte, weshalb 
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fein phantaflegefüllter Ballon ohne Aufenthalt in die Lüfte ging 
(5.777). Verdankt dasjenige Chriftenthbum, welches zur welt- 
befiegenden Macht geworden iſt, feinen Urſprung der Phantaſie 
eines Mannes, . der Jeſum nie gejehen hat, jo läßt jich aus einer 
nur fo mittelbarer Weile von Jeſu fich herfchreibenden Wirkung 
auf die Beichaffenheit jeiner Perfönlichkeit Tein berechtigter 
Schluß ziehen. &8 ift nur ein pietiftiicher Meft bei Strauß 
und hat feinen Grund in der Gefchichtlichkeit feiner Auffaflung 
diefer Dinge, wenn er von feiner Anbequemung, fondern nur 
von einer Weberzeugung willen will, oder. wenn es ihm, wie _ 
er ©. 201 fagt, Angefichts der Wirkungen, bie er hervorger 
bracht, und der Neden und Handlungen, bie uns in glaub: 
hafteren Schriften von ihm aufbehalten feien, während bach 
nach ©. 623 nicht einmal die Wahrſcheinlichkeit, daß etwas 
davon gejchichtlich jet, Über das Nothhürftigfte binausreicht, 
ſchwer fällt, ihn für einen Narren oder einen Betrüger zu halten. 

Doch laſſen wir dieß, und jehen wir zu, wie denn Sefus 
von feinem inneriten Selbjtbewußtiein aus zu der Veberzeugung 
gekommen jein fol, daß mit den meſſianiſchen Weiflagungen 
Niemand anders gemeint fein könne, als er. Auf biefe Frage 
in dem Abſchnitte des Strauß'ſchen Werks, welcher ©. 222 ff. 
von Jeſu Verhältniß zur Meffiasidee handelt, eine Antwort zu 
finden, iſt jchlechterbings unmöglich. Nachdem wir S, 198 
gelejen haben, daß fich Jefus vor jenem Io ed 5 Xosordg des 
Petrus nicht für mehr, als für einen meſſianiſchen Vorläufer 
ausgegeben Haben könne, und daß fich nur frage, ob er au 
jelbft erft fpäter angefangen habe, fich für den Meſſias zu 
halten, oder ob er dieſe Ueberzeugung ſchon früher von, fich 
gehabt, aber fie auszufprechen noch nicht für gut befunden 
babe; bietet uns jener Abfchnitt, auf welchen fih Strauß die 
Beantwortung diejer Frage veripart, nichts weiter, als bie 
Benachrichtigung, daß er fih die Grundlage ber religidfen 
Eigenthümlichkeit Jeſu, jeinen idealen Zug, feine Richtung auf 
das Innere ſchon vorher, ehe er ſich mit der Meſſiasidee ein 
ließ, zu einer gewiſſen Reife und Feſtigkeit gebiehen vente, 
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und baun bie Uunterſcheidung eines viligiös-Politiſchen und 
eines veligioe-moraliihen Beſtaudtheils in den meſſianiſchen 
Weiſſagungen, welche, da Jeſus nothwendig bem letztern fich 
zuwendete, begreiflich machen ſoll, wie er dazu gekommen ſei, 
fih für den Meſſias in diefem Sinne zu halten. Aber hievaus 
begreift ſich doch nur dieß, daß er fi, als er ſich für den 
Meſſtas zu Halten anfing, in diefem und in feinem andern 
Sinne dafür hielt, nicht aber, wie er dazu gekommen ift, fi 
überhaupt dafür zu halten. Bei einem Manne, an dem jeder 
Zoll Ueberzeugung geweſen fein ſoll, kann e8 hoch hiezu nur 
auf Srund einer Erkenntniß gefommen fein, welchen ihn befien 
unzweifelhaft gewiß machte, daß nach ihm Keiner zu erwarten 
ſtehen könne, welcher dem Weiffagungsbilbe des religiös-morali- 
ſchen Meifias mehr und bejler entfpreche, als er ſelbſt. Iſt nun 
Strauß nicht im Stande, den Urjprung folder Erkenntniß 
aufzuzeigen oder begreiflich zu machen, To fehlt ber von ihm 
gezeichneten Geſtalt Jeſu alleeund jede Faßbarkeit und An⸗ 
ſchaulichkeit. 

Ob es bei Schenkel beſſer ſteht? Es koͤnnte hei ihm um 
deswillen beſſer ſtehen, weil er nicht mie Strauß in der Lage 
iſt, den Urſprung einer innerlichſten Ueberzeugung Jeſu, daß er 
der Meſſias ſei, aufzeigen zu müſſen. Ihm zufolge wollte 
Jeſus keineswegs die von den Propheten dem Meſſias zuge⸗ 
dachte Aufgabe übernehmen, ſondern wußte ſich vielmehr 
berufen, das gerade Gegentheil von dem zu verwirklichen, waa 
die meſſianiſchen Erwartungen Jsragelq in Ausſicht ftellten 
(S, 136). * Und doch mußte er fich für den Meſſias erklären. 
Er mußte die meſſianiſche Idee von den ihr anhaftenden un- 
fautern Elementen reinigen; er mußte den Keim der Wahrheit, 
der in ihr lag, aus ber unbrauchbaren Schale Idfen; er mußte 
fie in der erhabenften Bebeutung des Wortes wirklich und 
wahrhaft erfüllen (S. 137). Sp Schenkel, welcher alſo eine 
meſſianiſche Idee Tennt, welde nur vpm ben ihr anhaftenden 
unlautern Elementen gereinigt zu werben brauchte, um es werth 
zu fein, daß Jeſus fie erfüllte. Aber er hat ja doch nicht blos 
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von Israel's meffianifehen Erwartungen gefagt, daß Jefus bas 
gerade Gegentheil davon zu verwirklichen berufen war, fonbern 
auch von der Aufgabe, weldhe die Propheten dem Meſſias zu- 
gedacht hatten, Hat er verfichert, daß Jeſus fie Feineswegs zu 
übernehmen gewillt war. Wo findet man jene dee, wenn bei 
den Propheten nicht? Nah S. 143 hat ſich in Sein bie Me 
berzeugung ausgebildet, daß Leiden die legte Beftimmung feines 
Erlöferberufs ſei: das alte Teſtament aber kannte, wie eben 
dort zu leſen ift, die Vorſtellung von einem leivenden Meffins 
nit. Wo bleibt dann die von Jeſu wirklich zu erfüillende meffta: 
niſche Idee, und worin befteht fie? Wenn e8 eine foldhe gab, fo 
mußte er fie erfüllen um ihrer Wahrheit wegen. Wie ver- 
trägt fh nun hiemit, daß er fih nah ©. 137 um deswillen 
für den Meſſias erklaͤrt haben foll, weil dies das einzige Mittel 
war, wenigftens bei einem Theile Israel's mit feinen Gedanken 
burchzubringen und feine Berufszwede zu erreihen? Hiezu 
beburfte e8, jagt Schenkel eben dort, einer vollſtändigen Um⸗ 
wandlung der hervorgebrachten und überlieferten mejfianifchen 
Borftelungen. Wie jeltfam nun, dag wir, wie er an ber: 
jelben Stelle fagt, gar nicht mehr willen, wie Jeſus die meifla- 
nifchen Verheißungen ausgelegt hat, da in den evangelifchen 
Berichten wahrjcheinlih nur die Auffafjung der Evangeliften 
aufbewahrt ift! So wenig tft es ihm gelungen, was er jollte 
unb wollte, die hergebrachten mefftanifchen Vorftelungen voll⸗ 
ftändig umzumwanbeln. 

Aber es ift ihm ja überhaupt gar Nichts gelungen, und 
alle Mittel, die er anwandte, find ihm fehlgefchlapen. Nach 
S. 41 ift e8 ein ficheres Ergebniß der evangeliſchen Gejchichte, 
daß ſich Jeſus zunachſt an Johannes wandte und mit ihm 
ein Verhältnig anfnüpfte. Aber er hat ſich bald wieder von 
ihm zurücgezogen und feinen Befferungsverfuch für grundver: 
kehrt erflärt (S.42). Dennoch hat er dann eine eigene öffent: 
che Wirkſamkeit erft begonnen, als diefer letzte ehrenwerthe 
Vertreter ver Gefeßesreligion befeitigt, die letzte muthige Stimme, 
wie ſich Schenfel vermöge eines befremdlichen Verſehens aus: 
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drückt, im Blute erftict war (©. 56). Er wer ih nun des 
Auftrags bewußt, fein Bolt, nämlich die unteren und mittleren 
. Stände defielden (S. 217) — denn die herrſchenden Stände 
‚hatten fi überlebt (S. 82) — erlöfen und erneuern zu follen 
(S. 57), was damit zufammenhängt, daß er ſich Gottes vor 
allen als feines Vaters und damit auch zugleich als bes Va⸗ 
ters jeines Boll bewußt war (S. 58). Um dieſen Auftrag 
auszurichten, bedurfte er vor allem eines feiten Kerns von 


Männern feiner Gefinnung, die als Gehülfen und Mitarbeiter 


ihm zur Geite fanden, auf die er ſich unbedingt verlaffen 
tonnte (S. 60). In den ganz vertrauten kleineren Kreiſen, 
in denen er zunaͤchſt, nach ©. 63 aber doch öͤffentlich, als Lehrer 
auftrat (S. 65), in den unteren Schichten des Volks, unter 
den als unglänbig und unfittlicy gebrandmarkten (S. 83) hat 
er foldye Männer gefunden, welche fich dem unterzogen, in 
Folge dauernder Verbindung mit ihm alle irdiſchen Güter und 
auch die erlaubteften Genüfle zu verlieren (S. 99), während 
er jelbft das Leben genoß und des Lebens fich freute (S. 142). 
Was hat er nun an ihnen für Gehülfen und Mitarbeiter ge- 
- habt? Als Simon nachmals ihm zurief: „Du bift der Meſſias“, 
waren in ihrem Kreife Zweifel und Bedenken gegen ihn aufs 
geftiegen, und wenn nicht dieſes Stichwort gefallen wäre, von 
welchem er zwar bem Jünger verficherte, daß es nicht aus 
feinem Fleifche und Blute-entfprungen fei, von weldem aber 
die Folge zeigte, daß es in Wirklichkeit keiner wahren Erkenntniß 
bes geiftigen und fittlihen Befreiers Israels entitammte, und 
wenn ſich Jeſus zu diefem Stihwort nicht befannt hätte, fo 
würden fie wohl nicht länger zufammenzubalten gewejen fein 
(S. 138). Jeſus hatte namentlich die Zwölf aus der Mitte 
der Volksgemeinde heraus erwählt, weil fie ein neues Israel 
vorftellen follten, in welchem es keine Hierarchie, feine bevor: 
mundenden Priefter und Theologen mehr gäbe, fondern die 
unteren Volksklaſſen die erfte grundlegende Stellung einnähmen 
(S. %). Und fiehe da, noch auf feiner legten Wanderung nad) 
Serufalem bewiejen die Zebedäiden, diefe Vertrauteſten unter 
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ſeinen Vertrauten, hierarchiſche Herrſchſucht und Ehrſucht 
(S. 2414). Und nun vollends, als die Stunde der Entſcheidung 
kam, konnte Jeſus lediglich der unerſchöpflichen Geiſtesfülle 
und Charalterſtaäͤrke ſeiner Perſoͤnlichkeit vertrauen; die Werks 
zeuge, die er erwählt hatte, hatten ſich bis dahin, und auch in 
ber Stunde der Entiheidung, völlig unzureichend erwieſen 
(S. 296). Bon den unteren und mittleren Volksklaſſen ganz 
zu gejchweigen. 

So war ben alfo Jefu Alles mißlungen: Er hatte weber 
fein Volk erlöst und erneuert, noch auch nur einen zuverläffigen 
Kern der Gemeinde, die er ſammeln wollte, zuſammengebracht, 
und felbit das Stihwort „Meſſias“ hatte jich in dem Maße 
wirfungslos bewiefen, als fich jein eigenes meſſianiſches Be: 
wußtjein im Gegenſatze zu den theofratiihen Erwartungen 
herausbildete und er fich in dieſem Sinne für den Meſſias 
befannte (S. 225). Sollte man nun nicht meinen, daß mit 
feinem letzten Athemzuge auch fein verunglüdtes Werl zu Ende 
war, wie feine Geſchichte für den Gelchichtichreiber? Woher 
dann das Chriftenthbum? 

Wir kennen die Antwort bereits. Jeſus Chriftus ift 
wahrhaftig auferjtanden,, denn er lebt in feiner Gemeinde . 
(S. 324). Erit in der Art, wie er fein Leiden trug und bie 
Schrecken des Todes überwand, hat er die ganze Herrlichfeit 
feines Geiftes und Weſens gepfienbart (S. 314). Daher 
haben die Schauer feines Tobes den Glauben an dig Heilige 
feit jeines Lebens und bie fittliche Erhabenheit feiner Perſon 
nicht zu erichüttern vermocht, und durch die Art feines Todes 
hatte der Glaube an das ungzerftörbare Leben Jeſu in einem 
Theile feiner Anhänger neue Nahrung und Stärkung erhalten. 
Die Gefühle der Liebe, des Vertrauens, ber Hoffnung erwachten 
wieder in ihnen (5.214) — und was dergleichen Redensarten 
mehr find, deren Inhalt wir ſchon oben unterjudt haben, 

Und dies gibt man für ächte und urkundliche Geſchicht⸗ 
forſchung und Gefchiehtiehreibung aus. 
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Das Volkslied in der Boltsiänle. 


Man fieht in unferer Zeit verſchieden zu ber Frage, ob 
in der Schule neben bem religidfen Volksliede, d. i. dem Chorale, 
auch bas weltliche Lied gepflegt werden ſolle. Seit dieſelbe 
von ber negativen Richtung in der Päbagogif mit der offen- 
baren Abficht betont und bejaht worden ift, um allmählig das 
Kirchenlied ganz aus der Schule zu verbrängen und in ben 
Pfarrunterricht zu vermweijen, bat man auf ber pofitiv hriftlichen 
Seite. auf das eutjchiedenfte die Frage verneint und fo dag 
Kind mit dem Bade ausgejhütte. Um fie richtig zu beants 
worten, muß man fie auf das hinter ihr liegende Princip zu⸗ 
rüdführen, Sie fällt dann zufammen mit der andern Trage, 
ob eine Pflege des Menfchlich -Natürlichen neben dem poſitiv 
Chriftlichen berechtigt und erlaubt ſei. Die Antwort finden 
wir in der Schrifl. Da tritt uns die allfeitige Ausbildung 
ber durch die Schöpfung geliebten Gaben und Kräfte des 
Menſchen zuerft bei den Kainiten entgegen. Dort begegnen 
uns die Erfinder der Schmiebefunft, wie des Gelangs und ber 
Muſik. Jubal handhabt zuerjt die Geige und die Pfeife, und 
Lamech jpricht das erfte Wort in gebundener Rebe, das wir 
befigen. Aber jene Rede ift nur darum verwerflich, weil fie 
einen ſündhaften blutdürſtigen Inhalt hat, und jener Kunft: 
jinn nur darum gerichtet, weil er in Gegenſatz tritt zu jener 
Notiz über die Sethiten; „Zu derfelben Zeit fing man an zu 


predigen von dem Namen bes Herrn.” Weil man von ben 


Kainiten das Letztere gar nicht, fondern ausſchließlich das 
Erſtere berichten Fonnte, darum verfallen fie dem Urtheile ber 
Schrift, Daß diefe Anſchauung bie richtige ſei, darin beitärkt 
uns der Verlauf der Heilsgefchichtee Denn als das Volk 
Gottes durch David zum vorbildlichen Neiche Gottes geworben 
- md unter Salomo zum Genuſſe jener Ruhe gelangt war, 
welche jo ſchoͤn ihren Ausdruck findet in den Worten: „Es 
wohnte ein Jeglicher ficher unter feinem Weinftod und unter 
ſeinem Feigenbaum,“ da finden wir abermals eine ‘Pflege bes 
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Menfchlichen, eine reiche Ausbildung der natürlichen Gaben und 
Kräfte. Rühmend erzählt uns die Schrift von der Pracht des 
Hoflebens, von den Dihtungen und Sprüchen des Friedefürften, 
dem Gott verheißen, weil er die Gemeinfchaft mit dem Gott feiner 
Bäter oben angeftellt, jo wolle er ihm Reichthum und irdifche 
Güter noch dreingeben, und der da redete von ber Ceder auf 
Libanon bis zum Yſop, der aus ber Wand wächlt. Freilich 
ift auch bier wieder die Kultur des Natürlichen endlich in 
einen Kultus deſſelben ausgeartet, indem Salomo in heibnifchen 
Gößendienft verfiel, der wejentlich Naturvergätterung ift; aber 
daraus folgt nur die Warnung, wie fie im neuen Tejtamente 
ber Apoitel in die Worte faßt: „Die diefer Welt brauchen, 
daß fie ihrer nicht mißbrandhen,” — nicht aber eine Wiber: 
fegung der andern Ausſprüche: „Alles tft gut und nichts 
verwerflich, das mit Dankſagung genoffen wird” und: „Alles 
tft euer, ihr aber feid Chriſti.“ Eine Pflege der allgemein 
menfchlichen Güter, wozu auch ber Gefang gehört, ift chriftlich 
berechtigt, wo ſie nicht an die Stelle des Chriftenthbums noch 
auch in MWiderfpruch mit demfelben tritt. 

Diefe Grundſätze auf die Volksſchule angewendet, ergibt fich, 
daß das weltliche Lied, jo lange fein Anhalt nicht gegen bie 
Geſetze des Chriſtenthums verftößt, vollfommen zuläffig ift. 
Sp gut in der Schule auch noch anderes gelefen werden darf, 
als Bibel und Geſangbuch, jo gut dürfen auch andere Lieder 
als Ehoräle gefungen werden. Nur da, wo ber Lehrer keine 
Zeit fände, den Gefang auch in allgemeiner Weife zu pflegen, 
wird er fich auf die Kirchenlieder zu beichränfen haben. Das 
‚Eine, was noth thut, geht Allem vor. Eine andere Frage ift: 
was gejchehen muß, eine andere: was Alles gefchehen barf. 
Zudem hat ja nicht blos die Kirche, ſondern auch der Staat 
Anſpruch auf die Volksſchule, kann aljo mit vollem Rechte, 
wenn er will, verlangen, daß einzelne patriotifche Lieder ein- 
geubt werben. Dieſe allgemeinen Uebungen werben aber, wo 
fie in rechtem Sinn und Geift getrieben werben, dem Kirchen: 
gejange nur zu gute kommen; denn durch die verjchiedenen 
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Metren und Mobdulationen wirb die Stimme biegſamer und 
ausgebildeter, alſo auch der Choralgeſang ſchöner und wohl⸗ 
lautender. 

Es fragt ſich nun aber weiter, welche weltliche Lieder denn 
ausgewählt werden ſollen? Und da haben wir ein weites 
Feld vor uns. Aber ſo verſchieden auch die Auswahl getroffen 
werden kann, zwei Geſichtspunkte werden ſich uns vor Allem 
aufdrängen. Sollen wir Lieder für's Kindesalter, oder Lieder 
für’s fpätere Leben zuſammenſtellen? 

Wir haben diefe Grundſätze hier ausgeſprochen, um bie 
Augen derer, welche denselben zuftimmen, anf ein Büchlein zu _ 
Imten, das aller Beachtung werth if. Es führt den Titel: 
Liederbud für Schule und Haus Im Vereine mit 
einigen Zreunden herausgegeben von 3. Löfflad, Lehrer in 
Nördlingen. Der Verfaffer geht von dem Grundſatze aus, daß 
die Schule für's Leben zu bilden hat, von dem uralten non 
seholae, sed vitae discimus. Darum ftellt er Lieder zuſammen, 
weldhe auch, ja vorzugsweile im reiferen Alter noch gejungen 
werden können. Und er findet mit Necht die Vermittlung 
jwilhen dem, was das Kind bebarf und dem, was noch ben 
Erwachſenen ergößt, im Volksliede. Das Ganze ift eine 
Sammlung von 80 Volksmelodieen, welche in 61 weltliche und 
19 geiftliche zerfallen. Einzelnen Melodieen find noch weitere 
Terte beigefügt. Es fehlt Fein ſchönes Volkslied — wie ge 
ſagt, eigentliche Kinderlieder find abſichtlich nicht aufge- 
nommen, weil fic für fpätere Zeiten Feine Lebenskraft mehr 
baben — aus den Sammlungen von Kraußold, Zahn, 
Löffler 2c.; dagegen ift diefe Zufammenftellung vermehrt Durch 
etliche, die uns dort nicht begegnen, wie: „droben jtehet bie 
Kapelle” (was nur Zahn hat), „die Luft ift jo blau,“ „Sind 
wir nicht die luſt'ge Turnerfchaar” ꝛc. ꝛe. Was aber dem 
Büchlein bei der Trefflichkeit feines Inhaltes für eine allge 
meinere Einführung einen bejonderen Werth gibt, das tft feine 
beifpiellofe Wohlfeilheit ; denn es koſtet jauber geheftet in blauem 
Umſchlag und befchnitten blos 8 fr. Zehn Melodieen um 1 fr.! 
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Bet der freundlichen Aufnahme, welche es in kleineren 
Kreiſen bereits gefunden, fteht eine zweite Auflage wohl tn 
naher Ausficht. Für dieſe jeten etliche Wünfche hier ausge 
ſprochen. „Der Jäger aus Kurpfalz”, den wohl auch Kraußold 
hat, kann füglich entbehrt werden. Einmal hat er gewiß feinen 
großen poetiſchen Werth; fürs andere ift er in vielen, beſonders 
den fränfifchen Gegenden übel parodirt worden, fo baf dem 
Kinde der ſchlechtere Tert unwillkürlich einfallen muß. Weber: 
bieß find hier die beiden letzten Verfe ohnehin mweggelaffen und 
ſo das Lied fat um die Hälfte verkürzt. Vergl. Scherer 
Bollsliederfammlung. Bel andern Liedern wäre eine genauere 
Einhaltung des Originaltertes zu wünſchen. Der Dichter 
kann fie beanspruchen. In dem Schiller'ſchen Schützenlied 
muß es heißen: „fruͤh am Morgenſtrahl,“ ſtatt: „im Morgen: 
ſtrahl.“ Nr. 53 V. 3 heißt e8 bei Arndt: „Eriftver Mann 
geweſen; ftatt: „Der Mann tft er geweſen;“ ferner V. 8 „o 
ſchöne Ehrenſchlacht“ ftatt: „o herrliche Schladht;” Nr. 59 V. &: 
„ſein luſtig 2008,” ftatt: „fein Lebensloos,“ u. a. m. Zwei 
offendare Druckfehler begegnen uns in Nr. 54, wu B. 2 vor 
der Frage: „Iſt's Steyerland?“ die Vorfrage: Iſt's Bayer: 
land ?“ ansgelafien ift, und Nr. 45, wo V. 2 geradezu finn- 
ftörend „nur in Liedern,” ftatt: „Nicht in Worten nur und 
Liedern” gejchrieben ift. Wie den Jäger aus Kurpfalz, fo 
könnte man auch das philiftröfe, ohnehin umgemwanbelte Lied: 
„Bon hoh'n Olymp herad" Nr. 50, und etwa noch Nr. 60 
das fentimentale und für ein Volkslied zu Eünftlih componirte, 
gleichfalls wieder umgeänderte: „Wohlauf noch getrunfen“ 
weglaffen. Wir find dafür, daß man Yeine Lieder aufnehmen 
jollte, deren Text erjt geändert und für kindliche Gemüther 
zugefhnitten werben muß, um fo mehr, wenn, wie bier, die 
Kieder für ein Singen noch in ſpätern Sahren beftimmt find. 
Die jüngern Sänger fommen zulegt doch Hinter den urſprüng⸗ 
lihen Text und werden dann mißtrauiſch gegen alle Lieder, 
bie fie in der Schule gefungen Haben. 

Sy fet denn hiemit das treffliche, vom beiten Geiſt erfüllte 
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Büchlein den Brüdern im Amte aufs Wärmfte empfohlen, 
damit e8 durch fie in die Hände vieler Schüler fomme und 
jo an feinem Theile die Abficht des Verfaſſers verwirklichen 
helfe, nämlich den Volksgeſang unferer jungen Leute in Dör. 
fern, Vereinen und auf der Wanderfchaft zu reinigen und zu 
veredelt. 


Zur Schriftlehre von der Taufe, 


Für die Schriftlehre von der Taufe ift von fehr weſent— 
lichem Belange, ob Hebr. 10, 22 f. die beiden Participialſätze 
Ebeviscuevor tag xagdlas ano ovvaöıceus movngäs und 
kelovneroı To cöne üdarı zaIags zujammengehören, ober 
ob der eine mit dem Vorhergehenden, der andere mit dem 
Nachfolgenden verbunden jein will. Im letztern Falle wird 
die Ermahnung, da8 Belenntnig der hriftlichen Hoffnung ohne 
Banken feitzuhalten, durd, einen Hinweis auf die empfangene 
Taufe begründet, bei dem fie als cine Waſchung des Leibes 
mit reinem Waſſer bezeichnet ift. Denn daß die Taufe gemeint 
iſt, kann nicht zweifelhaft Tein, da die Wafchung, von welcher 
ber Berfafler jagt, ausprüdlic als eine am Leibe gejchehene 
benannt ift, und rein beißt das Waffer, mit dem fie gejchehen 
ift, weil es geeignet ift, den Menfchen nad ber Seite der 
Reiblichkeit feines Weſens vor Gott rein barzuftellen. Aber 
warum jollte der Berfafler, wo er fetne Lefer in der Thatlache, 
daß fte getauft find, einen Grund erkennen laffen will, das 
Bekenntniß der Hoffnung fejtzuhalten, gerade nur und gefliffent: 
lich nur das betonen, was die Taufe dem Menſchen nad) der 
Seite der Leiblichkeit ſeines Wefens für fein Verhältniß zu 
Gott Leiftet? Die Unmöglichkeit einer befriedigenden Antwort 
auf diefe Frage dient dem zur Beftätigung, was fchon durch 
die Berwandtjchaft einerjeits und Gegenſätzlichkeit andererfeitg, 
welche zwifchen den beiden von reinigender Beſprengung ber 
Herzen und reinigender Waſchung des Leibes handelnden Sätzen 
befteht, als das allein Natürliche ericheint, daß fie nicht zweien 
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verichiebenen Berioden zugetheilt, fondern unter fich verbunden 
fein wollen. Wir. laffen jegt die Frage bei Seite, ob fie dann 
die vorhergehende Periode abjchließen und bie bereit8 begründete 
Ermahnung, mit wahrhaftigem Herzen und Wölligleit bes 
Glaubens Gott anzugeben, noch eimal begründen, oder ob fic 
eine neue ‘Periode beginnen und zur Begründung der weiteren 
Ermahnung dienen, das Bekenntniß der Hoffnung feitzuhalten. 
In beiden Fällen muß es ein und berjelbe Vorgang fein, 
welchen die beiden Bartictpialfähe meinen. Denn wieder würde 
man fich jonft vergeblich fragen, warum neben dem innerlichen 
Vorgange der von böjem ae erledigenden Beiprengung 
bes Herzens die Taufe, gleich als ob fie fi dadurch von ihm 
unterjchtede, nur nach dem benannt fein jollte, was fie dem 
Menſchen nach der Seite der Xeiblichkeit feines Weſens leiſtet. 
Um fo befremdlicher wäre dies, als es ja ſonſt Schriftlehre ift, 
baß die Taufe, wie einerjeits, fofern der Menſch fie an fich 
vollziehen läßt, Bitte um gutes Gewiſſen (1 Petri 3, 21), 
jo andererjeits, fofern fie ihm zu Theil wird, Erledigung von 
boͤſem Gewiſſen if. Nun kann aber der Menſch zu gutem 
Gewiſſen nicht anders gelangen, als daß ſich Chriftus an ihm 
in der Innerlichkeit feines Herzens als den bethätigt, der um 
feiner Sünden willen geitorben ift, was in ber altteftaments 
lichen Sprache, weldye der Verfafler redet, in der Sprache ber 
Gegenbildlichfeit die Beiprengung mit dem Blute Chrifti heißt. 
. Da beide Barticipia Perfetti Baffivi etwas ein für alle Mal 
Geſchehenes benennen, jo fonnten die Leſer unter dem einma- 
ligen VBorgange der von böjem Gewifjen erledigenden Beſpreng⸗ 
ung bes Herzens gar nichts Anderes verftehen, als was ihnen 
mit ihrer Aufnahme in die Gemeinde Chrifti gejchehen iſt. 
Daß aber der Berfafler die Taufe zuerſt Beiprengung nennt, 
und dann Walchung, erklärt ſich aus dem Verhältniſſe, in 
welchem ihm die ED biefes Vorgangs zu dem fteht, 
was er für den Menſchen nach der Leiblichfeit feines Weſens 
it. Auf die erftere fommt es vor allem an, und das Lebtere 
will er nur nicht ungenannt laſſen, was fi) benn freilich 
leichter begreift, wenn er durch ben Hinweis auf die empfangene 
Taufe zum Feſthalten des Belenntniffes der Seffnung ermun- 
tert, da des Ehriften Hoffnung auf die leibliche Vollendung feines 
Gnadenſtandes, die arroAvroworg roü aduaros (Nöm. 8, 23), 
gerichtet ift, als wenn er feine Ermahnung, mit wahrhaftigem 
Herzen und Völigkeit des Glaubens vor Gott zu treten, bamit 
begründet. j 


Berichtigung. 
Im vorigen Heft biefer Zeitihrift wurde aus Verſehen vor dem Ab: 
zug in ber Druderei bie legte Zeile Seite 23 ftatt oben unten bingeftellt, 
was zu beachten gebeten wird. 
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Das lutheriſche Belenutniß in ber evaugeliſchen Laudes⸗ 
firche Preußens. 


‚ Allen treuen Anhängern bes lutheriſchen Belenntniffes 
ift die Frage, was für die Anerkennung jeines Rechts in ber 
evangeliſchen Randesfirche Preußens zu erwarten fei, ein wich: 
. figes Anliegen. Darum halten wir es für Pfliht, unjeren 
Leſern über eine Echrift Bericht zu erjtatten, welche zur Bee 
antwortung jener Frage ein jehr reiches und werthvolles Ma⸗ 
terial darbietet, die im vorigen Sahre in Berlin erfchienene 
Schrift nämlid: „Meine Entlafjung aus dem lutheriſchen 
Pfarramte in Straupig. Ein Beitrag zur Beantwortung ber 
Stage: ob die [utherifhe Kirche unter landesherr: 
liher Kirhengewalt in Preußen noch zu Redt be 
Heben ſoll? Aktenmäßig dargeftellt von ©. Hofmeier,” 
(mit dem Motto: Eure Rede aber jei: ja, ja; nein, nein; was 
drüber iſt, das iſt vom Uebel). 

Die Geichichte, über welche wir aus biefem Buche das 
Genauere erfahren, iſt dem wejentlichen Thatbeftand nach 
folgende: 

Nachdem durch Kabinetsorbre vom 27. Februar 1860 bie 
Einführung von Gemeindelirchenräthen in allen damit noch 
nicht verfehenen evangelifchen Gemeinden Preußens befohlen 
worden, richteten unter dem 13. Mai jenes Jahres mit dem 
Pfarrer Hofmeier zu Straupig (in der Niederlaufig) der 
dortige Kirchenpatron Graf von Houwald, die Kirchenväter 
und die Gemeindevorſteher der Parochie ein Geſuch an den 
evangelischen Oberfirchenrath um Verficherung deſſelben, daß 
von ihm die Worte im $. 6 der K.O., es werde „durch die Ein» 
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führung der Gemeindeorbnung im Belenntnißftande der (ein- 
zelnen) Gemeinde und ihrer Stellung zur Union nichts ge: 
ändert,” nicht anders gefaßt und erklärt werben, als in folgender 
Meile: „St eine der unter landesherrlichem Kirchenregiment 
ftehenden Gemeinden der Union nicht beigetreten, hat fie dem- 
nad eine Stellung nicht in der Union, jo verbleiben ihr 
alle aus threm Behenntnißſtande fließenden Rechte hinſichtlich 
ber Lehre, des Kultus und des Negimentes unabänderlich ge- 
wahrt; ift eine Gemeinde aber der Union beigetreten, fo bleibt 
fie nach wie vor eine unirte (es fei nun eine lutheriſch⸗unirte, 
oder reformirt-unirte, oder conſenſus⸗unirte).“ 

Von dem Konſiſtorium der Provinz Brandenburg, welchem 


dieſes Geſuch durch den Superiutendenten zunächſt überſandt 


worden, wurde es mit dem Bemerken zurückgeſchickt, es bleibe 
den Bittſtellern überlaſſen, es direkt an den Oberkirchenrath 
einzuſenden, das Konſiſtorium finde ſich dazu nicht veranlaßt, 
ba nach gejunder und unbefangener Auffaufing der $. 6 des 
allerhöchſten Erlafjes völlig Har und einer weiteren Erflärung 
nicht bebürftig fei. Auf direkte Einfendung ließ der Ober- 
kirchenrath eröffnen, daß es bei dem durch das Konfiltgrium 
gegebenen Beſcheide jein Bewenden haben müfje. Hierauf 
wurde in Straupig unter jehr beitimmten und ausführlichen 
Berwahrungen der Fonfejjionellen Rechte zur Wahl eincs Ges 
meindekirchenraths gejchritten. Im September 1860 lief die 
Snitruftion für die Gemeindefirhenräthe, im Oftober, mit der 
Betätigung der Straupiger Wahl und dem Befehl, die Ge: 
wählten einzuführen, eine ftreng abweijende Antwort auf bie 
erwähnte protejtirende Erklärung ein. Hofmeier erklärte 
hierauf der Gemeinde und am 8. Oftbr. auch jeinem Superinten- 
denten, „daß er unter den obwaltenden Umftänden dem Befehle, 
bie gewählten Gemeindefirchenräthe in ihr Amt einzuführen, 
nicht nachlommen könne.“ Auf gegebene Bedenkzeit präcifirte 
er die VBorausfegungen, unter denen er den Gemeindefirchen- 
vath einzuführen und den Vorfig in demfelben zu übernehmen 
Willens fei, dahin, „daß 1) mit Haren ungweideutigen Worten 
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von der kirchlichen Behörde anerfaunt werde, daß bie Gemeinde 
Etraupit eine Iniberiiche, der Union ber Lanbesfirche wicht 
zugehörige fei, daß 2) Har und öffentlid, ausgeſprochenwerde, 
daß alle die Gemeinden, welche lutheriſch und ber Union nicht 
beigetreten jeien, von dem landesherrlihen Kirchenregiment gu 
Shnoden Iutheriichen Beknniſſes berufen würden, daß 3) die 
Inſtruktion, nach welcher die Gemeindefirchenräthe der Majo⸗ 
rität nach Aber alle tunern und äußern Angelegenheiten 
zu enticheiden haben, nach welcher ber Baftor mit den Schlüſſeln 
unter der Majorität ‚des gleichſam das Biſchofsamt bekleidenden 
Gemeindekirchenraths fteht, zurückgenommen, daß 4) die in dem 
Einführungsformular gegebene fchriftwitrige Ableitung des 
Amts der Semeindefirchenräthe aus einem vermeintlichen zwie⸗ 
fachen Aclteftenamte der apoftoliichen Kirche aufgegeben werde.“ 
Meder die Verſuche des Superintenvpenten Wahn, nod die 
des Gemeindejuperintendenten Dr. Büchel, Hofmeier zur 
Burüdnahme feiner Erklärung zu bewegen, batten Erfolg. 
Am 30. December 1860 erklärten auch der Kirchenpatron, bie 
Kirhen:, Schul⸗ und Ortsvorſteher, die Gerichtsmänner und 
Nie für den Semeindelirchenrath gewählten Gemeindeglieder, 
daß der Pfarrer in ihrem Sinne gehandelt habe, die Gewählten 
erllärten zugleih, daß fie die auf fie gefallenene Wahl nidyt 
annehmen Fönnten. 

An Rüdficht auf dieſe Erflärungen trug das Konfiftorium 
hoͤhern Orts darauf an, die Einrihtung des Gemeindelirchen- 
raths in der Parodie Straupig auf ſich beruhen zu laſſen, 
und die zu derjelben gehörigen Gemeinden unter uochmaliger 
erniter Verwarnung von der neuen kirchlichen Orbnung aus⸗ 
zulcyließen, wobei bemerft wurde, daß die Einführung der Union 
in jener Parochie fich aftenmäßig nicht mit Gewißheit nach⸗ 
weilen laffe. Diefer Antrag wurde nicht genehmigt, vielmehr 
bie Einführung des Gemeindefirchenraths durch einen Ers 
laß des Oberkirchenraths vom 9. Febr. 1861 für eine Amis: 
licht des Pfarrers erklärt, wovon ihn zu dispenfiren, oder 
deren Erfüllung an Bedingungen fnüpfen zu laflen, welche 
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das Weſen bes Anftituts aufheben und ben fubjeltiven 
Anihauungen ber einzelnen Pfarrer die Enticheidbung über bie 
Grundlagen ber Kirchenverfaflung unterwerfen würden, ber 
Kirchenbehörde das Recht nicht zuftehe. Auf Eröffnung diefes 
Erlafies gab Hofmeier am 8. März 1861 eine ausführlich 
motivirte fchriftliche Erflärung ab, daß er bet feiner Weigeruug 
beharren zu müflen glaube Indem das Konfijtorium viefe 
Erktärung zur Kenntniß bes Oberrfirchenrathbs brachte, gab 
es jein Gutachten wiederholt dahin ab, daß es befonders in 
Rückſicht auf die einheitliche Webereinftimmung des Patrons, 
ber Gemeinde und des Pfarrers für rathſam und dienlich er: 
achte, die Sadye auf ſich beruhen zu laflen, und die Parochie 
Straupiß von ber Theilnahme an ber neuen firchlichen Ge: 
. meindeorbnung auszujchließen. Der Oberfirchenrath aber be⸗ 
fahl dem Konfiftorium, Hofmeiern nunmehr eine perem- 
torijche Frift für die Ausführung der FTirchenregimentlichen 
Anordnungen zu ftellen. Dies geſchah. Am 10. Auguft 1861 
aber erklärte Hofmeier, um des Gewiffens willen nicht ge: 
horchen zu können. Eine Bitte des Kirchenpatrons und ber 
Gemeinde vom 31. Juli an den Oberfirchenrath, die geftellten 
Bedingungen zu erfüllen oder von Einführung des Gemeinde 
kirchenraths abzuftehen, wurde am 24, Septbr. mitteft einer 
an den Kirchenpatron gerichteten Antwort mit ausführlicher 
Begründung ebenfalls abgefchlägen. Graf Houwald fuchte 
in einer Erwiederung dieſe Begründung zu widerlegen, und 
wandte ſich auch in einer Smmediateingabe an den König um 
Dispenjation der Gemeinde von der Einführung der kirchlichen 
Gemeindeordnung, aber ebenfalls vergeblid. Am Anfang des- 
Jahres 1862 erhielten Generaljuperintendent Dr. Büdfel 
und ber Auftitiarius des Konfiftoriums Reg. Rath Köhne 
vom Konfiftorium Auftrag, mit Hofmeter in eine nochma= 
lige Verhandlung einzutreten, eventuell gegen ihn das Discip⸗ 
Imarverfahren einzuleiten. Die Verhandlung blieb ohne Er- 
gebniß, die Dischplinarunterfuchung wegen „Ungehorfams und 
Widerſpenſtigkeit“ wurde eingeleitet, die ſchon eröffnete vor- 
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länfige Amtsfuspenfion aber auf Vorftellungen des Kirchen: 
patrond und der Gemeindevertreter noch aufgeihoben, und 
greift zur Einreichung einer Vertheidigungsfchrift gegeben. Am 
d. Juni 1862 fällte das Konfiftorium das Erfenntniß dahin, daß 
Hofmeier wegen Verweigerung bes Gehorfams gegen die Anord⸗ 
nungen feiner vorgejeßten Firchlichen Behörde aus feinem Amte 
als Pfarrer der Parodie Straupit zu entlaſſen, derfelbe auch 
verbunden jei, die Koften der Unterfuchung zu tragen. Auf 
einen gegen biejes Erfenntniß an ben Oberfirchenrath ergriffe: 
nen Rekurs wurde e8 von dieſem am 13. Novbr. 1862 ledig⸗ 
lich beftätigt, nachdem auch eine vom König empfangene Ge 
meinde-Deputation, welche um Einftelung des Berfahrens 
gegen Hofmeter und um Erfüllung ber für die Einführungs: 
Annahme des Gemeindefirchenraths geftellten Bedingungen bat, 
ebenjo erfolglos geblichen war, als ein vom Oberfirchenrath 
angeordnetes Colloquium, das von ben Oberkirchenraͤthen 
Hermes und Dr. Donner und dem Propfte Nigich mit 
Hofmeier abgehalten wurde. Der feierliche Alt der Amtes 
entlaffung Hofmeiers. wurde am 6.. San. 1863 von dem 
Generaljuperintendenten Dr. Büchſel mit einer Anſprache 
an die in der Kirche verjammielte Gemeinde bejhloflen, worin 
er dem Entlaffenen die treufte Führung feines Eceliorgeramtes 
bezeugte. Am 17. Sanuar reifte nochmals eine Gemeindedepu⸗ 
tation nach Berlin mit einem von dem Kirchenpatron, den 
Kirhenvätern, den Schulzen und Gerichtsleuten der acht Ort: 
Ihaften der Pfarrei und den gewählten Gemeindefirchenräthen 
unterzeichneten Immediatgeſuch an ben König um einftweilige 
Dispenfation der Gemeinde von Einführung bes Gemeinde 
kirchenraths und Wiedereinjehung des Pfarrers Hofmeier in 
fein Amt und mit einer an ben Präfidenten des Oberkirchen⸗ 
raths gerichteten Eingabe um Unterſtützung dieſes Geſuchs. 
Nachdem daſſelbe ebenfalls abſchlägig beſchieden worden war, 
verließ endlich Hofmeier am 10. Mai Straupitz. Auch jetzt 
noch wurden aus ben Gemeinden, von Amtsbrüdern und von 
einem lutheriſchen Berein in Schleſien Verſuche gemacht, feine 
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Wiebereinfegumg zu erwirken. Altes war vergebens. Es wurde 
dem ans feinem Pfarramte Entlaflenen felbft die Erlaubniß, 
auswärts innerhalb des landeskirchlichen Kompleres mit 
Erlaubniß der zuftändigen Pfarrer vertretungsweije in öffent 
lichen Gottesdienſten zu prebigen, überhaupt geiftliche Amts⸗ 
handlungen zu verrichten, verweigert, unerachiet noch nachher 
unter dem 30. April 1863 das Konfiftorium der Provinz 
Brandenburg einen amtlihen Erlaß an ihn mit folgenden 
Worten ſchloß: „Wir fprechen Ahnen um fo mehr unfer Be 
bauern aus, das Sie durch Ahre beharrliche Widerſeglichkeit 
gegen die Berorbnungen des Kirchenregiments Ihre Entlafjung 
aus dem Amte zu einer Nothwendigkeit haben werden laffen, 
als wir gerne Ahre fonftige Treue und Shren Eifer in der 
Yührung des Amtes anerkannt und des Segens uns gefreut 
baben, ven der Herr auf Ihre Arbeiten gelegt hat.‘ 

Jetzt tft bekanntlich Hofmeter im der etienburgiicgen 
Randesfirche wieder angeftellt. — 

Vielleicht könnte es ſcheinen, als ob wir für einen ſum⸗ 
mariſchen Bericht zu viele Einzelheiten in biefe unfre Darftellung 
bes Verlaufs der fraglichen Angelegenheit aufgenommen hätten. 
Aber e8 kam uns darauf an, e8 recht anſchaulich zu machen, 
daß wir hier einen Borgang von ungewöhnlicher Art vor uns 
haben, bei dem unfehlbar das Aeußerfte zu Tage kommen 
mußte, was das Preußiiche Kirchenregiment bem Recht des 
lutheriſchen Belenntniffes innerhalb der evangeliichen Bandes- 
firche einzuräumen geneigt iſt. Diejes Aeußerfte mußte ange- 
boten werden, wo man fo angetrieben war und ſich auch fo 
geneigt zeigte, möglichft die Amtsentlaffung eines Geiftlichen 
von ſo anerlannter NTüchtigfeit zu vermeiden, der nur durd) 
einen zur Wahrung jenes Rechts unternommenen und in Ber: 
einigung mit feinem Patron und feiner Gemeinde ftandhaft 
fortgejeßten paſſiven Widerjtand gegen firchenregimentliche An- 
ordnungen Beranlafjung dazu gegeben hatte. 

Allerdings ift es unfere juriftiiche Ucherzeugung, daß bie 
wider Hofmeier gefällten Erkenntniſſe beider Inſtanzen dem 
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Rechte gemäß waren, weil Hofmeier mehr forderte, als er zu 
fordern beredtigt war, und überbieß, was er nerlangte, in uns 
mRändiger Weiſe verlangte; aber ebenfe find wir moraliſch 
überzeugt, daß wenn man ihm von Eeiten des Kirchenregimentds 
jugeitanden hätte, was er zu fordern wirklich berechtigt war, 
er feinen Widerſtand aufgegeben haben würde, und daß man 
bei allem angeblichen Bemühen, in Güte mit ihm zuredt zu 
kommen, nur deshalb nicht mit ihm zurecht kommen Tonnte, 
weil man das wirkliche Necht des Iutheriichen Bekenntniſſes 
nit anerkennen wollte und fortwährend nicht anerkennen will. 
Und das eben iſt e8, was wir nun nachzuweiſen uns vorge 
nommen haben. 

Nach obiger Darftellung Hätten gleih von vornherein 
alle Weiterungen vermieden werben können, wenn der Ober: 
firhenrath, ftatt den orafelartigen Beſcheid des Konfiiteriums 
anf das Geſuch vom 13. Mai 1860 zu beitätigen, fich ent: 
ſchloſſen Hätte, zu erflären, $. 6 ber Kab.Ordre vom 27. Fe⸗ 
braar d. J. jet in der That fo zu verftehen, daß wenn eine 
Gemeinde der Union nicht beigetreten ſei, ihr auch jet alle 
ans ihrem Belenntnißftande fließenden Rechte hinfichtlicy der 
Lehre, des Kultus und des Regiments unabänderlicd gewahrt 
bleiben follen. Warum gejchah das nicht? Nah Hofmeiers 
Beriht (S. 4 und 89) beantwortete Probſt Dr. Nitzſch dieſe 
Frage in jenem obenerwähnten Kollogatum geradezu mit den 
Vorten: „Der Oberlirchenrath hätte damit die Union für 
aufgehoben erklärt.” Schon hieraus ergiebt ſich, daß von 
Seiten des Preußiſchen Kirchenregiments bie Union fortwährend 
in einem Sinne aufgefaßt wird, womit bie Anerfennung aller 
aus dem Bekenntnißſtande fließenden Rechte der lutheriſchen 
Gemeinden in der Landesfirche hinſichtlich der Lehre, des 
Kultus und des Regiments nicht vereinbar iſt. Allerdings 
fonnte man für nöthig finden, genauer zu präcifiren, was 
unter „allen“ diefen Rechten wirklich zu verftehen jet; aber 
man konnte nicht meinen, durch eine fo gefaßte Erklärung 
überhaupt die Union aufzuheben, wenn man nicht ven dem 
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Gedanken ausgieng, daß deren Aufrechterhaltung erheifche, 
nicht alle in der That aus dem Bekenntnißſtande fließenden 
Rechte der lutheriſchen Gmeinden hinſichtlich der Lehre, des 
Kultus und des Regiments anzuerkennen, und es wird ſich 
uns weiterhin beſtimmt ergeben, daß die Vermuthung wohl 
berechtigt iſt, man habe eben hauptſächlich darum jene Er- 
klärung nicht gegeben, weil man hinfichtlich des Negiments 
wenigftens gar Feine aus dem Belenntnikftand fließenden 
Nechte anerkennen wollte. 

Darumnämlich, aber doch um bie hinſichtlich der Kirchen: 
verfaffung überhaupt aus dem Belenntnikftand fließenden 
Rechte nicht unirter Tutherifcher Gemeinden drehte fich ſchließlich 
ber ganze Konflikt zwiſchen Hofmeier und dem, Kirchen- 
regiment. Er hielt am Ende nur noch an ben beiven Be 
dingungen für feine Willigfeit, den Kirchengemeinderath ein: 
zuführen, feit; 1) daß bie Gemeinden der Parochie Etraupig 
ausdrücklich als Iutheriiche, ver Union nicht beigetretene aner: 
kannt würden, und 2) daß öffentlich ausgeiprochen werde, alle 
Gemeinden, welche Tutherifch und der Union nicht beigetreten 
feten, follten zu Synoden Iutheriichen Bekenntnißes, (nicht zu 
gemifchten, auch aus Angehörigen anderer evangeliicher Be⸗ 
fenntniffe zufammengejegten) Synoden berufen werben. 

Bon jener eriten Bedingung einftweilen noch abjehend, 
bemerken wir binfichtlich der zweiten Folgendes. 

Wir fünnen jedenfalls nicht anerkennen, daß Hofmeier 
berechtigt war, zu fordern, e8 müfje das, was er hier ausges 
Iprochen haben wollte, ausgeiprochen werden, bevor er fi 
berbeilajje, den Gemeindefirchenrath einzuführen. Er fonnte nur 
bei der ihm befohlenen Einführung berjelben fich verwahren, 
daß er dadurch nicht die mit der allgemeinen Anorbnung ber 
Gemeinbefirchenräthe gleichzeitig in der Kirchenordnung vom 
27. Zebruar 1860 in Ausficht geftellte Bildung von Kreis: 
ſynoden als rechtmäßig anerkennen wolle, fofern fie feiner Zeit 
in einer das lutheriſche Bekenntnißrecht verlegenden Weiſe 
erfolgen würde. Aber gewiß hätte man ihn auch dazu gebracht, 
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jene Bebingung als jolche fallen zu laffen, wenn man ihm nur 
von Seiten des Oberkirchenraths eine bündige Verſicherung 
darüber gegeben hätte, daß bei der Bildung von Kreisfynoden 
dem echt ber nicht unirten lutheriichen Gemeinden auf Wah: 
rung ihres Bekenntnißes durdy bejtimmte Bürgichaften werbe 
Rechnung getragen werden, namentlich etwa durch Einführung 
der Abftimmung nad Konfelfionen für ragen konfeſſionellen 
Inhalts, wie Stahl das in feinem Werf über die lutherifche 
Kirche und die Union ©. 500 f. für genügend erflärt hatte. *) 

Statt defien ſuchte man ihm in den Entiheidungsgründen 
bes oberfirchenräthlichen Erkenntniſſes (S. 110) zu dedueiren, 
der nah Art. 7 der A. C. zur Einheit der Kirche wejentlich 
erforderliche consensus de doctrina evangelii bejtche lediglich 
in der Webereinftimmung darüber, was im Art. 5 als Evan- 
gelium bezeichnet fei, der Lehre nämlich, „daß wir durch Chriſtus 
Verdienft einen gnädigen Gott haben, fo wir joldes glauben” 
— wobei man aljo überdies noch die Worte des Art. 5 jelbft: 
„nicht durch unfer Verdienſt“ wegließ, Worte, die, wie Hof 
meter mit Recht bemerft, für den Gegenfaß der evangeliichen 
Lehre zur Fatholifchen gar nicht unweſentlich find. 

Die Anfitellung diefer fo hHandgreiflich falfchen Auslegung des 
Art. 7 der R.E.**) von Seiten des Preußischen Oberkirchenraths, 


*) Es wird dies dadurch beftätigt, daß Hofm eier nach S. 133 feiner 
Schrift am 13. April 1863 in einem Brief an den Gch :Kab.:Rath 
Illaire wörtlich folgendes erklärte: „Ich würde fofort dem Befehle zur 
Einführung der Gem.:Kirchenräthe nachkommen, fobald anerkannt 
würde, baß_meine Gemeinde als eine nicht unirte binfichtlich der 
Lehre, des Kultus und ber Kirchenverfaflung den Beſchlüſſen folcher 
Synoden nicht unterworfen jei, bie nicht auf Grund bes lutheriſchen 
Bekenntnißes ihre Berathungen pflegen, daß damit der Rechtsan⸗ 
ſpruch derſelben auf lutheriſche Organiſationen anerkannt würde.“ 

**) Man darf nur an den Gebrauch des Worts Evangelium im Art. 28 
ber U. €. 3. B. in den $$. 21 und 23 benfen, um fi zu über: 
zeugen, daß „doctrina evangelii‘ ganz unmöglid) jenen beſchränk— 
ten Sinn haben kann, fondern, um'mit den Worten ber Eoncordien- 
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and zwar zur Begründung einer von ihm ſelbſt als höchſt 
wichtig behandelten Entſcheidung, reicht in der That vollkommen 
hin, uns zu überzeugen, daß derſelbe nicht zur Wicderaufrichtung 
einer Imtheriihen Kirche innerhalb des Iandesherrlichen Ber: 
bandes die Hand bieten wird. Denn darnach würden ja laut 
bes evangelifchen Grundbekenntnißes felbſt die Iutherifche und 
reformirte Religtonspartet innerlich bereits eine Kirche bilden; 
thre Abjonderung von einander in zwet getrennte Kirchen wäre 
ein Abfall von jenem Befenntniße gewefen und dürfte alfe, 
nachdem dieſes erfannt tft, gewiß nicht wieder hergeftellt werben. 
Es Fönnten dann allenfalls noch Iutherifhe und reformirte Ein- 
zelngemeinden mit verichiebenen Lehrmeinungen und verfchiebe: 
nem Kultus neben einander fortbeftehen, jo lange fie an dieſen 
unmefentlichen Berfihiedenheiten in Beziehung auf Lehre und 
Kultus fefthalten wollten; aber es wäre fein Grund benfbar, 
warum fie nicht in Beziehung auf Regiment und Kirchenver: 
faffung überhaupt in jedem Lande einen einzigen durchaus 
einheitlichen Kirchenkorper bilden follten; da ſie dann gemein⸗ 
ſam hätten, was ad veram unitatem ecclesiae satis est, wäre 
es widerſinnig, wenn fie noch in demjelben Rande zwei getrennte 
Kirchenkörper darftellen wollten. 

Indem die Kabinetsordre vom 27. Februar 1860 in dem 
mehrerwähnten $. 6 ausbrüdlich fagte, durch die neue Ein- 
richtung allgemein einzuführender Gemeinvefirchenräthe werbe 
in dem Bekenntnißſtand ber Gemeinden und ihrer Stellung 
zur Union nichts geändert, während 8. 1 der Gemeindeorb: 
nung von 1850 die verfänglich Tautenden Worte enthalten 
hatte: „Jede evangelifche Gemeinde befennt fich als Glied der 


formel (Sol. decl. V. $. 4) zu reden, „die ganze Lehre Chrifti un: 
feres Herrn, bie er auf Erben in feinem Prebigtamt geführt und 
im neuen Teftament zu führen befohlen“, bezeichnen fol. Und 
wie chief, wäre bei jener Auslegung ber Gegenfaß: nec necesse 
est ubique esse similes traditiones humanas seu ritus aut cere- 
monias ab hominibus institutas ? 





Das Iuther. Bekenniniß in der enangeltichen Landeskirche Preußens. 180 


evangelifhen Kirche zu der Lehre, die in... . ben Be 
kenntniſſen Der Reformation bezeugt tft,” fonnte man darin 
wirklich neue Rahrung für die Hoffnung finden, das Preußiiche 
Kirchenregiment wolle nun die jelbftändige Eriftenz einer aus 
nicht unirten Gemeinden lutheriſchen Bekenntnißes beitehenden 
lutheriſchen Kirche anerkennen, bie nur mit unirten und 
reformirten Gemeinden Binfichtlich des rein Außerlichen Kirchene 
regtments eine einheitliche evangeliiche Landeskirche ausmache. 
Darauf hauptſächlich aber käme es an. In wie weit 
die einzelnen lutheriſchen Gemeinden anch gemifchten Synodal- 
verbänden äußerlich eingefügt würden, das wäre verhältwiße 
möhig gleichgültig, wenn nur das feftftände, daß fie dabei im- 
mer als Glieder einer felbftftändigen, bei ihrem Bekenntniß 
zu erhaltenden lutheriſchen Kirche zu betrachten wären. Aber 
gerade das tft nun wieder durch jenen Ausipruch des Ober⸗ 
Airhenraths um fo gewifler geworben: eine lutheriſche Kirche 
iſt für das Preußifche Kirchenregiment ein Unding; es weiß 
nur von einer lutheriſchen Partei in der evangelifchen Kirche, 
die geduldet werben joll, jo lange fie nichts anderes, als eine 
bloße Bekenntnißpartei fein will, ver man aber file den Anz 
ſpruch zuzugeſtehen bat, eine eigene Bekenntniß kirche zu fein 

Ihr Hauptberuhigungsmittel fanden die für das Net 
ihres Bekenntniſſes beforgten Rutheraner der Preußiſchen Landes: 
firche fett 1852 ſtets in der Beftinmung bes Königl. Erlafjes 
vom 6. März d. J.: „Der evangeliihe Oberfirchenrath de 
ſchließt in den zu feiner Entfcheibung gelangenden Angelegen- 
beiten kollegialiſch nach Stimmenmehrheit feiner Mitglieder. 
Wenn aber eine vorliegende Angelegenheit der Art tft, daß bie 
Entſcheidung nur aus einem ver beiden Belenntniffe geſchöpft 
werden kann, fo ſoll die Fonfeffionelle Vorfrage — allein nah 
den Stimmen der Mitglieder des betreffenden Bekenntnißes 
entſchieden werben und dieſe Enticheidung dem Gefammtbefch[uße 
des Kollegiums als Grundlage dienen. Dieſes Verfahrens 
it in ben treffenden Ausfertigungen zu gedenken.“ Welchen 
reellen Werth dieſe Befenntnißbürgfchaft gegenwärtig bat, auch 
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barüber gibt ung die Hofmeterfche Angelegenheit werfwürbige 
Aufichlüffe. Nicht nur hatte Hofmeier von Anfang an und 
fortwährend ſich auf das lutheriſche Bekenntniß gejtügt, und 
daraus die Nothwendigkeit feiner Weigerung abzuleiten gelucht, 
ſondern e8 ift auch ber Oberfirchenrath, wie wir eben erwähnten, 
in feinen Entjcheidungsgründen auf eine Erörterung darüber 
eingegangen, ob Hofmeier feine Weigerung mit Recht auf 
das Iutherifche Belenntniß gründe, hat aljo damit jelbjt es in 
unzweideutiger Weiſe anerkannt, daß es ſich bier um eine An- 
gelegenbeit der Art handelte, daß die Enticheidung nur aus 
dem Iutherifchen Bekenntniß ( wenn auch freilich nicht daraus 
allein) gejchöpft werben konnte, Wir finden aber feine Er⸗ 
wähnung tm Erkenntniffe, daß die konfeſſionelle Vorfrage der 
Hanpt:Enticyeidung allein nach den Etimmeu der lutherifchen 
Mitglieder des Oberkirchenraths (wir wiffen freilich auch nicht, 
ob er überhaupt ſolche noch hat) entſchieden worden fei. Im 
Gegentheil war e8 auch bei dem obengedadhten Eolloguium, 
welches vor ber legten Entſcheidung im Namen des Ober: 
kirchenraths mit Hofmeier abgehalten wurbe, ber erklärte 
Hauptvertfeter der Unton im Oberfirchenratb Dr. Nitzſch, 
welcher vornehmlich dazu erwählt war, dem Angefchuldigten 
die Grundlofigkeit feiner Gewiffensbedenfen auseinander zu 
jeßen, und diejes durch einen ausführlichen Vortrag über die 
biftorifche Berechtigung der Union zu thun ſuchte. Wäre es 
wirklich anerfannte Verpflichtung des Oberkirchenraths „das 
Recht der verfchiedenen Konfeſſionen zu fhügen und zu pflegen“, 
wie jener Königl. Erlaß von 1852 es ausdruͤckte, fo hätte augen- 
ſcheinlich hier ein ‚Theologe lutheriſchen Bekenntniſſes beauf- 
tragt werden müflen, Hofmeier die „Grundloſigkeit feiner 
Gewiſſensbedenken“ dadurch auseinanderzufegen, daß er ihm 
darzuthun juchte, wie bie ihm bedenflichen Einrichtungen mit 
dem lutheriſchen Bekenntniſſe wohl vereinbar jeien und durch 
aus nicht zu einer eigentlichen Union führten. Statt befien 
juchte man fein Eonfejlionelles Gewiffen und Rechtsbewußtſein 
durch einen Belehrungsverjuch zur Belenntnißunion zu beru: 
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bigen! Wie Tieße fich beftimmter zu erkennen geben, dak man 
überhaupt gegen konfeſſionelles Gewiflen und Toufejfionelles 
Recht nicht die mindefte Achtung babe? 

Sehr bezeichnend ift endlich noch für den Unionseifer des 
gegenwärtigen Preußifchen Kirchenregiments die Art und Weite, 
wie in der vorliegenden Sache die oben erwähnte Forderung 
behandelt wurde, anzuerkennen, daß die Gemeinden der Parochie 
Straupig lutheriſche, der Union nicht beigetretene Gemeinden 
feien. Man gieng dabei von dem Grundſatz aus, der Beitritt 
einer Gemeinde zur Union müfje angenommen werben, jo lange 
nur noch der allerfleinfte und allerihwächhte Reit von Möglichs 
feit beftehe, daß fie der Union irgendwie einmal beigetreten 
fein Fönnte. Bereits im Juli 1861 hatte fich der Oberfirchens 
rath überzeugt, daß aus den Konfiftorialaften über die Eins 
führung der Union in der Synode Lüben ein ficherer Beweis 
für die Einführung derjelben in ber Parochie Straupig nicht 
zu entnehmen jei (S. 47). Aber das erjchütterte frine Hofks 
nung nicht im Mindeiten, doch noch dies und jenes zu finden, 
was ihn der Nothwenbigfeit der begehrten Anerkennung über: 
hebe. Und bis zum Sahr 1863 hatten ſich auch wirklich 
glücklich folgende Dinge ergeben. „Es bezeichnet” Heißt es im 
einem Schreiben der Kirchenbehörde vom 13. März 1863 an 
den FKirchenpatron (S. 121 f.) „ſchon im Sahre 1831 eine 
in den Alten befindliche Tabelle die jämmtlichen Geijtlichen 
und Gemeinden der Didcefe Lüben als durch Annahme des 
Unionsritus und Aufgabe der konfeifionellen Sonderbezeichnung 
„Lutheriſch“ der-Union beigetreten. Dies beftätigen die Super- 
intendenten B. u. H., welche in ben Jahren 1831 bis 1838, 
refp. 1838 bis 1853 das Ephorat dieſer Didcefe bekleidet Haben: 
beide erklären beſtimmt, daß fie in ihrem Amte jämmtliche 
Geiftliche und Gemeinden der Diöcefe als der Union beigetreten 
. vorgefunden haben und daß ihnen niemals während ihrer 
Ephoratverwaltung von irgend einer Eeite ein Bedenken diejer- 
halb entgegengetreten ſei. Was jpeciell die Gemeinde Straupib 
anlangt, fo hat der Pfarrer Viebeg, welcher im Jahre 1832 
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zur Beiriedigung der Gemeinde die Agende von 1829 eingeführt 
bat*), auf die feine beiden Nachfolger, der Pfarradjunkt M. 
1837, der Pfarrer F. 1839, demnächſt vofationsmäßig verpflichtet 
worden find, nach dem Bericht bes Superintendenten B., 
dieſem wiederholt feine Freude ausgeſprochen, daß Gott ihm 
noch) die Gnade gefchenft habe, die Einführung der Union gu 
erleben, die er als einen befonderen Segen und als eine Wohl 
that für die Gemeinde betrachte, nicht minder, wie auch ber 
damalige Batron Landrichter Freiherr v. Houwald mit der Union 
einveritanden gemwejen und dem Superintendenten feine Freude 
darüber als über ein Gott gefälliges Friedenswerk wicherbolt 
zu erkennen gegeben habe. Dem entiprehend iſt in ben Ber 
fationen der Pfarrer M. und %. der Untericheidungsname 
„Lutheriſch“ abgelegt, die Pfarritele und Gemeinde als „Evan⸗ 
geliſch“ bezeichnet und geichieht die Ernennung zum „evange⸗ 
Küchen Pfarrer. Der Pfarrer M. endlich verfichert, daß er 
zu feiner Amtszeit bei Austheilung des h. Abendmahls das 
Brod, in der dort üblichen Form der Oblaten, gebrochen und 
den Nitus der Agende beobachtet habe.” 

An Beziehung auf das bier zulegt erwähnte angebliche 
Zeugniß des Pfarrers M. erjehen wir aus ©. 127, daß vieler 
nachmals fchriftlic fein Bedauern darüber ausdrückte, ſich in 
einem Privatbbrief an Superintendent H., deſſen Concept er 
verloren, nicht bejtimmt genug ausgedrüdt zu haben; „er wiſſe 
nur fo viel, daß er bei großen Abendmahlen aus Noth zum 
Brechen der Oblaten feine Zuflucht genommen.“ 

Ferner erjehen wir aus ber Erwiderung des Kirchenpatrong 
an den Oberkirchenrath vom 28. März 1863 (S. 122 ff.), 
daß demfelben ſeit 1857, beziehungsweile 1861 und 1862 fol- 
gende Zeugnifle vorgelegen hatten: 

1) Das amtliche Zeugniß des Pfarrers Viebeg, bei Ein⸗ 


*) Man erinnere ſich, wie oft, um zur Einführung dieſer Agende 
zu bewegen, feierlichft verfichert wurde, daß dieſelbe Teineswegs ben 
Yeitritt zur Union bebeutel 
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führung der Union in Preußen ben Unionsritus au Se 
brücklich abgelehnt zu haben; 2) ein Zeugniß des Straypiker 
Küfters und Kantord Weiße, der jeit 1831 beftändig bet den 
Abendmahlsfeiern im Gotteshauje fungirt und die Oblaten 
jeldft in Kleinen runden Formen bereitet hatte, daß der Ritus 
bes Brodbrechens bei der Austheilung des heiligen Abendmahls 
niemals Gebrauch geweſen ſei; 3) das Zeugniß von Hunderten 
ber Väter ber Gemeinde, welche ſeit 1830 das heilige Abende 
mahl in Straupig genofien haben, daß die Union dort nicht 
eingeführt, daß nicht einmal die Trage, ob die Gemeinde der 
Union beitreten wolle, an diejelbe gerichtet worden; 4) eine 
glaubhafte Befundung aus der Gemeinde, daß im Jahre 1839, 
als Paftor Fuchs zum eriten Dial das heilige Abendmahl in 
Straupig verwaltete, und die Oblaten unter dem Ritus des 
Brechens an die Abenpmahlsgäfte austheilte, dieſe Weile als 
eine bier nicht gebräuchliche Eitte von der Gemeinde übel bes 
merkt wurde, uud Paſtor Fuchs, durch einen Kirchenvater ſo⸗ 
gleich darauf aufmerkſam gemacht, diefe Weije auch fofort ein- 
ftellte. *) 

Bon diefen Zeugniflen jah der Oberfirchenrath ab, und 
meinte, auf die obenangeführten unerheblichen Thatjachen Hin 
die wirklich gefchehene Einführung der Union in Straupig für 
„unzweifelhaft” anjehen zu dürfen! Eo unerträglich erjcheint 
demjelben das Unglüd, den Nichtbeitritt einer Iutherifchen (Ger 
meinde zur Union anerkennen zu müfjfen! Nach einem Erlaß 
vom 7. Februar 1853 (Nltenjtüde aus der Verwaltung des 
Evangeliſchen Oberkircheuraths. Heft VL ©. 1 ff.) ift zum 
Beweis der Zugehörigkeit einer Gemeinde zur Union unbedingt 
Nachweis der Annahme des Unionsritus (beſtehend im 
Brodbrehen) um dadurd den Beitritt zur Union ſymboliſch 
auszudruͤcken erforderlich, und kann die Bezeichnung „evange- 
liſch“ nur dann den Beitritt einer Gemeinde zur Union beweilen, 

©) Paſtor Fuchs beftätigte nachher diefe Thatfache bei Vernehmung 
burg den Swperinteubdenten. 
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wenn ein bejonderer, von der Annahme des Uniensritus ver: 
ſchiedener, aber damit verbundener, durch glaubhafte Beweismittel 
eonftatirter Alt der Gemeinde vorliegt, wodurd fie den Willen 
zu erfennen gegeben hat, auf den Eonfellionellen Unterjcheidungs- 
namen zu verzichten. So fpradh fich der evangeliihe Ober: 
firchenrath vor zehen Jahren aus. Und wie jebt? 

Wir glauben, das bisher Mitgeiheilte wird genügen, um 
unfern Lejern zu zeigen, wie Har aus Hofmeier’s Schrift 
erhellt, daß von dem Preußiſchen Kirchenregiment fortwährend 
für das Iutherifche Befenntnig nur widerwillige Duldung, keines⸗ 
wegs aber volle Anerkennung des ihm zufommenden Rechts 
gu erwarten iſt; es bleibt beharrlich dabei beitehen, wie Stahl 
e8 in feinem Werf über die Union ©. 560 ausdrüdte, „den 
lutheriſch Gläubigen ein Recht auf das Iutheriiche Bekenntniß, 
aber nicht ein Recht auf lutheriſche Kirche zuzugeſtehen“, ohne 
welche legtere jedoch, wie er dann ©. 561 treffend ſagte, jenes 
Recht „blos ein Recht auf Friftung, auf Verzögerung des 
Untergangs des lutheriſchen Bekenntnißes iſt.“ Was derjelbe 
Schriftjteller dort S. 539 weiffagte: „Der Erfolg der Unions— 
tendenz — — iſt auf jeden Fall der, daß der Gegenſatz in 
gefteigerter Echärfe fich befeftigt, zuleßt fteht dann auf der 
einen Seite ein wirklich jchroffes, verbittertes Lutherthum, und 
auf der andern Eeite ein Unionismus, von dem bie Lutheraner 
fih bis auf den Grund Iosjagen, und unter defien Banner 
außer den gewiß minder zahlreichen evangelifchen Elementen 
fih aller Unglaube und Halbglaube, alle nebelhafte Theologie, 
aller Weltfinn und Buhlichaft mit der Öffentlichen Meinung 
ſammelt“, das geht augenjcheinlich mehr und mehr. in Erfüllung. 
Und eben deswegen bedauern wir die bier wieder von ung 
conftatirten Thatfachen fo lebhaft. In fofern das Preußifche 
Kirchenregiment Herrſchaft des „Geiftes der Mäßigung und 
Milde”, friedliches Zufammenleben und Zufammenwirfen ver 
beiden evangelifchen Religionsparteien wünjcht, ftimmen wir 
ihm von Herzen bei. Allein wir find überzeugt, daß dieſe 
Wünfhe nur auf dem von ihm verichmähten Wege bereit- 
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williger Anerkennung des wirklichen Rechts der lutheriſchen, 
wie der reformirten und unirten Kirche, im Weſentlichen .in 
ber von Stahl ausgeführten Weiſe, auf dieſem Wege aber auch 
fiher zu erreichen wären. „Suum cuiquel'! — wenn man 
das nicht blos zum Wahliprud, jondern auch zur Richtſchnur 
des Handelns nehmen wollte, das würde Frieden bringen. 


Der Spiritismus in Frankreich. 


Es ijt im Maibeft 1863 dieſer Zeitjchrift eine merkwür⸗ 
dige Erjcheinung beſprochen worden, die in Savoyen zu Tage 
getreten : eine hyſteriſch-dämoniſche Epidemic, Davon ein ganzes 
Dorf während geraumer Zeit ergriffen war. Am Schluffe 
jenes Artifels wird, im Vorbeigehen nur, auf eine Bewegung 
bingewiefen, bie namentlich in Frankreich die Geifter vielfach 
ergriffen hat, und deren Bedeutung in unjrer Zeit für unjre 
Kirche näher zu beleuchten, für die Leſer dieſer Zeitſchrift nicht 
ohne Intereſſe fein dürfte Ich weiß nicht, ob in deutjchen 
theologischen Blättern das Weſen des Spiritisnns ſchon ein- 
gebender gefchilbert worden ift: jedenfalls aber ſcheint e8 mir 
ſehr wichtig, daß wir der Gefahr, die auch unfrer Kirche von 
diefer Seite drohen kann, bewußt ins Auge ſchauen. 

Sedermann weiß, wie vor etlichen Sahren das Tiſchrücken 
und das Tiſchklopfen die ganze europäiſche Welt ergriff, auf 
einen Brief hin, der von Bremen aus in der. Allgemeinen 
Zeitung biefe amerikaniſche Erfindung beiprad) und anpried. So 
ſchnell die Sache aber auch Anflang und Verbreitung fand, jo bald 
ward. fie auch wieder vergeſſen. Unſre Kinder. dünkt e8 heute 
ſchon eitel Mäbrlein, wenn wir ihnen erzählen, baß in ben 
Jahren 52 und 53 in allen Häufern Deutſchlands, Englands und 
Frankreichs, Männer und Frauen ftundenlang mit verjchlungenen 
Händen unbeweglih um Tiſche, Hüte oder Teller ſaßen, bi? 
der Gegenftand ficdh zu regen anfing, und die ganze Gefell- 
Mat im Wirbel mit ſich 309. Dieje äußere Erſcheinung 
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ſchwand, aber durch die Sache warb ein Berelch bes Natur 
lebens exöffnet, das. ſeitdem von Vielen reichlich ausgebentet 
morden if, bie ftatt des Wortes vom Kreug lieber eine 
Lehre mochten, die dem natürkichen Menicyen herzlich behagt, 
weil fie feine Neugierde kitzelt, den fündlichen Willen aber 
ungebrochen fiehen läßt. 

Sp viel auch Selbittäufehung oder Betrug bei der Epide- 
mie des Tifhrüdens und Klopfens mit unterlaufen mochte, 
it e8 doch unmöglih alle Erjcheinungen jener Zeit in das 
Gebiet der Phantafie zu verweilen. An vielen Beifpielen 
ift erwiefen worben, daß hiebei eben fo wenig eine 
magnetiiche ats eine muskuloͤſe Kraft im Spiel war, jondern 
eine ſelbſtſtändige Willensänßerung durch den Fragenden 
hervorgerufen, in den Antworten fi fund gab. Haben fi 
doch von vornherein biefe Erfcheinungen bei alten erfahrnen 
Ehriften die größten Bedenken erregt, und alle vechten Seel⸗ 
forger ihre Pflegbefohlenen nahbrüdlichft vor der Theinahme 
an einer Sache gewarnt, deren dunkeln Hintergrumb 
man gleich von Anfang ahnen Tonnte. Die Folge bat 
dieſe Ahnungen nur allzuſehr beitätigt. Das zügellofe Spiel, 
das mit Kräften getrieben wurbe,' deren Anwendung Gottes 
Wort ausdrücklich verbietet, hat bei den Thellnehmern einen 
zeritörenden Einfluß auf deren Verftand und Willen ausge 
Abt. Geiftliche Zerrüttung und fittliche Verirrungen im er: 
ſchrechendſten Maße Haben bei Vielen das Ende a ungluͤck 
lichen Treibens bezeichnet. 

Mittlerweile aber bildeten ſich die — Ergebniſſe 
der Klopfgeiſterei mehr zu einem ſyftematiſchen Ganzen aus, 
namentlich durch das Hinzutreten eines neuen Elementes, 
welches das frühere Tiſchrücken und Klopfen ganz in den 
Hintergrund gedrängt hat. An einem beſonders merkwürdigen 
Beiſpiel zeigte ſich nämlich, daß die geheimnißvolle Kraft, die 
fih im den bisherigen Erfcheinungen fund gab, durchausb 
ber materiellen Mittel, Holz, Stein und dergleichen nicht be: 
bürfe, fondern bdireft Durch gewiffe Menſchen wirken könne, 
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indem fie biefelben zum Medium ihrer Offenbarung macht. 
Der Mann, der in unfern Zagen zuerit ſich als ein folches 
Medium zwiichen ber Beifterwelt und uns hinftellte, ift Daniel 
Douglas Home, der in einem eignen Buche (Rövelations sur 
ma vie surnaturelle. Paris 1863) fein Leben beichrieben hat. 

Home iſt in Schottland geboren, aber in Amerika erzogen. 
Seine Kindheit ſchon mar mit Geiftergeichichten aller Art ex- 
fült: ein Freund, mit dem er zuvor eine Webereinkunft deß⸗ 
balb geiroffen Hatte, jeine eigue Mutter, erfchienen ihm nad) 
ihren Tode, und weckten feine jpiritiftiichen Anlagen. Die 
wunderliehften Srlebnifle, die ex auf ziemlich anziehende Weiſe 
zu erzählen weiß, entſtanden aus feinem Verlkehr mit der 
Geiſterwelt, der von frühe an. ein jehr reger wor. Es mußte 
allerdingo des auffallenden genugin Home's Lebensgeſchichte geben, 
daß er unter der Menge der amerikaniſchen Mediums, deren 
Zahl Region ift, umd die gleichzeitig wit ihın das ganze Laud 
überihwernmten, jo durchdringen Founte, und fich einen Ruf 
erwerben, ber ihm bahubrechend nach Europa vorauseilte. 
Hier nun, in England, Frankreich, Stalien, entfaltete: der neue 
Caglioſtro die ganze Fülle feiner Beziehungen zu einer Welt 
der Todten, in beren Reich einzubringen er fish erforen fieht, 
am ben Glauben an ben Spiritunlismus in diefer materialiſti⸗ 
When Zeit zu wecken und zu fürbern. 

Freilich ift diefer Beruf, deu er fich gibt, eigenthämlidher 
Art, denn bloß Außerliche hanbgreifliche Mittel ſind's, deren 
er fich bedient, um das Dajein einer Geifterwelt zu beweiſen. 
Er läßt die Geifter der Abgeſchiedenen klopfen, fingen, auf 
einer Harfe ſpielen: auf feinen Befehl Legt fich ben Jufchauern, 
bie ihn umgeben, eine bald glühend heiße, bald eiskalte Hand 
auf die Schulter; ein andermal heben ihn feine unfichtbaren 
Diener vor ben Augen einer ganzen Gejellichaft vom Fußboden 
bis zur Dede. Krankheiten aller Art heilt er; ihm ſelbſt koͤnnen 
allein vie wunderbaren-Beziehungen, bie er zu ber Geiſterwelt 
bet, von einen ſchweren Lungenleiden befreien, das ihn fchon 


mehrmals an den Rand des Grabes brachte. Durch innre Stim⸗ 
10* 
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men angeregt, wählt er eine junge Ruffm, die er in Rom 
fennen lernte, zur rau. Sie wird bald in das Geheimnik 
bes Spiritismus eingeweibt, und begleitet ihren Mann auf 
feinen Reifen nad England, Rußland und Frankreich, und 
ftirht nach etwa vier Jahren an der Auszehrung, im Glauben 
an bie völlige Wirklichkeit aller Dinge, die fie mit ihm ange- 
fehen und erlebt. „Ihr letztes Wort an eine Freundin tft noch: 
Nimm meine Hand und brücde fie feit, damit Du deren Drud 
recht erfennft, wenn ich wieder zu euch komme. Home war 
in der: Zwiſchenzeit zur römiſchen Kirche übergetreten; was 
ihn dazu getrieben, läßt ſich nicht beurtheilen: es wurde aber 
it Rom, wo ber Vebertritt gefhah, längere Zeit barkber ver 
handelt, ob man einen jo merkwürdigen Proſelyten aufnehmen 
bürfe oder nicht. Endlich fand ihn der römische Elerus reif, 
und eine Zeitlang ſchien auch Home jeinen mebianenifchen 
Uebungen entjagt zu haben. Allein dieſe ruhige Periode dauerte 
nicht lange: Home verfiel mehr wie je in ferne‘ Getjterge- 
Ihichten, und jo viel wir willen, treibt ex dieſelben noch im- 
mer, bald. diefe, bald jene Stadt mit feinen Experimenten in 
Erftaunen verjegend. 

Home hat aus jeinen Griebniffen feine ſhſtematiſchen 
Folgen gezogen. Er lebt und wirkt als medium, oft wider 
feinen Willen, wie er ſagt, von ber übernatürlichen Kraft. er⸗ 
füllt und hingezogen, öfters aber bie Geifter der Abgefchiedenen 
beherrichend, und unter feinen Willen beugend, zur Ausrichtung 
feiner Befehle. Im Großen und Ganzen will er nur das 
Daſein einerübernatürlichen Welt und die Fortdauer ber Seelen 
durch jolche draftifche Mittel beweilen: ein Syftem aber über 
die jenjeitige Welt, über die großen Fragen der Metaphyſit 
gibt er uͤberall nicht. 

Dieſes höhere Ziel zu verfolgen, die Ausfagen und man- 
nigfaltigen Erjcheinungen des Spiritismus in cin ſyſtematiſches 
Ganze zu faffen, und fo ber Welt eine Philofophie zu bieten, 
bie alle Zweifel endgültig löfen würde, weil fie mit abfoluter 
Gewißheit auftreten zu können vermeint, hat ſich in Frankreich 
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eine Gefellfchaft gebildet, über deren Urfprung und Verfafjung 
ein gewiſſes Dunkel fchwebt, die aber feit mehreren Jahren 
durch viele Schriften ihre Weisheit zu verbreiten fucht. Fünf 
Zeitihriften, darunter die bedeutendſte die revue spirite iſt, 
find ausſchließlich der Beſprechung diefer Fragen gewidmet. 
Ein ſehr fruchtbarer Schriftfteller, Allan Kardec, (wohl ein 
Pſeudonym) Hat ſchon mehrere große und kleine Bücher her: 
ausgegeben, die den Spiritismus in allen feinen Gebieten be- 
ſchreiben: ber reißende Abgang, ben bieje Werke gefunden ba- 
ben, beweist, wie begierig die Menge nach ſolcher Speife greift. 

Betrachten wir nun ſelbſt die Lehre der Spiritiften In 
ihren Grundzügen etwas näher. Die Hauptlehre derfelben ift, 
daß wir in der innigften Beziehung ftehn zu einer ganzen. 
Welt von körperlojen Wefen, die den enplofen Raum bevöltern, 
und bie nichts anders find, als die Seelen derer, die auf Erden, 
oder in den andern Welten gelebt haben. Diefe Weſen um: 
geben uns unaufhoͤrlich, umd üben auf. die Menjchen, ohne 
deren Wiflen, großen Einfluß aus: fie fpielen inder ethifchen, 
je ſelbſt in der rein phyſiſchen Welt, eine ganz bedeutende 
Role. — Die Kundgebungen berjelben find von jeher zu Tag 
getreten, man hat diefelben aber theils nicht verftanden, theils wor. 
ven Augen der Menge verhült, wie in ben Myſterien der 
alten Heiden, die darüber vieleicht noch mehr wußten als wir. 

„Wir bilden,” jagt Allan Karbec, „durchaus nicht eine 
neue Religion; wir find eine wifjenfchaftliche Gefellfchaft, bie 
Rh zum Zweck geſetzt, die Macht innerhalb. der Geifterwelt 
zu ſtudiren, ahnlich wie die Phyſik die Macht der Electricität 
in ber Körperwelt ergründen will. Darum treten wir auch 
nirgends gegen. die ‚beftehende Religion auf: aus unferm Thun 
joU derſelben Feine Gefahr erwachien, fondern nur Bortheil, 
denn wir kämpfen gegen diejelben Feinde wie fi. Dem Mas 
terialismus dieſer Zeit gegenüber, der alles höhere fpiritua- 
liſtiſche Weſen leugnet, wollen wir mit wifjenfchaftlichen Waffen 
auftreten, und die höchften Probleme der Metaphyſik auf folche 
Weile 1oſen, daß, Niemand unfre Beweisführung umftoßen 
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kann.“ — Sy Hat denn der Spiritismus vor ber Religion 
als folcher, den großen Bortheil voraus, daß er alles beweist 
auf unwiderlegliche Weile, während bie Religion ſich ſtets da⸗ 
mit begnügen muß, Glauben zu fordern, „Wir zwingen 
denfefben durch das Schauen und Erfahren,” fpricht der Pro⸗ 
phet diefer neuen Weisheit. j 

Halten wir bei dieſem Sabe einen Mugenblic ſtill. Kann 
es wirklich ehrlich gemeint fein, wern die Apojtel des Spkri- 
tiomus erflären, ihre Lehre fei durchaus Feine nene Neligien, 
trete dem beftehenden Glauben nicht feindfelig entgegen, wenn 
der erſte Grundſatz, den fie aufftellen, dem Worte Gottes fo 
ins Angeficht jchlägt, welches von Anfang bis zu Ende auf 
ven Glauben ung verweist, als auf ben —— Weg zu 
unſrer Seligkeit? 

Durch die Verheißung eines vollfommenen Wiſſens der 
wichtigften Dinge, fucht der Spiritismus die Scefen zu 
locken, von dem untergeordneten Standpunkt des Glaubens, 
ber Gott aufs Wort glaubt, hinweg, zu der höhern Stufe bes 
Erkennens, des Willens, und aljo au) des Seins wie Gott, 
„Britis sicut Deus“ heißt e8 auch Hier, und wir werben biefen 
oberſten Sat der neuen Lehre feſt im Gedächtniß behalten, 
um zu wiffen, mit wen wir es babei zu thun Haben, wert 
auch bei jeder Gelegenheit die Prediger derjelben ihre Weber: 
einftimmung mit. ben un des Evangeliums be: 
theuern. 

Der Spiritismus hält näntig für Grundweahrhetten des 
Evangeliums das Dafein Gottes, die Unfterblichleit der Seele, 
fünftigen Lohn und Strafe, Freiheit und Verantwörtlichkelt 
des Menſchen. Die Liebe ift die höchfte Tugend; Jeſus Butt 
ung ein erhabenes Beiſpiel derſelben Hinterlaffen in feinem 
Beben und Sterben, und hat aud das ganze Chriſtenthum 
zufammengefaßt in die Worte, die der Spiritismns völlig unter: 
Ihreibt: Alles was ihr wollt, daß euch die Leute thun, das 
thnt ihr ihnen. „Darum haben wir auch,” rühmt Alan Rarder, 
„Anhänger unter allen beftehenden Religionen: Katholiken, 
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Pevteftanten, Juden, Brahminen und Mahomedaner zählen 
At unſerm Bund: unfte Moral ſtimmt mit derjenigen bes 
Chriſtenthums ibesem, weil das Chriſtenthum die reinfte und 
erftigfte Religion Aft, deßhalb Find auch die Ehriften am fähig: 
ftien den Spiritiſsmus in feiner ganzen Tiefe zu verftehen.” — 
Um die bogmatifchen. Weberzeuguntgen ber Einzelnen küm⸗ 
wert fie der Spiritismus nicht; er Läßt fie ihnen, fo lange 
fie dieſelben noch brauchen. Darum trist er auch nur in felt- 
an Faͤllen in Widerſpruch mit der- offiziellen kirchlichen Dogs 
met, ad uch in biefen wird man, bei genauen Zuſehn 
fen, daß er nur vergeiftigt: die Begriffe Höllenftrafen, St: 
dan, Ewigkkit m. ſ. w. in höhere umſetzt. „Sind Dir übrigens 
ſeiche Glaubenblehren lieb, ſagt H. Allan Kardec, ſo behalte 
fe nur bei; das hindert freilich nicht, daß es eben doch nur 
laater Dinge. der Einbilbung find, laß Dich aber Deinen 
Keufels: und Hölkenginiben nur dazu treiben, das Böſe zu 
meiden und das Gute zu than, bas iſt ja Pets bie Haruptfache”. 
&s geſialtet fich im Allgemeinen das Verhaͤltniß des 
Bpiritismus zur Kirche Chriſti, zur geoftenbarten Religion 
a8 ein vornehmes Bewährenlafien dieſer niedrigen Stufe des 
Ekennens jo Tange, bis die Jünger des neuen Glaubens von 
ſelber die Feſſeln des hergebrachten Ehriſtenthums abwerfen. 
Was aber der Spiritismus als Höhere Weisheit bringt, wird 
und jet in kurzen Zügen eine Meberficht des: Werkes zeigen, in 
welchem H. Allan Karder feine Offenbarungen niedergelegt hat. 
„Der ganze Spiritismus,“ jagt er, „ft nicht im Kopf eines 
Menſchen eniſtanden, fordern er beftcht in einer durch die 
Beifter ver Abgeſchiedenen geoffenbarten Lehre. Diefelben har 
ben zuerſt durch allerlei. Geräuſch, durch manche Erſcheinungen 
ihre Gegenwart kund gethan, ſich fo eine Sprache zur Mit 
iheilung geſchaffen, und darinnen ihr Weſen, ihre Geſchichte, 
das gene Jenſeits uns enthüllt. Bald aber haben ſie diefe 
amnfaͤnglichen Verkehrsmiltel gelaſſen, und ſprechen nun direlt 
mit Menſchen durch Menſchen, die dazu beſonders ‚getigwet 
Ans, und die man mit dem Namen medium bezeichnet.“ 
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Die Grundzäge des. Spiritiamns find einerfeits: bie-Behre 
ber Reinearnation des Menſchen, auberieits has Recht, das 
berjelbe fich nimmt, bie Todten zu fragen. Erſteres ift der 
Pfeiler auf dem das ganze Gebäube ruht. Das zweite iſt der 
Meg, auf dem ihm alle feine Weisheit geworben tft, 

Da haben wir abermals ein Kriterium für den Werth 
diefer ganzen Erſcheinung, im Lichte des Wortes Gottes, 
Nichts iſt der heiligen Schrift mehr entgegen als die Lehre 
von einer Pluralität ber. Eytitengen, von einer Wieberfleiich- 
werbung Eines und beffelben Menschen. „Es it den Men⸗ 
ſchen geſetzt, Einmal zu fterben, darnach aber das Gericht“ 
(Ebräer 9, 27.) jagt der Apoftel, und dies eine. Wort macht 
alle Ausfagen ber Geifter zu Nichte. Freilich haben bie Spi⸗ 
vitiften eine eigenthümliche Eregeje: denn um eine Schriftftche 
zu. Gunften ihrer Lehre von der Reincarnation anzuführen, 
dliren fie Johannes 3, V. 3 und folgente, das befannte 
Mort des Herrn an NRicodemus Aber die Nothwendigkeit der 
Wiedergeburt, und Matthäus 17, die Stelle über Johannes 
ben Täufer und Elias. Was aber das Todtenfragen betrifft, 
fo gehört bafielbe nach der Lehre des Alten wie des Neuen 
Bundes zu ben. fchwerften Sünden, die ber Menſch begehen 
kann, wird es ja doch unter den Gräneln erwähnt (Deuter: 18; 
40--12) um berentwillen der Herr bie Völfer Kanaans ver: 
Hlgt bat. So wiflen wir denn aus Gottes Wort, daß alles, 
was der Spirttismus uns bringt, mag es noch jo fehön klingen, 
und noch jo viel Schein der Wahrheit an ſich tragen, aus ber 
allerunlauterſten Quelle fließt: er kann nur eine. Offenbarung 
bämonifcher Lügen ſein, denen der Lügner von Anfang etliche 
Worte der ewigen Wahrheit. beifügt, um damit —— Betrug 

leichten Eingang zu verſchaffen. 
Die Pſfychologie des Spiritismus läßt den Menſchen aus 
drei Teilen beitehn. Eine Seele ober Geiſt, welcher denkt, 
fühlt, will — ein. Leib, welcher ber Seele als Hülle dient, und 
zwiſchen Seele und Leib ein eigenthümliches Drittes, das mit 
dem Namen „perisprit‘: bezeichnet wird. Es ijt biefer peris- 
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prit auch eine Huͤlle ber Seele, allein Teine grob matertelle, 
fondern eine halbgeiflige, bie im irdiſchen Leben dazu bient, 
Seele und Leib zu verbinden, nad bem Tode aber ber 
Seele als einzige Hülle bient. Der perisprit ift unſichtbar, 
kann aber zu gewiſſen Zeiten fichtbar und betaftbar werben, 
daher die Geiſtererſcheinungen und Berührungen. Wem fällt 
dabei nicht das „Od“ des Freiherrn von Reichenbach ein?! — 
Im unendlichen Raume, der noch viele Welten enthält, bie 
einen wert gelftiger als bie unfrige, die andern weit materiellen 
noch, irren die von Gott geichaffnen Seelen umher. Eiufach 
und unwiſſend entfteht bie Seele ohne Bewußtiein des Böjen 
und Guten; ſie erlaugt dasſelbe nur in den verjchiedenen 
Eriſtenzformen die fie durchläuft. 

Die Seele, nur mit dem Perisprit umgeben, ſucht fich 
nun eine ſolche in ber Welt. Gleich bei dem Empfaͤngniß 
eines Menſchen, wird der Geift mit dem Leib verbunden, in 
welchen er wohnen joll. Dieſe Verbindung aber ift ganz flui⸗ 
viicher Art: fie befteht nicht im Perisprit, fondern eigentlich 
in eisen 4. PBrincip, in einem Fluidum, das den Perisprit 
mit dem werdenden Körper verbindet. Das Band wirb fett 
ieter in dem Maaße als der Fötus wächſt. Nun entfteht 
aber, je näher der Augenblick der Geburt heranrüdt, im Geifte 
ne Verwirrung, die bei der Geburt jelber jo groß wird, daß 
dem Geiſt ober ber Seele das Selbftbewußtjein ganz abhanden 
koͤmmt: daſſelbe kehrt erft wieber, wenn das Kind Athem 
ſchoͤpft. Alle früher erworbenen Kenntniffe oder Kräfte gehen 
im eine Art von Schlafzuftand über,. und bämmern erft auf 
in em Maaße, als das Lörperliche Leben des Kindes fich 
enwickelt. | Ä 

Was geſchieht aber beim Tod des Menſchen? Der Top 
ik eine allmählige Löfung zwiſchen Leib und Seele. Zuerft 
entſteht in letzterer eine große Betäubung und Verwirrung, 
wie nad) einem langen und tiefen Schlaf. Langſam kehrt erſt 
248 Bewußtſein und bie Klarheit der Gedanken wieber. Diefe 
Betäubung Bann oft nur einige Stunden, oft aber auch Wochen, 
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Monate oder Jahre Tau währen. Das erfte Gefühl, pers Wie 
Seele empfindet, iſt das einer großen Erleichterung und Er- 
öftung bon den Bomben des Körpers, dann entfteht uber alſo⸗ 
bald entweber ein großer Frieden, wenn bie Seele gereinigt 
von allen Böen, ober eine Angſt umd Unruhe, wenn fie bew 
malteriellen Neben yugewendet war. Nach bem Tod vernimmt 
ber Geift mittelft des Perisprite Alles was er vorher in ber Hulle 
bes Körpers vernahm, ja noch mehr und dentlicher, viele Dinge, 
bie bisher nicht unter die groben Sinne fallen konnten: Die 
‚Arreinigten Geijter geben zu Gott ein, können aber wach ma 
mitte ber Ihrigen fortleben, boch mit der Gabe ſich jederzeit 
m bie Unenvlichkeit des Raums zu verfegen, wo fie. alle früher 
Bekannten wieder finden, und mit ihnen Gott ſchauen dürfen”. 

In ruh⸗ und friedelofem Zuſtand aber befinden ſich nach 
dem Tode die Selbſimoͤrder, auch bie Gemordeten, bei welchon 
Ye Bande, bie bie Seele an den Leib knüpften, ploͤtzlich durch⸗ 
fehnitten wurden find; ebenfo die ganz in Materialismus vers 
funfen geftorben find, und die Feiner höhern geiſtigen Idee 
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Falle gar nicht das Bewußtfein des Todes, er geht feinen Ge⸗ 
fhäften nach wie früher, wähnt noch einen Leib zu haben, 
hört und fieht noch alles in den Räumen, die er wie ehmals 
durchwandelt, wundert ſich fehr Feine Antwort zu bekommen, 
und kann mitunter mittelft bes Pertsprit, aud noch für Ansre 
in plöglichen Erfcheinungen ſichibar und hörbar werden. Gottes 
Güte macht nach mehr oder minder langer Strafzeit auch diefer 
Blage ein Ende, und hat ein Mittel erſonnen, Auch bie größten 
Berbrecher vollfommen zu reinigen: Diefes Mittel ft die 
Reincarnation, deren Nothwendigfeit und abjolute Gemißäett 
der Spiritismus ſich ruͤhmt zuerft dargethan zu Haben. 

-  Diefelbe fol nicht eine Metempſychoſe fein, 68 findet kein 
Hebergang der Menfchenfeele in thieriſches Leben ftätt, alten 
vieſelbe Seele Tann unzählige Kormen des menſchlichen Kebens 
hintereinander durchlaufen, und Gott geftattet ſolches zum 
Zweeck der Befferung. eines Seglichen. "Wenn nad dem Fob 
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bie entyilite Seele wieder in ihr ſpiritiſches Reben zurückgekehrt tft, 
ſo fieht fie ihre Fehler und Berirrungen ganz klar ein, (von 
Sunden ift in biefem Syſtem nie die Nede) fie erkennt mas 
ser Grand aller ihrer Leiden war, und darf ſich alſobald eine 
neue Lebenslage aufiuchen, wo fie wieder gutmachen Tann, we 
fie in der früheren verbrochen oder verfäumt. Ste erkundigt 
Ah nach einer ihren bisherigen Verhältniſſen entſprechenden 
Eriftenz, geht dabei die hoͤhern, und ſchon vollendeten Geifter 
um Rath und Hülfe an, und die Prüfungen, bie Verfuchungen 
die ihr diesmal beuorftehn, werben burch die Kraft der frühern 
Erfahrungen flegreih überwunden werden. Xrägt dann aber 
die Seele das Bewußtſein eines frühern Lebens und Kampfes 
m fih? könnte man fragen. Allein der Spiritismus weiß 
auch daranf eine ganz Muge Antwort zu geben. Der höhere 
Geiſt, der uns zur neuen Exiſtenz verholfen hat, nnd ung 
darin begleitet, gibt ung meift nur eine Ahnung, eine Intui⸗ 
tton bon den Fehlern, die wir früher begangen baben. Und 
diefe Ahnung, diefe angeborne Erinnerung, die eine Echen, 
eine Art von Idioſynkraſie gegen gewiffe Kafter wirft, bie 
uns früher ſchadeten, das iſt die Kraft, die wir jo oft zu un: 
kem eigenen Erſtaunen in uns vorfinden, der Verfuchnng zu 
widerſtehn. Wir fehreiben diejelbe dann unfern Grundſätzen, 
unferm Gewiſſen zu; es ift aber nichts Andres als eine dunkle 
Erinnerung an die Vergangenheit. Das Verſchwinden aber 
der eigentliden Perjönlichkeit, oder doch mindeſtens der 
Indivib nalitaͤt iſt eine der größten Wohlthaten Gottes: 
denn fonft müßten wir uns oft zu ſehr ſchämen, und vor 
uns ſelbſt erröthen, bei ber Erinnerung an unſre frühern 
Shwächen, oder wir würden zu hochmůthig beim Anblick 
unſrer großen Fortſchritte. 

So iſt das Reben der Seele nichts als ein fortwährendes 
Ausgehen aus den Sphären der Geifterwelt in menfchliche 
Formen und Lagen, und nad) vollbrachtem Lauf ein Wieder⸗ 
eingehen in biefelbe; jede Wiederkehr bezeichnet aber eine Stufe 
des Fortſchretts, alle and ein Höherhinaufſchwingen in ber 
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Geikterwelt ſelbſt. Denn der Mensch ſchreitet naturgemäß 
vorwärts, und wenige find e8 unter den Geiſtern, bie ein 
Stillftehen, oder gar einen Nüdichritt der Möglichkeit ihrer 
Beſſerung vorziehen. Uehrigens wird Keiner gezwungen in 
eine neue Exiſtenz ferner auf diefer Erde einzutreten, es gibt 
‚manche -Seifter, die nur Einmal bier durchgehen , denn der 
unendliche Raum enthält noch Welten genug, unter denen fie 
wählen können. Es hängt aljo. nur von uns ab, aljobald 
nach. unferm Tode in ungleich ſeligere und herrlichere Lagen 
zu gelangen : „dazu müflen wir uns aber von ber Welt los⸗ 
machen, und nicht an ihre Güter Fetten, wie bie Meiften 
es thun. | | | | | 
Strafe und Lohn für die Seele liegen alfo in ber Plura⸗ 
lität der Lebensformen: Der Himmel ift gerade wie die Hölle, 
eine neue Lebenslage; erfterer eine verbeflerte, die andere eine 
verichlimmerte. Hat eine Menjchenfeele die Gaben und Er: 
fahrungen, die ihr eigneten nicht verwerthet, wie fie es ſollte, 
‚ jo muß fie diefes Unrecht in einem neuen Leben abbüßen: ein 
Menſch, ver ein fchlechter Vater geweſen, wird unter bie Ge⸗ 
walt eines nod). viel ſchlechteren als er felbjt war, geftellt, 
Lernt.er auch in biefer Schule nichts, fo finft er noch tiefer 
herab; er kann zum SKretinen, zum Blöbfinnigen werben, bis 
endlich ein ſolcher Menſch in ſich geht, und anfängt befler. zu 
handeln. Das find bie Höllenjtrafen, die der Spiritismus 
annimmt; die Dauer berfelben hängt, wie man fieht, von dem 
fürzern oder längern Widerfiand ab, den ein Jever den Züch: 
tigungen Gottes entgegenjegt. Ewigen Widerftand barf man 
eigentlich bei einem Menſchen vorausfegen: einmal wird felbit 
bey, verhärtetite Sünder Reue empfinden über jeine  Bosheit, 
oder doch Mindeftens eine Sehnfucht haben nach etwas Beflerm. 
Sobald nur. Ein guter Gedanke in feiner Seele auftaucht, ift 
Gottes Erbarmen ſchon bereit ihm zu ‚vergeben, und ihn ‚zu 
erlöfen, weil der Weg zum Guten niemals dem menſchlichen 
Geiſte ganz verjchlofien werden wird. Für folhe Seelen zu 
beten, :ift eine ganz gute und löbliche Sache; einmal ift es eim 
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Zeichen von Theifnahme, und das thut immer wohl, und dann 
ermabnet unfer Gebet den Gefallnen zur Neue, und weckt in 
feinem Herzen den Wunfch, beſſer zu werben: jo kann denn 
die. Fürbitte dazu dienen, feine Stvafzeit abzufürzen, wenn der 
Geiſt felbft mit feinem guten Willen mitwirkt. 

Diejenigen, welche burch die verſchiedenen Entwickelungs⸗ 
ftufen hindurch ihre Fehler .abgelegt haben, ſtets geiftiger und 
vollkommener geworden find, gelangen enblid zur völligen 
Seligfeit und Herrlichkeit in einer höhern Welt, aus welcher 
fie nur herabfteigen, um in bie unfrige bie Befehle bes hoͤch⸗ 
ten Weſens auszurichten. Denn diefe verflärten Geifter führen 
nicht etwa ein beſchanliches Leben ohne Thätigkeit, fondern tur 
höchftes Glück ift e8 ‚fortan, im Dienfte Gottes Sendungen 
zu vollführen, welde das Wohl der Menichheit zum Zwede 
haben. Sie find es auch, welche durch beſonders dazu befugte 
Werkzeuge, die mediums, das Geheimniß des Spiritismus, 
diefe ganze Neligionsphilojophie der neueſten Art, deren 
Grundzüge wir fo eben gejchildert, enthüllet haben. 

Mitunter kann es auch geſchehen, daß cin ſolcher erhabe- 
ner Geift, der jchon längſt unfrer armen Welt entrückt jchien, 
wiederum Menſch wird, zu einem großen Zweck, der einen- 
Fortjchritt in der Eutwicklungsgeſchichte der ganzen Menſchheit 
bedingen jol. Solches find die Männer von Genie, bie Heroen 
der Gejchichte geweſen, deren Erſcheinung die großen Epochen 
der Weltenwwicklung bezeichnen. 

„Wie viele Räthiel unſres Lebens,” —* die Prieſter dieſer 
neuen Religion triumphirend aus, — „Löjen ſich nun auf bie 
einfachite Weiſe!“ — Warum gibt e8 in Ein ‚und devfelben 
Familie. oft jo verjchtedenartige Charaktere, warum find bie 
Kinder ft den Eltern jo ganz unähnlich, und bie Geſchwiſter 
unter ſich? — Weil eben die Eltern mit der Seele des Kindes 
gar nichts gemein haben; nur der Körper wird von den El⸗ 
tern erzeugt, die Seele aber ift ganz aus freien Stüden an 
benfelben herangetreten bei der Zeugung, um daraus Ihre Bes 
baufung zu machen für dieſe Lebenszeit. 
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Doß aber unter ſolchen Umſtänden doch noch eine gewiſſe 
Aehnlichkeit, ja jelbjt Liebe und Sympathie beſtehen zwilchen den 
Gliedern Einer Familie, kommt daher, daß bie Geifter, ehe fie 
wieder Menſch werben, fich ftets die Verhältniſſe musfuchen, 
in welchen fie leben wollen. So beiteht denn ſchon eine vor⸗ 
Kufige. Serlenverwanbfchaft zwiſchen den Eitern und den zu- 
Tünftigen. Kindern, weil gleich und gleich ſich gern gefellt. 
Darans erllärt ſich auch der allgemeine Charakter eines Bolfes ; 
ed ift ein Volk nichts anders als ein Aggregat non Geiftern, 
die biefelben Neigungen haben, und ſich deshalb au einander 
Ädyließen, und ebenfo wieberum gHe diejenigen anziehen, bie 
nach in ber Geiſterwelt herumſchwärmend „ihre Begierben und 
Triebe hier verwirklicht jehen. Manchmal aber ereiguen fich 
dabei eigenthümlidhe Vertrrungen und Mißgriffe: fieht man 
zum Beijpiel unter ganz gebilbeten Leuten ein Kind herau— 
wachen das völlig verfehrte oder rohe Leidenjchaften hat, ſo 
it dies gewiß irgend ein Neufeeländer, der ftatt bei unfern 
Gegenfüßlern feinen Einzug ins Leben zu feiern, irre gegangen 
it, und nun zum Schreden jeiner neuen Verwandten, die 
Tugenden eines ſolchen ausübt. 

Ebenſo wenn unter Bauern oder Lenten ganz uiebrigen 
Standes mit Einemmal ein befonders ausgezeichnetes feines 
Kind geboren wird, unb in feiner Geſinnung einen unerflär 
lichen Adel eutwidelt, fo kann dies nur ein früherer Koͤnigs⸗ 
fohn, ein hochbegabter Geift der Vorzeit fein, der um irgend 
welcher Zwede willen, fid) in bieje niebrigen Verhältniſſe be 
geben bat. In diefer Lehre wäre benn auch der Aufichluß zu 
finden, warum e8 Kretinen, Irre und Blöhfinnige gibt, «8 
‚find das Strafen, Bußübungen, theils für die JIndividuen, 
theils für. die Familien: auch der Tod Heiner Kindlein tft 
nun erklärt; er iſt eine Strafe für die Sünden und. Fehler, 
die in einem frühern Dafein begangen worden. 

Aehnlich wie dieſe Geheimniffe alle, bie fonft um Ehriften 
thum eine Sache bes Glaubens bleiben, hier aber im Spiritis- 
mus alle enthüllt find, Idfen ſich auch die Räthſel ber Antiner 
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thie und Sympathie zwiſchen ben Menſchen oft auf den erfien 
Bid. Sympathie muß beitehen auf Erden zwiſchen Seelen, 
die ſich Früher geliebt, fie kann fich aber auch noch weiter aus 
der Kraft erklären, die der Geijt befigt, durch den perispeit 
wie sine Atmosphäre von guten und böfen Eigenſchaften aus- 
zuftrahlen: mittels meines perisprit erkenne ich jo die bes 
Andern, und.er bie meinen, und ohne Werte gibt es ein ges 
gemjeitigen Fühlen, ein Junewerden, das bis zum Austauſch 
ganz beftimmter Gedanken gehen kann. 

So wäre denn die Summe biefer Lehre, daß bei feber 
neuen Exiſtenzſorm der Menſch das ift, wozu er fich ſelbſt 
gemacht hat: jede bildet für ihn einen neuen Anfangspunkt: 
er Tennt: feine gegenwärtigen Fehler; er weiß, daß dieſe Fehler 
dad. Vleberbleibfel und auch die Conſequenz feiner früheru Ber- 
ſchuldungen find: das ift die Erbfünde, die ihm nachgeht; eine 
andere Erbfünde: kennt bie Lehre des Epiritismus nicht. Sp 
wid alſo ein Menſch gut ober böſe geboren, jenachdem ex die 
Anlarnation. eines in der geijtigen Entwicklung vorgerückten 
oder noch zurücditehenden Geiſtes ift: ‚die Seele am uud für 
ſich iſt eiafach, man Tönnte jagen, neutral geſchaffen, frei, ſich 
zu enticheiben für ‚oder wider Gott. Das Boͤſe aber Hat Gott 
nicht geichaffen, es ftammt von den Geiſiern her, die frei ma- 
ven ſich zu enticheiden, und bie ben Ungehorfam dem Gehor- 
fam vorgezogen haben. Ehemals namnte man fie Teufel, es 
Hub aber nach ber neuen Lehre Dämonen, b. h. Autelligengen, 
nämlich. Geiſter der. Dienfchen, ‚die noch im Rückſtand Fünnen 
begriffen fein, denen. aber noch die SEN ber Bellerung 
in der Zukunft bevorſteht. 

Auf Erden tft jegt noch mehr Boͤſes als Gutes, weil wis 
zu den Welten minorum gemtium gehören, und unjer Planet 
ſowohl eine Erziehungs als eine StrafeAnftalt if. Je mehr 
aber die Menfchheit .voranfchreitet, in um jo höhere Wohnun⸗ 
gen’ gelangt fie auch, wo enblich das. = ganz überwunden 
nnd unbekannt fein Wird. 

Das: Angeführte wird. genögen, um ben. Geift, * diefes 
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genze Syſtem beherrſcht, zu kennzeichnen. Ehe wir aber in 
allgemieine Bemerkungen barüber eingehen, müſſen wir noch 
ein Wort reden von den Quellen, aus denen ber nn 
feine ganze Lehre zieht. 

Wie oben gejagt worden, gibt fich berjelbe für eine. eigentliche 
Dffenbarung aus: die Geifter der Abgeſchiedenen find es, 
deren Antworten auf verſchiedene Tragen geſammelt werben find, 
wie fie dieſelben entweder durch jchriftliche Aufzeichnung, ober 
durch ein menjchliches Medium vermittelt haben. Ein großes 
Bud hat H. Allan Kardec der Beſchreibung diefer Welt der 
Geifter gewibinet, um uns darüber zu belehren, auf welche 
hohen Gewährsmänner er feine Lehren zurüdführen darf. 

„Wir können,” fagt er, „alle Geifter, die wir wollen, 
zwingen, uns auf unfre Fragen Antwort .zu.geben, ſie Tom- 
men, wenn fie berufen werben, jelbjtverftändlich wenn: es ſich 
um wichtige Dinge handelt.” — Ale Apoſtel und Propheten, 
bie Längft verftorbenen Weifen und Dichter der Vorzeit, jo wie 
die uns theuern Seelen, bie uns erſt vor Kurzem .verlafien. 
Alle ſtehen zur Berfügung der Priefter des Spiritismus, bie 
je nur um wiffenschaftlicher Zwecke willen, und zum Beſten 
ber Menjchheit die Geifter fragen. Wo aber Neugierde und 
Fürwitz die Fragen beherricht, wo Spötter bei der Gejellichaft 
find, da erſcheinen die reinen und hoben Scifter nicht, ſondern 
bie leichtfinnigen nur und die lügneriſchen; die dann über 
alles Mögliche ſchwatzen, jpotten und ſchmähen, und- die Ira 
genden in allerlei Irrthum leiten, es tft ihnen durchaus nicht 
zu glauben, ob fie fich Schon mit den beiten Namen ſchmücken. 
Dabei drängt fich natürlich Jedem die Frage auf: Wie Faun 
man denn die Geilter von einander unterjcheiben, wenn wir 
gewarnt werben, daß Die Hopfenden und ſchreibenden Tiſche, 
ja felbft die Ausfagen ber mediums, möglicher Weile ftatt 
Dffenbarungen erhabener Geifter, nur Lügen find? — Die 
Antwort lautet: an ihrer Sprache, an ihrem Styl kann man 
Ihon zur Genüge die Geifter erfennen. Gibt Einer feine 
Offenbarungen in gemeinen, trivtalen. Worten, in ungebilbes 
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ten Reben, fo ift er jedenfalls cin niedriger Gelft: bie feine, 
Hofftiche Sprache Fennzeichnet den bevorzugten Bewohner ber 
himmliſchen Sphären. Noch mehr Anhaltspunkte aber bietet 
uns die ſitiliche Gefinnung, die aus den Morten bes Geiftes 
hervorleuchtet. Sind die Grundſätze desjelben ber allgemeinen 
geiunden Moral zuwider, fo dürfen wir feinen Ausfagen nicht 
trauen; wir haben c& dann jedenfalls mit cinem untergeorb- 
neten oder auch böſen Geiſte zu thun, und da in diefem 
Syſtem böfe gleichbedeutend tft mit unentwicelt, unwiſſend, 
jo dürfen wir alfo auch feinen Ausfagen über den Zufland 
nah dem Tod keinen Glauben fchenfen. 

Ueber die Stichhaltigfeit diefer Beweisführung brauchen 
wir nicht viele Worte zu verlieren. 

Wie Fräftig der Irrthum tft, mit dem bier die Seelen 
verbiendet werden, zeigt ſich nirgends im Spiritismus fo auf- 
fallend als an diefer Stelle. Der Mörder von Anfang, ber 
mit ſolchen Lehren die Menfchen verberbet, will der ganzen 
Sache einen Schein von objectiver Wahrheit geben, indem er 
vor möglichem Betrug warnt, und überall auf den Unterfchied 
jwilchen guten und böjen Geljtern hinweist. Wenn e8 aber 
darauf ankömmt, das rechte Kriterium für Beides zu geben, 
führt er die Betrogenen in bie Nacht zuräd, um fie darinnen 
irren zu lafjen. 

Zu dem „livre des esprits“ des H. Kardec gejchrieben, 
bat er noch ein Anderes gefügt, „le livre des mediums“, in 
welchem er über bie irdiſchen Vermittler der Geifteroffenbarun- 
gen fich verbreitet. Die erften mediums waren rein phyſiſcher 
Art: Tische, die Flopften, und deren Anworten nur ja oder 
nein fein konnten; jpäter fam man gewiſſer Zeichen, einer 
Art von Alphabet überein,“ aber auch biefe Verkehrsmittel 
waren fehr unbequem; endlich haben jic) die Geiſter felbft ihre 
Werkzeuge erjehen: Tiſche, die fchrieben und Menjchen, bie 
mit Schrift oder Worten ansfagen mußten, was die Geifter 
ihnen eingabent. 0 

Wir haben zu Anfang an Donglas Home das Beifpiel 
N. 5. Bd. XLVII. 11 
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eines jolchen Werfzeugs der Geifter gejehen, eines Mediums 
im vollen Sinne des Wortes; deren gibt es nun überall mo 
ſich eine fpiritiftiiche Geſellſchaft bildet; um ein jedes Medium 
ſchaart ſich eine ſolche als um ihren Mittelpunft. „Ein me- 
dium kann unfreiwillig zu dieſem Dienſt erkoren werden,“ 
jagt Karbec: „es kann aber auch ein Menſch auf dem Weg 
des freien Willens zum medium werben.” — Wir ſelbſt können 
folches aus unſrer perfönlichen Erfahrung beftätigen. Cine 
Dame, Tatholifcher Confeffion, die ihren Mann verloren hatte, 
hegte den brennenden Wunſch, mit ihm in Berbindung treten 
zu Können, um Näheres über fein Loos in der andern Welt 
zu vernehmen, und überhaupt um mit ihm in Geiftesgemein- 
haft fortleben zu fünnen. Sie wurde mit einem ‘Priefter 
des Spiritismus befannt, und der gab ihr zuerft alle Schrif: 
ten über diefe Lehre zu lefen, und dann eine Anleitung wie 
fie e8 machen könne, umein medium zu werden, durch welches 
ihr Mann mit ihr verkehren könne. Täglich mußte fie zwei 
bis drei Stunden lang vor ihrem Schreibtifch fißend, das Blei- 
jtift in der Hand halten, bis endlich, nach mehreren Monaten, 
die Hand von felbjt anfing zu fchreiben, Mittheilungen eines 
fremden Ich's, das ſich als ihren Mann zu erkennen gab. 

Diefe Dame ift ſeitdem ein medium geblieben; ſich und 
andre hat fie ſchon von verjchtedenen Krankheiten geheilt, in- 
dem fie ihren Mann um Rath frug, und die Hand, als gehor- 
james Werkzeug feines Geijtes, die Antwort aufs Papier fchrieb. 

Die hoͤchſte Stufe, die ein ſolches medium erreichen fann, 
ift die, wenn fein eigner Geift zeitweife ganz verſchwindet, 
und die Geifter der heraufbeichwornen Todten durch feinen 
Mund, mit feiner Stimme reden. _ 

Diefe Beſchwörung geichieht in ben ſpiritiſtiſchen Kreiſen, 
wie uns Kardec verſichert, ohne alle Zauberei und Beſchwö— 
rungsformeln, mit dem größten Ernſte, unter Anrufung des 
Namens Gottes, dem die Geiſter alſobald gehorchen. Doch 
iſt den medium’s, wenn fie noch jo vollendet find, nicht un⸗ 
bedingt zu trauen. Sie können fehr ‘gehemmt werben in ihren 
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Mittheilungen, durch die fogenannte obsessio. Ein fremder 
Geift, der nicht gerufen worden war, drängt fih aus Schalk— 
heit und Bosheit in das Bewußtjein des Mediums ein, und 
Hört die Klarheit desjelben, daß e8 nicht mehr das Werkzeug 
des höhern Geiſtes fein kann, und aufhören muß zu jchreiben 
oder zu fprechen, bis jener Eindringling, durch die Gebuld bes 
Mediums überwunden, wieder von ihm abläßt. 

Eine zweite bedenklichere Art der obsessio tritt ein, wenn 
ein andrer Geift als der heraufbejchworene das medium fo 
feflelt und blendet, daß es nicht mehr unterjcheidet, was gut und 
bö8, was richtig und unrichtig if. Es hält dann ein fo ge 
blendete® medium oft die lächerlichften Dinge, die ihm ber 
Geift eingibt, fir herrlich und wahr und geräth in große Ge- 
reiztheit, wenn ihm Jemand widerſpricht. Sole mediums 
beanfpruchen aljobald für fich das Recht der Unfehlbarkeit, was 
ein ficheres Kennzeichen tft, daß cin böfer Geift fie in feiner 
Gewalt hat, Denn gute Geifter drängen ſich nie auf, geben 
Rathichläge nur wenn man joldye von ihnen verlangt, und 
pindiciren für fich nie die AInfallibilität noch die Allwiſſenheit, 
fondern geben ihr Urtheil blos über die Bereiche ab, die ihnen. 
nahe liegen, und die fie wirklich kennen. 

Endlich gibt e8 nody eine dritte Stufe der obsessio, bei 
einem medium, und das tft die eigentliche Beſeſſenheit, wie 
man fie früher nannte, fagte Kardec. Sie wird durch böje 
Geifter verurſacht, die eine Schabenfreude daran haben, bie 
Menſchen zu plagen, und oft begleiten diefe Art von Be- 
ſeſſenheit die fürchterlichiten phyſiſchen Erjcheinungen: Zerjtö- 
rung des ganzen Organismus, Toben und Wüthen, Gefchrei 
und Geheul, durch welche fich die Gegenwart eines unreinen 
Geiſtes bekundet. : 

Der große Segen, den der Spiritismus nach ben Aus: 
lagen feiner Anhänger auf Erden verbreiten ſoll, offenbart ſich 
gerade in diefem Fall am deutlichiten. Denn die Bejefjenheit 
trifft nicht blos berufsmäßige mediums, fie kann bei Leuten 
eintreten, die nie etwas von Spiritismus gehört haben, Tann 
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ganze Gegenden ergreifen, und wie epidemiſch graffiren (fo 
zur Zeit Chriſti bei den vielen Befefjenen.) Der Spiritismug 
allein ift im Stand, die rechten Urjachen diefer Scelenfranfheiten 
zu ergründen, und folglich auch deren Heilung zu erzielen. 
Denn bisher wurden alle derartigen Fälle nit dem Wahnfinn 
perwechjelt, oder mit teuflifcher Befefjenbeit: gegen den Wahn 
finn brauchte man medizinische Mittel, gegen die vermeintliche 
possessio, den Exorcismus. Der Spiritismus aber, der die 
Seifter erfennt, weiß, daß es nur eine augenblicliche Der: 
blendung ift, und überwindet diefelbe, indem er einen höhern 
Geift mit größerer moralifcher Kraft zu Hilfe ruft. Darum 
weist auch Kardec in allen feinen Schriften auf den großen 
Nupen bin, den die Kirche daraus zichen würde, wenn fie 
ben Spiritismus recht gewähren ließe, und ihm Thür und 
Thore öffnete. „Thut fie es nicht, ftößt die Kirche die reinen 
Geifter von fich, die ihr fo gern hülfen, Hält fie zu ängſtlich 
feſt an ihren hergebrachten Lehren, jo zieht fie fi den Haß 
der guten Geifter zu: diefe gehen fort, und laſſen den böjen 
Geiftern Raum, woraus entjeßliche un entjtehen 


- werden.” 


Ebenjo werden auch die Glieder einer — Kirche, 
die den Spiritismus verdammt, bald dieſelben verlaſſen, um 
fih andern Gemeinſchaften anzufeliehen, die dieſer Lehre 
holder find. 

Die Kirche Ehrifti wird fi) aber weder durch ſolche 
Drohungen erjehreden, nody durd, die Verſprechungen bes 
Spiritismus irre machen Taffen. 

- Die römische Kirche in Frankreich, deren Glieder maffen- 
haft dem Spiritismus zufallen, ift fich der Gefahr bewußt ges 
worden, die ihr drobt. Ihre Kinder find vom Unglauben 
zerfreilen: das Renan'ſche Buch, das nur von einem franzöſi⸗ 
hen Katholiken konnte gejchrieben werden, und feine große 
Verbreitung, zeugen genügend davon. Da nichts näher mit 
bem Unglauben verwandt ijt, al8 der Aberglaube, ift es nicht 
zu verwundern, daß die Menge mit Freuden eine Lehre an- 
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nimmt, die jo viel verfpricht, und fo wenig fordert, wie der 
Spiritismuß. 

Der von Gott abgefallene König Saul holte fich Rath 
bei dem Weibe zu Endor, die nichts andres war, als ein 
medium’ jener Zeit. Der ungläubige Ahasja will von Gottes 
Wort durh Eliä Mund nichts hören, fehlt aber, da er 
durchs Gitter gefallen ift, Botjchaft zu den Zauberern und 
Spiritijten nach Efron; der reihe Mann, der in feinem Leben 
weder an Himmel noch an Hölle gedacht, meint durch Klopf— 
geijterei feine leichtfinnigen Brüder befehren zu können. 

Edyon gleidy bei den erjten Kundgebungen des Spiritis: 
mus, hat ein katholiſcher Schriftſteller J. E. v. Mirville, ein 
merfwürdiges Buch herausgegeben: Des esprits et de leurs 
manifestations fluidiques, (1854), in welchem er von gläubigem, 
aber entjchieden römiſchem Standpunft aus, die Geſchichte 
des Magnetismus und Weesmerismus erzählt, die neuejten 
Erfcheinungen auf dem Gebiete der pneumatologie befpricht 
und den Spiritismus aufs Ichhaftefte befämpft. Die chrift- 
liye Kirche hat, feiner Anficht nad, am Spiritismus, defien 
Anfänge nur Mirville fennt, deffen Amfichgreifen er aber vor- 
ausjagt, den gefährlichiten Feind, der ihr je begegnen konnte. 
Er ijt ein Erzeugniß des Fürften der Finfterniß, der dadurd) 
fein Reich den Reiche Gottes gegenüber aufitellen will, mit 
Magie und Wahrfagerei, als Gegenſatz zu Wunder und Weis— 
fagung. Er zeigt, wie ſchon von frühe an die römische Kirche 
die Zauberei verboten, und aud) diefe Art derjelben als Tod: 
jünde geachtet, *) nach dem Worte des Herin, (Deuter. 18) 
und macht die Ehriften der Sebtzeit aufmerffam auf den Hüllen: 
betrug, mit dem Satan jelbft die Auserwählten zu Falle zu 
bringen ſucht. j 

Sn allen Erjcheinungen des Spiritismus, der damals erit 
Amerifa überfluthete, ſeitdem ſich aber hauptſächlich in Frank— 


*) Die mensae divinatoriae des Tertullian (Apoftelg. 23) die Zauber 
ringe bei Ammianus Marcellinus (lib. XXIX, 2.) 
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reich eingebürgert hat, ſieht der Verfaſſer die Anbahnung bes 
großen Abfalls, den das Wort Gottes verkündigt. Dieſe 
Dinge, über welche die Gelehrten ſpötteln, von denen viele 
Chriften als von unbebeutenden Verirrungen fprechen, find 
ihm der Anfang der Fräftigen Irrthümer, (2. Thefl. 2, v. 11), 
durch welche die ganze Welt wird verführet werden, und er 
bittet alle ernjten Leute dringend fi) davor zu hüten. Er 
zeigt an etlichen jchredlichen Gejchichten, namentlich an ber 
ber Gemeinde Ciddeville in der Normandie, welche Gewalt die 
Geifter, wenn fie heraufbeſchworen werden, ausüben, und welche 


furchtbare Zerjtörungen fie unter den Menſchen anrichten Fönnen, 


eine Geſchichte, die an Vieles erinnert, was zur Zeit in Moͤtt⸗ 
lingen gejchehen, nur mit dem Unterſchiede, daß dort kein 
Blumhard war, der in apoftolifcher Kraft dem Unweſen ent: 
gegen trat. | 

Der Berfaffer des angeführten Werkes meint es gewiß 
ernft; es ift ihm von Herzen darum zu thun, großen Gefahren 
vorzubeugen, und in feinem Urtheil über die Bedeutung bes 
Spiritismus können wir ihm nur beiftimmen; allein er irrt, 
wenn er meint, daß die römijche Kirche in ihrem Eroreismus 
das Mittel beißt, fiegreich der Dämonifchen Gewalt entgegen 
zu treten. Die römische Kirche iſt ſolchem Kampf eben darum 
nicht gewachjen, weil fie jelbft vielfach mit Zauberei umgeht, 
aus ihrem Weihwafjer, aus ihren Amuletten, ja ſelbſt aus 
ihren Saframenten Zaubermittel macht, und hingegen das 
Schwerdt des Geiftes, mit dem wir allein die böfen Geifter 
unter dem Himmel befämpfen fünnen (Eph. 6, v. 12), in ber 
Scheide läßt. 


Darum ift au die Wirkung des Mirvillichen Buches, 


troß aller vortrefflihen Dinge, die es enthält, ſpurlos geblie- 
ben, und hat den Spiritismus in feinem Auffhwung nicht 
gehemmt. Eben jo wenig wird fich derfelbe vor den Drohungen 
eines andern katholiſchen Werkes fürchten: les superstitions 
du paganisme renouvetees, ou le spiritisme devoile par un 
esprit de ce monde. Paris 1863, deſſen Verfaſſer den Apofteln 
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ber neuen Lehre dasſelbe Loos weisſagt, wie dem König Ahasja 
aus Ifrael. 

Was haben wir vom Spiritismus zu haften, wie follen 
wir demſelben begegnen, wenn er anfinge in unfrer Kirche 
feine Zelte auszubreiten, wie er e8 in ber roͤmiſchen Kirche 
Frankreichs thut? — 

Es ſcheint uns allerdings ein richtiger Blick zu ſein, den 
der katholiſche Schriffteller Mirville in dieſe ganze Geiſtes⸗ 
richtung geworfen hat. Wein irgendwo ber, jo kommt. einft 
ber Abfall aus dem Bunde zwiſchen Unglauben und Abers 
glauben, und den vollzieht der Spiritismus in höchften Maaße. 
Er umgeht die der Welt fo ärgerlichen Lehren von Sünbe, 
Buße und Glauben, das Werk und die Berjon Ehrifti werden 
ganz ignorirt, und fo von vornherein dem Unglauben voll- 
Händig gehuldigt. Weil aber das Menſchenherz mit dem leeren 
Unglanben nichts befommt, fo wird ihm die verführerifche 
Lockſpeiſe einer geheimnißvollen Offenbarung vorgehalten, die 
ver Spiritismus in feinen Myfterien anbietet. Der Umgang 
mit den Abgejchiedenen, die Krankenheilungen, die Enthüllung 
aller Geheimniſſe der andern Welt, die für den Leichtfinn fo 
tröftliche Zuſage, daß der Menſch feinem Gericht entgegengeht, 
ſondern in neuen Lebenslagen fein ewiges Glück ſelbſt ſchaffen 
Inn, weun er nur will, das alles ſind eben fo viele Bande, 
womit dieſe Lehre die Menſchen an ſich kettet. Dabei eine 
Ethik, wie fie der natürliche Menjch nicht bequemer haben 
kann, Feine Selbftverleugnung, Fein Kampf gegen Fleiſch und 
Blut, fondern fittlide Grundfäbe, wie fie der trodenfie Ratio: 
nalismus auch erfinnen konnte, jo daß man denken möchte, 
wenn ja ein Abgeidhiedener fie den Spiritiften eingab, fo 
fonnte e8 nur ber Geiſt eines Freimaurers, eines alten hoͤl⸗ 
zernen Denkgläubigen fein, der die Leute mit jeinen Hirnge⸗ 
fpinnften behelligt, als wären es Offenbarungen ber — 
Wahrheit. 

Denn das können wir nicht umhin, in dieſen Dingen 
allen, nicht bloß Betrug, ſondern eine wirkliche Enthällung, 
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eine reelle Verbindung mit ber Getfteriwelt zu fen. Wer 
überhaupt annimmt, daß das Reich des Satans eine Mealttät 
ift, wer glaubt, daß die Beſeſſenen des Neuen Teſtamentes 
feine Berrücten oder Epileptiiche, fondern wirklich Beſeſſene 
waren, der muß auch annehmen fönnen, daß ber Hintergrund 
des ganzen Spiritismus diejelbe dämoniſche Macht ift, die jene . 
Inechtete. Die Thatfahen, auf die er fich ftüßt, find nicht zu 
beftreiten, wenigjtens nicht in ihrer Allgemeinheit, wenn auch 
bie einzelnen Erzählungen nur mit ber äußerſten Behutſamkeit 
aufgenonimen werben bürfen. Uns fcheint es aljo damit zu 
ftehn: — Aus dem großen Gefängniß, in welchem der Satan 
die unſelig Abgeſchiedenen gebunden hält bis zum Tage des 
Gerichts, hat derjelbe viele feiner Gefangenen ausgeſendet, 
unter den Menjchen durch gewaltige Rügen zu verführen, was 
nicht feit im Glauben an Jeſum gegründet iſt. Die Erde mit 
ihrer Atmosphäre ift der Todtenpalaft, der tellurifche Magne- 
tismus iſt das Mittel, wodurch die Geifter mit gewifjen 
Menſchen verkehren können, entweder mit ſolchen, die wie bie 
Somnambulen unfreiwillig durch Franfhafte Leiblichkeit dazu 
prädisponirt find, oder mit folhen, die wie Home und. alle 
Mediums diefe Verbindung freventlich gefnüpft haben. 

Wie ein Schwarm von Raubvögeln hat fich dieje Iosge 
laſſene Geifterfchaar auf die antichriftliche Chriſtenheit geftürzt. 
Amerika, das binnen weniger Monate fünfmal Hundert taufend 
Mediums auftauchen ſah, und fich mit ſchauderhaftem Leicht: 
ſiun in diefe Sünden ftürzte, hat das Gottesgericht dafür 
ſchon an fih erfahren, in dem furchtbaren Krieg, der feine 
‚Einwohner feit vier Jahren mit dem Schwerbte frißt. Gott 
hat diefes große Volk nicht wollen in Zaubereifünden unter: 
geben laſſen, und der ſchrecklichſte Brubderfrieg, den die Welt 
je gejehn, hat basjelbe güchligen müſſen, damit es davon ges 
heilt würbe. 

In Europa aber, bauptfählich in Srantreich, haben bie 
entfeffelten Geifter einen wohl vorbereiteten Boden gefunden, 
den fie jegt nad) allen Richtungen hin ausbeuten. Eie nehmen 
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alle Ramen an, fpredden die Sprache Canaans, Egyptens oder 
Affurs nad, Belieben, nennen fit Petrus oder Johannes, 
Luther oder Napoleon, und da fie, vermöge bes Wiflens um 
gewiſſe Dinge, das ihnen wie den Somnambulen eignet, auch 
folche Identitaͤt ganz wahrfcheinlich zu machen verftehn, traut 
bie Menge ihren Worten, und jauchgt denfelben als einem 
neuen Evangelium zn. 

Dazu Fommt noch die ſataniſche Klugheit, die der Lüge 
recht den Eingang bahnen fol, daß die Geifter ſtets die Mens 
hen warnen, ſich ja nicht durch loſe, untergeordnete Dämo- 
nen in die Irre führen zu laflen, und die Ausfagen aller Me: 
diums an ber Sprache, an ben fittlichen Grundſaͤtzen u. |. w. 
zu prüfen, und jo erwirkt fich diefe neue Offenbarung ein ‚ges _ 
wichtiges Anfehn bei Vielen, — Endlich ift noch dies zu be: 
merten, daß allerdings in den Erzählungen diefer Dämonen, 
diefer „Wiffenden‘, wie fie Allan Kardec richtig nennt, Vieles 
ganz wahr ift, und daß manche ihrer Enthüllungen ver heilt: 
gen Schrift gemäß find, die auch niemals direkt angegriffen 
wird. Allein diefe paar Yünklein von wahrem Lichte ſollen 
eben dazu dienen, die ganze Menge falſchen Lichtes ins Land 
zu bringen. Wenn es dem Satan nur gelänge den Trevel 
des Todtenfragens, und bie Lehre der Miedermenjchwerdung 
einzubürgern, hätte er damit nicht genug erlangt? Sind das 
nicht die Lehren, die der Antichrift wird burch den faljchen 
Propheten als Evangelium predigen laffen, und auf bie alle 
Welt ſchwören wird, zur Zeit des großen Abfalls? — (Apoc: 13.) 

Nur von Einer Wiebermenfchwerdung weiß die heilige 
Schrift: es ift die des Menſchen der Sünbe, des Antichriftes, 
(Apscal.: 13, 3.) der an dem Iſrael Gottes im Neuen Tefta- 
ment thun wird, was er an dem Iſrael Gottes im alten 
* Bunde gethan hat: das Aeußerfte, was des Satans Haß und 
Boßheit aufbringen kann gegen das Volt Gottes. Sein Bild 
wird reden und Zeichen thun, und durch foldhe Wunder wird 
die Welt zu feinen Füßen gebeugt werben, im Abfall von dem 
lebendigen Gott. 
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Meil wir denn jelches wiffen, jo haben wir «dis bie Ge⸗ 
meinde Gottes auf unjrer Hat zu fein vor denen, die ung 
jest ſchon in diefen Abfall ziehen möchten, von Gottes. Orb: 
nung hinweg in die Ordnung und Weiſe des Satans, und 
von den Worten der Apoitel und Propheten zu ben Worten 
ber Tiſche und mediums, lauter Vorboten des redenden Bildes! 

„Siehe ich komme bald, jpricht der Herr. Halte, was du 
haft, daß Niemand beine Krone nehme” — 

St.. MR. 


Die Krengzeitung uud die Holſteiniſche Geiftlicheit, von 
H. Rendtorfi, Klofterprediger in Preetz. Kiel 1864. 


Es gereicht uns zur wahren Freude das Schriftchen des 
Paſtor Nendtorff „die Krenzzeitung und die holſteiniſche Geiſt⸗ 
lichkeit” anzuzeigen: denn es ift ein höchſt ehrenwerthes Zeug: 
niß für die chriltliche Befonnenheit und Nüchternheit dieſes 
Geiftlihen und enthält eine treffliche Rechtfertigung der Stel 
lung, welche vie holſteiniſche Geiftlichkeit. in der Schleswig 
Holſteiniſchen Angelegenheit eingenommen bat. 

Herr Paftor Nendtorff, ein geborner Schleswiger, war 
faum 1849 zum Prediger in (dem durch den Schleiübergang 
des Prinzen Friedrich Carl befannt gewordenen) Arnis berufen 
worden, ald Herr von Tiliih- und Graf Enlenburg die Landes 
verwaltung in Schleswig überfamen und er mit unter den 
Geiftlichen war, welche von ihren Stelfen entfernt und aus 
dem Herzogihum vertrieben wurden. Bon da an weilte er 
in verjchiedenen Stellungen in Preußen, theils als Paſtor, 
theils im Dienft des Gentralausfchuffes für innere Mijfion in 
Berlin, bis er 1860 zum Prediger des adeligen Kloſters Preeh 
berufen wurde. Den Anlaß zu dem vorliegenden Schriftchen 
gewann er an bem Umftand, tab er e& nicht vermocht hatte, 
ber von der Kieler theologiichen Fakultät und Geiftlichkett 
ausgegangenen Erklärung und Aufforderung, betreffend bie 
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Kreuzzeitung, feine Unterichrift anzubieten, Dieß ſucht er zu 
rechtfertigen, . 

Wir haben weder die in Rede ftehende Erklärung, noch 
den Anſchluß an fie durch Unterfchrift gemigbilligt, wir haben 
aber auch nicht die, welche die Unterfchrift unterliegen, fofort 
einer Gleichgültigkeit gegen das gute Recht Schleswig-Holſteins 
geziehen, und haben anerkannt, daß man aus fehr ehrenwerthen 
Gründen ein Bedenken gegen die Unterichrift haben könne. 
Diefe Bedenken finden wir nirgends befler ausgeiprochen als 
in unſerm Schrifthen. Wir fagen nicht, daß fie für jeden 
maßgebend fein follen, aber feine Achtung follte ihnen feiner 
verweigern. — 

Rendtorff macht gegen die Erklärung und Unterjchrift 
dreierlei geltend. „1) fagte er, ift die „neue Preußifche” eine 
politifche Zeitung. Es find daher incommenfurable Größen, wenn 
auf der einen Seite ein politifches Parteiblatt, welches in feinem 
Sinne wirft, auf der andern eine theologifche Fakultät und 
bie Geiftlichfeit einer Stadt, auf die vorausgefeßte Ueberein⸗ 
ſtimmung der Landesgeiftlichfeit geftüßt, auf dem Wege öffent: 
licher Ausſprachen wider einander im Kampfe liegen. Ein: 
feitigfeiten und Berfehrtheiten der periodifchen Prefie laſſen 
fh nur durch die Preffe befämpfen, und zwar durch die pe⸗ 
riodiſche. Der Angriff erzeugt den Gegenangriff, und zwar in 
der leichtern, fich beliebige Angriffspunfte wählenden, ſich dann 
wieder rafch zurückziehenden, jeder ernſteren Erörterung aus 
bem Wege gehenden, Kampfesweife der Zageblätter. Keine 
Zeitung wird ſich von einer wenn auch noch fo gejchloffenen 
Phalanr theologifcher Auctoritäten gefangen geben, — oder 
wiffenfchaftlichen und Firchlihen Beweiſen gegenüber, wären 
fie auch von noch fo gewichtiger Art, die Waffen ftreden. 

2) will die Krengzeitung gern eine chriftliche Zeitung 
fein, aber daneben und darüber tft fie Barteiblatt, Führerin 
und Schützling einer fehr beftimmten, aus dem übrigen beut- 
ſchen Volk durch leicht erkennbare Unterfcheidungszeichen fich 
abjondernden Partei, die ſowohl in ihren Anfhauungen über 
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die Aufgaben des Staats und ber Kirche, wie über bie- Mittel, 
durch welche fie die Ichteren anſtreben fol, nur auf das Wort 
der Führer hört, die fie zu vernehmen und denen fie zu folgen 
gewohnt if. Man bringe daher immerhin ein einftimmiges 
Urtheil des ganzen evangelifchen Volks und der evangelifchen 
Kirche in Deutſchland wider die Kreuzzeitungstendenzen zum 
Ausſpruch; ſie wird entgegnen: „das berührt uns nicht 
„„Auctorität nicht Majorität““ iſt immer unjere Looſung 
geweſen; die Wahrheit iſt immer auf der Seite einer kräftigen 
Minorität.“ Und fie wird damit in den Augen ihres Publi- 
kums Recht behalten, und vermuthlicd nicht einen einzigen 
ihrer Leſer verlieren. 

3) Die Kreuzzeitung ift vor allem, wie fie das ſchon in 
ihrem Namen hervorfehrt, eine preußifhe Zeitung, und zwar 
eine ſolche, die auf die Entwidelung der preußiſchen Staate- 
verhältnifje jeit der Zeit ihres Beſtehens einen höchſt bedeut- 
ſamen Einfluß übt. Mag ein foldhes Blatt in feinen Arto- 
men die Wahrheit treffen oder verfchlen, . . jedenfalls hat es 
ein Anrecht darauf, zunächſt als Organ preußiicher Patrioten 
für preußiſche Bedürfniſſe und Intereſſen beurtheilt zu werten. 
Wenn c8 vor diefem Brüfftein Probe halt und ſich als ge 
jundes Staats- und Volfsleben fördernd erweiſt, jo kann es 
immer in einem Punkte, der feinen nächften Zwecen ferner 
abliegt, irren, ja jelbft unter Vorherrichaft preußifcher Vorur— 
theile oder Intereſſen, beharrlid, irren und doch im Stande fein, 
Heilfanes zu leiften. und auf allgemeinere Anerfeunung Anſpruch 
machen. Nun ijt freilich das Landesrecht der Herzogthümer 
Schleswig-Holjtein Preußen als nächſt mächtigjtem Staat des 
deutſchen Bundes in hohem Grade wichtig. . Jusbeſondere bie 
Neue Preußiiche Zeitung, die in eminenten Sinne Vertreterin 
der Legitimität zu fein behauptet, ift durch ihre ganze bisherige 
Haltung prinzipiell verpflichtet, auch in der Suecejfionsfrage 
das getchichtliche Necht mit allen Kräften zu vertreten. In⸗ 
befjen kann doc in einer für fie nicht inländifchen Srage ter . 
Hinblick auf preußifche Intereſſen leicht die Klarheit ihres Ur- 
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theils trüben. In wie beflagenswerthber ober verwerflicher 
Meife fich dies aber auch ausfprechen möchte, wären wir darum 
noch nicht berechtigt, fie eines erjchütternden Mißbrauchs des 
Kreuzes Chriſti zu zeihen.“ 

Aus diefen Gründen findet der Verfaffer Schon das Unter: 
ſchreiben der Erflärung gegen die Kreuzzeitung für den ein— 
zelnen Geiftlihen nicht unbedenklich. Noch mehr Bedenken 
bat er gegen das Sammeln maflenhafter Unterichriften aus 
dem geiftlichen Stande. 

„Wäre, jagt er, die Erflärung das Werk einer ſüddeutſchen, 
etwa der Würtembergifchen Kirche, jo würden wir Holfteiner 
willig und danfbar den Ausbruch einer evangeliichen Entrüftung 
darin erfennen . . Nur wer für fremdes Necht eintritt, wird 
als ein umpartheiifcher Richter erjcheinen . . Wer aber in 
Wahrung feiner eigenen Sache nicht nur als Streiter, fondern 
zugleich al8 Richter auftritt, unterliegt dem Verdacht, als ob 
er felbft in den von ihm gerügten Fchler parteilicher Leiden— 
ſchaft verfallen Fünnte. Und wenn er wieder eine allgemeine 
Anerkennung des von ihm abgegebenen Schiedsſpruchs bean- 
ipruchte, jo Liegt das Bedenken nahe, daß er nicht nur einen 
Gewiflensausfpruch vollzieht und veranlaßt, jondern dieſe ges 
ſchehene Manifeftation wieder als Waffe gegen feinen Gegner 
zu verwenden gedenkt. Nun iſt das ja freilich in einem chr- 
lihen Kampfe um gutes Necht Fein unehrliches Mittel, den 
Kreis der Bundesgenoffenichaft fo weit wie möglich auszudehnen, 
aber doch ein folches, welches der Geiftlichfeit als folcher we- 
niger ziemt. In erniten Lagen, wo Recht und Wohlfahrt 
des Baterlandes für Jahrhunderte gegründet oder preisgegeben 
werden, kann und darf fi aud der geiftliche Stand dem 
Streit nidht entziehen . Aber jo gewiß wir als Hüter und 
Pfleger der Güter, die nicht von biefer Welt find, uns bejtellt 
wiffen, fo gewiß müſſen für unfer öffentliches Auftreten und 
Zeugniß die beftimmenden Gründe in unſerer amtlichen 
und perfönlichen Stellung liegen, und wir muͤſſen dabei ohne 
ein Anfehen des Erfolges lediglich durch die-Stimme des Ge: 
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wifjens getricben werden. in irgend wie agitatorifches cor: 
poratives Wirkenwollen in politiichen Dingen von Seiten der 
Pfarrer hat feinen Anſpruch auf göttlichen Segen . . Dielen 
Punkt nicht genugfam berüdficht zu haben, halte ich für das 
Hauptgebrechen der Kieler Erklärung. Verſchaͤrft aber wird 
es noch durch die Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit, da wo Tau⸗ 
jende ſich zur Unterihrift drangen, zu verhüten, daß nicht 
Viele fich beigejellen, die nicht, wie die Erflärer, mit ganzem 
Herzen unter dem Kreuze Chriſti jtchen, oder die nicht genug 
ſam die Krenzzeitung kennen, oder über die Sachlage unter- 
richtet find, um ihre Unterfchrift mit gutem Gewiſſen und 
und daher nicht wider das Gewiſſen zu gewähren. So wird 
es fommen, daß viele Unterzeichner der „Erklärung“ von 
manchen Mitunterzeichnern derſelben fich durch eine viel meitere 
Kluft der chriftlihen Welt: und Lebensanfhauung getrennt 
erkennen müſſen, als von vielen treuen Kreuzzeitungsleſern.“ 

Nach diefer offenen Erflärung des Diffenfes, in dem Rend- 
torff mit vielen Aıntshrübern der Heimath in Bezug auf die Kieler 
Erflärung jteht, geht er über zu einer offenen Darlegung ber 
Mebereinftimmung, indem er fidy mit ihnen! in dem gemein: 
ſamen Berfahren in der Landesjache und in dem Urtbeil über 
bie Kreuzzeitung einig weiß. Sein Urtbeil über die Kreuz: 
zeitung iſt das befte und maßhaltigfte, was uns zu Geficht ges 
fommen tft. 

Er beginnt damit, ſich über die hohe Geltung zu wundern, 
in welcher die Kreuzzeitung in ben fogenannten chriftlichen 
Kreifen und bei einem Theil der evangeliſchen Geiftlich- 
feit jteht, fie bleibt ihm jchwer erflärlih. Zwar erfennt er ihr 
ein doppeltes Berbienft von nicht geringer Bedeutung zu. Ein- 
mal das, daß fie von ihrem erjten Erfcheinen an gegen bie 
revolutionairen Elemente energisch auftrat und rücfichtslos 
vorging; dann das, daß fie das chriftliche Bekenntniß hoch 
hielt. Aber e8 haftete ihr doch von Anfang an der Trieb an, 
Politik und Chriftenthum in einer das Wejen beider treibende 
Vermiſchung zu bringen, und bie Klarheit des Evangeliums 
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dadurch zu verbäftern, daß fie basjelbe entweder Durch Snterefie 
oder Leidenschaft, oder beide zugleich geblendet zur Erreihung 
politifcher Zwecke zu verwerthen juchte. 

&r erörtert das an drei Beilpielen. Das erſte ift 
von dem Grunddogma der Kreuzzeitung hergenommen, ber 
Forderung .eines ftarfen Königthums von Gottes Gnaden. 
Die Forderung, meint der Verfaſſer, müfje jeder preußifche 
Batriot anerfennen, „aber wie ftarf, oder durch welche bejtinmte 
Grenzen umfchrieben, die Gewalt des Königthums fein fol, 
das ijt eine jtaatsrechtliche Trage und die Antwort, welde 
Erfahrung und Geſchichte geben, hat nichts mit einer joge- 
nannten. Schrütlehre des Königthums von Gottes Gnaben zu 
ſchaffen.“ Und hierin hat fich die Kreuzzeitung des Mißbrauchs 
des göttlichen Namens jchuldig gemacht. Sie hat jeden, der über 
den Umfang bes gegebenen Rechts auf Grund gewiflenhaften 
Forſchens zu anderen Anfchauungen gekommen oder gemeint 
it, daß wechjelnde Zeitbedürfniſſe auch wechjelnde Verfaſſungs⸗ 
normen erheilchen, als einen Rebellen wider von Gott einge: 
gelebte Majeſtäten in Verdacht gebracht, und fie hat, was mit 
chriſtlicher Gewifjenhaftigfeit wenig in Einflong fteht, durch 
das. Umfleiden Eöniglicher Herricherprärogative mit einem ge: 
borgten Heiligenjchein das Gewiſſen der Machthaber in ftrei- 
tigen Verfaflungsfragen über den inneren Widerfpruch getäuſcht 
und ihren Blid für eine unbefangene Prüfung ber wirklichen 
Sachlage getäufcht. 

Das zweite Beifpiel ift von dem Verhalten der Kreuze 
zeitung in der Seit bes ſich vurbereitenden und des ausge: 
brochenen Krimkriegs hergenommen. Da wurde von ihr der 
ruſſiſche Krieg gegen die Türkei als ein heiliger Kreuzzug 
gezeichnet, die wejtmächtlichen Alliirten aber wurden als dem 
Antichriſtenthum verfallen bargeftellt und die Anthipathie gegen 
das rujfiiche Verfahren wurde als unchriftlich jtigmatifirt. Es 
geichah aus Vorliebe für Rußland, und doch hat diejelbe Zei- 
tung richtig erfannt, daß der ruſſiſche Staat feinem Weſen 
und Beruf nad) die chriftliche Kirche in eine griechiſche zu 
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verwandeln und diefe in feinen eiſernen Umarmungen zu er- 
jtiden drohe, woraus man doch erfennen konnte, daß es nicht 
im Intereſſe des Chriftenthbums Tiege, daß die zufammenbrechenbe 
Türkei den Islam mit dem ruffilchen Ehriftentbum zu ver 
tauchen gezwungen werbe. 

Bezeichnender noch war das Verhalten der Kreuzzeitung, 
als für Preußen die Zeit der fogenannten neuen Aera heran 
kam. Bis dahin war es für die Günftlinge der Föniglichen 
Gunſt leicht geweien, das Königthum von Gottes Gnaden, 
für die Inhaber der höchiten Staatsämter die von Gott ge: 
heiligten echte der Obrigkeit gu predigen. . Man forderte 
damit ja Unterwerfung audy unter die eigene Autorität. Bis 
dahin taftete nad) den Anfichten der Parthei ver, welcher zur 
Staatsregierung in Oppofition trat, den König, der nad) feinem 
freien Ermeſſen die Minifter wählt, in feinen unveräußerlichen 
Rechten an. Jetzt aber, in der Zeit der neuen Aera, in der 
die Parthei ihre Macht verloren hatte, appellirte man von den 
Rathgebern des Königs an den befier zu unterrichtenden König 
und überſchüttete man die Minifter mit dem giftigften Haß 
und jchneidendftem Hohn. Vergeſſen wurde jet die von 
Hengitenberg gemachte Entdeckung, daß nicht eher eine gebeih- 
liche Loͤſung der kirchlichen Wirren in Preußen zu erwarten 
fei, bis anerfannt werde, daß auch der Minifter der geiftlichen 
Angelegenheiten von Gottes Gnaden Träger feines Amtes fei, 
und baß auch biefem „eine zarte ehrerbietige Scheu‘ gebühre; 
denn nicht mehr Herr v. Raumer, fondern Herr v. Bethmann⸗ 
Hollweg wohnte unter den Linden. Ihn vor Allen hat bie 
Kreuzzeitung gehegt, wie man auf den Bergen ein Wild beit, 
oder als ob er der Antichrift wäre, in der revolutionärften 
und perfideiten Weife. 

Bielleiht aber tft das Urtheil ber Kreuzzeitung in rein 
politiichen Dingen wenigjtens unbejtechlich, vielleicht befitt fie 
in ihrem Panier des Ächten Confervatismus und der Legiti- 
mität einen Compaß, der über die Richtung, wohin fie ihre 
Kreuzzüge richten ſoll, keine Täuſchung möglich macht? Diele 
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Frage führt den Verfaffer auf das Verhalten der Kreuzzeitung 
gegenüber der Schleswig-Holſteiniſchen Angelegenheit. Er 
wirft ihr aber vor und weist ihr nach, dal fie an Stelle des 
Rechts die vechtloje Willführ gejebt, daß fie das Andenken 
ihres frommen Königs Friedrich Wilhelm IV verunglimpft 
babe; daß fie einen deutjchen Fürften und das deutſche Bolt 
verläumde, ſich im Dienft bes gemeinfanıen Landesfeindes 
mißbrauchen laſſe, daß ſie die Obrigkeit, wo ihr dieſelbe un- 
bequem iſt, verachten Ichre. 

Den Nachweis ſelbſt aus dem Schriftihen beizubringen, 
würde und zu weit führen. Wir bringen nur noch bei, was 
ber Verfaſſer zur Rechtfertigung der Stellung jagt, welche die 
Holjteinifche Geiftlichkeit eingenommen hat. 

Daß fie den für König Chriftian IX geforderten Huldigungs: 
eiv verweigert hat, billigen fogar Hengftenberg und die Kreuz: 
zeitung. Es bedarf alfo hier Feiner Verantwortung mehr. 
Ihr Verfahren in Betreff des Kirchengebetes hat dagegen 
mannigfache Mißbilligung erfahren. Doch übergehen wir, was 
der Verfaſſer darüber jagt, weil wir dieſe Angelegenheit mit 
Herbeiziehung des darauf bezüglichen Aufjages von Dr. ride 
in „den Zeugnifjen aus der Holſteiniſchen Landesfirche in der 
Scyleswig : Holfteinifhen Landesſache“ gefondert beſprechen 
wollen. — Bor allem die Erklärung der Kieler Fakultät und 
Geiftlichfeit ift von der Kreuzzeitung angegriffen worden. 
„Der bat Euch zum Erbichichter in dem vorliegenden Streit 
geſetzt? Wer hat die theologijche Fakultät in Kiel berufen, 
ih an die Stelle der vorhandenen Autoritäten zu ſetzen? 
Wer bat die Geiftlichfeit dafelbft bevollmächtigt, über eine der 
heiflichiten und fchwierigften ragen des Staatsrecht8 und ber 
Diplomatie mit. inappellabler Sicherheit endgültig zu entjchei- 
den 7” Die gleiche Stellung hat auch Hengftenberg. Die 
Succeffionsfrage, fagt er, ift jo jchwierig und zweifelhaft, daß 
ber Geiftliche Gefahr läuft, fi) und fein Amt zu compromit- 
tiven, wenn er fich tiefer darein einläßt. Er danke Gott, daß. 
er nicht berufen iſt, diefe Schwierige Frage zu entjcheiden, und 
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hüte fih, daß er nicht als ein ſolcher leide, der. in ein fremd 
Amt greift. ' Sn 
Der Verfaffer antwortet darauf: „Wer mit Flarem Bes 
wußtfein einen Schritt thut, kann die anderen nicht ungethan 
laſſen, zu denen die Conſequenz ſeines Standpunkts ihn bins 
brängt.” Es wird anerfannt, daß die Holſteiniſche GeiftlichFeit 
bie Pflicht hatte, den Huldigungseid zu verweigern, denn 
König Chriſtian IX konnte jein Recht auf Holftein auf nichts 
gründen, als auf das Londoner Protofoll, diejes bildet aber Tein 
rechtlich genügendes Fundament, denn dieſes fonute Feine, früher 
nicht vorhandene, Erbrechte in den Herzogthümern für ben 
durch Vergleich erwählten dänischen Xhronfolger Schaffen. 
Somit fiel die ganze dänische Erbprätenfion in nichts zufammen 
und an den Ältejten Bringen der ältejten LXinie des Manns— 
ſtammes gelangte das Recht der Succeffion. ntgegnet man 
nun: „biefen Streit haben die Geiftlichen nicht zu entſcheiden,“ 
ſö muß man die Gegenfrage thun: Eönnen oder dürfen fie ihr 
Ohr .verjchließen vor den auf offenem Markte ver Wiſſenſchaft 
gepflogenen Verhandlungen, die auch ihrer Gemeinden wefentliche 
Intereſſen auf das Nächte berühren? „Seit 3A Jahren ift der 
Streit um das Erbrecht der Herzogthümer geführt worden 
und in einer Weile, daß denen, welche der Natur der Sache 
nach den wifjenjchaftlichen Deduktionen nicht folgen fonnten, 
ein Urtheil über den ECharafter der Combattanten und den 
nittlihen Werth der Polemik offen blieb... Wenn nun in 
ber Heimath alle wiſſenſchaftlichen Autoritäten, deren Gelehr: 
jamkeit wir fennen und deren Charakter wir ahnen, die Sadıe 
des Herzogs Für legitim erklären, wenn die von däniſchen 
Miniftern gebildete Juriſtenfakultät ganz die Ueberzeugung 
ihrer Schleswig-Holſteiniſchen Vorgänger theilt und von den 
publiciſtiſchen Autoritäten Deutſchlands fo gut wie einftimmig 
dieſe Auffaffung als die einzig berechtigte erklärt wird, da 
bürfen auch die.Geiftlichen ſolcher Macht der Zeugniffe fich 
nicht verſchließen. Wer aber dennoch gegen bie Nefultate. 
wiſſenſchaftlicher Forſchung mißtrauiſch bleibt, den verweift ber 








Die Kreuzzeitung und yie Holfteiniſche Geiftlichkeit. 179 


Verfafjer auf einzelne, aus dem Leben genommene Thatſachen 
ſo auf die, daß der älteſte Bruder des Königs Chriſtian IX, 
ald ihm als ſchleswigſchem Gutsbefiger der Huldigungseid 
gegen feinen Bruder abverlangt wurde, ihn nicht gelciftet hat, 
weil er die Leiftuug als einen Verrath am Recht des Landes 
anjah. Inſinuirt danı die Kreuzzeitung: „Chriftus hat befannt, 
dab er nicht zum Erbſchichter geſetzt fei,. und die Geiftlichkeit 
ift berufen, dem Beifpiel ihres Meifters zu folgen”, fo dient 
zur Antwort: der angezogene Ausfpruch des Heilands hat mit 
ben Berhalten des Ehriften bei Erledigung eines Fürftenthrong 
nichts zu. jchaffen. Er legt nur die Verpflichtung auf, ung 
nicht unberufen in bie ftreitigen Nechte einer dritten Perfon 
zu miſchen, jondern diefelben auf die vorhandenen Inſtanzen 
einer geordneten Rechtspflege zu verweiſen, und weiſt den 
Chriſten an, da wo fie getrenft find, goͤttliches und menſch⸗ 
liches Recht nicht zu vermifchen. Betrifft es aber nicht den 
evangelifchen Chriften aufs nächte, wen er für feinen legitimen 
Fürſten halten fol? Kann beſonders der cvangelifche Geift- 
lihe einer Haren Ueberzeugung über das, was in jeinem Bater: 
lande Forderung des. Landes» und fürftlichen Erbrechts fei, 
entrathen? Sieht man ganz ab von der Frage des Kirchen 
gebet8 -und bes Huldigungseids, jo muß ſchon auf Grund und 
zur Anfrechierhaltung menſchlicher Ordnung ein Jeder wifjen, 
wie er bie Frage nach der Legitimität beantworten fol. Bor 
Eintritt der Bundeserefution im Dezember vorigen Jahres 
bat vie koöniglich däniſche Regierung: alle. Beamten.bes Landes 
angewiefen, ihre Stellen zwar unter der neu einzujeßenden 
Negierungsbehörbe zu behaupten, aber derjelben nur in jo 
weit gehorfam zu fein, ald bie PBrärogative bes daͤniſchen Kö— 
nigs als Tegitimen Herzogs von Holftein nicht alterirt wuͤrden. 
Wenn nun die deutichen Truppen und Die Kommiffäre in Holftein, 
wie die außer⸗boruſſiſchen in Schleswig dieſe minbefteng porerft. 
anullirten, muß da nicht jeder Beamte, auchder. Prediger wilfen,. 
wen er als ver rechtnräßigen Behörde Gehorſam ſchuldig iſt? 
Man entgegnet: das betrifft überwiegend den Widerſtreit 
12* 
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ſaktiſcher Gewalten, eine ſolche wird aber zur Zeit noch durch 
bie Bevollmächtigten des deutjchen Bundestages gebt, eine 
faktifche Befitergreifung Hat vor ber Hand der Herzog 
Friedrich VOL noch nicht einmal vorzunehmen verjucht, und 
fo möge man in der Stille des Herzens vielleicht zur Parte— 
ergreifung berechtigt fein, aber mit einen offenen Ausſprechen 
biefer Meberzeugung möge man gebuldig warten, bis die zu— 
ftehenden Obrigfeiten, bie „berufenen Autoritäten”, dieſen ſchwie⸗ 
rigen Fall entjchieden haben,” darauf antwortet der Verfaſſer: 
Wenn man uns nur fagen wollte, wer denn diefe berufenen 
Autoritäten find, welche auf vorhandenen Rechtsgrund dieſe 
Entjcheidung abzugeben haben. Der Königsthron Dänemarks 
kann es doch nicht fein. Der Ausipruh der Pentarchie kann 
es auch nicht fein, jo lange über die Angelegenheiten Anderer 
das Recht und nicht die bloße Macht Unbetheiligter entſcheidet. 
Auch der Landtag unſeres Ländchens erkannte Niemand als 
bie .zur ausichliegliden Enticheidung berufene Inſtanz an. 
Sp bliebe, jcheint es, Tediglich von dem Bundestag der enb- 
gültige Schiedsſpruch-Entſcheidung zu erwarten. Aber auch 
dem jteht entgegen, daß nicht nur die Bundes- fondern aud 
die Wiener Schlußakte dem Bundestag nicht nur das Recht 
der Entſcheidung in ftreitigen Thronfolgefällen nicht ausprüd: 
lich vindieirt, fondern wenigftens die preußifche Regierung dem 
jelben die Alleinbere'htigung dazu bejtreitet. — fo wird aljo 
das Volk ſelbſt, deſſen Recht und Glüd in Frage fteht, ſoll es 
nicht als ein blos herrenlojes Gut und eine herz- und farben: 
loſe Mafje betrachtet werden, berechtigt, ja verpflichtet fein, 
eine eigene Ueberzeugung ſich zu bilden und auszufprechen. 

‚raus. diejen Gründen, fo ſchließt der Verfaſſer, haben wir 
e3 nicht nur für Recht, fondern für eine unabweisliche Pflicht 
gehalten, in ber großen Noth und Gewiſſensbedrückung unjeres 
Landes nicht theilnahmlofe Zuſchauer zu bleiben, fondern frei 
in diejelbe mit hineinzutreten, und was uns unzweifelhaftes 
Recht ift, vor unjerem Lande, dem deutſchen Baterlande und 
dem rechtmäßigen Lanbdesfürften auszusprechen.” — . 
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Die Kirchengebetsfrage in Holſtein. 


In Holſtein hat die überwiegende Mehrzahl der Geift- 
lichen den von der dänischen Negierung geforderten Huldigungs- 
eid an König Chriſtian IX verweigert, nur jehr wenige Geift: 
liche aber haben ſich geweigert, das Kirchengebet für diejen 
König abzuhalten, wenn gleich die meiften es nicht ganz in 
ber von ber dänischen Regierung vorgefchriebenen Meile abge 
halten haben. Diejes Verfahren der Geiftlichfeit ift vielfach 
getadelt worden, fo von Hengſtenberg, ber meinte, die Geiſtlich— 
feit hätte es ablehnen ſollen. Diefe Meinung Hengftenbergs 
bat viel für ſich. Kann ein Geiftlicher mit gutem Gewiſſen 


für einen König beten, dem er ben Eid der Treue zu ber 


weigern entfchlofien ift, und kann er die Gemeinde, ber er 
burch fein eigen Beifpiel zeigt, daß fie vecht thue, wenn aud) 
fie dem Könige diefen Eid verweigert, zum Gebet für denjelben 
auffordern, oder wie in ihrem Namen für ihn beten? Oder 
war der Sache genug gethan, wenn der Geiftliche ſich dadurd) 
half, daß er das Gebet mit Hinweglafjung der Bezeihnung 
„unfer König” oder „unfer Herr”, für den „König” oder ben 


.„Koͤnig von Dänemark” gehalten, oder auch ausbrüdlid darum 


. gebetet hat, daß Gott aus dem Gewirre der Leidenjchaften 


wolle Friede werden und auch hinſichtlich des Thronwechſels 
Necht doch Recht bleiben laſſen? Er hat dann, Fönnte man 


jagen, doch nur gebetet, um der Verordnung ber däniſchen 


Regierung Genüge zu thun, hat in Wahrheit aber die Ver⸗ 
ordnung eludirt. 

Daraus könnte man Vorwürfe gegen die Holfteinische 
Geiſtlichkeit ableiten, welche das weitere Zeugniß, das fie in 
ihrer Landesangelegenheit abgelegt haben, unwirkſam machten. 
Natürlich alfo, daß die Geiftlichfeit diefe Vorwürfe von fich 
abzuwälzen, und ihr Verfahren zu rechtfertigen ſucht, und 
billig, daß wir fie hören. 

Eine ſolche Rechtfertigung verfucht Paftor Rendtorff in 
dem vorhin angezeigten Schriftchen, nund eine joldye finden 
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wir in den „Zeugniſſen aus der Holſteiniſchen Landeskirche 
in der Schleswig-Holfteinfchen Landesſache.“ Die Rechtfertigung 
in letzterem Schriftchen ift von Profeffor Dr. Fricke in Kiel 
und wir. faffen fie zuerft ins Auge. 

Fricke macht von vorherein geltend, daß Lie Frage bed 
Kirchengebets nicht fo einfach fei, wie Manche meinen, die 
Einen, indem Ste fchlechthin den Stab brechen über Alle, welche 
das vorgefchriebene Gebet halten, gleichviel in welcher Form; 
die Anderen, indem fie glaubten, zwar den Eid verweigern zu 
müffen, dagegen unbedenklich das vorgefchriebene Gebet vom 
Standpunkte des „faktiſchen Negenten“ aus nah Röm. 13, 1 
halten zu dürfen. Er erachtet beides für unrichtig. 

Nach ihm foll man den feiner Natur nach immer perjön- 
lichen Eid nicht mit dem Kirchengebet auf eine Linie ftellen. 
Das letztere hält der Geiftliche nicht blos, ja nicht einmal zu- 
nächſt perjönlih, jondern als der Mund der gejammten 
Kirche, und dann als der Mund der betenden Gemeinde jelbft 
.. Der Geiftliche hat demnach das Recht und die Pflicht, bier 
nicht blos wie bei den Eide feine perfünliche Gewiſſensſtellung 
in Betracht zu ziehen, fondern eben fo die feines- KKirchenregi- 
ments, als Vertretung der Geſammtgemeinde oder der Kirche - 
und außerdem die feiner Gemeinde, . Am vorliegenden Tall 
war den Geiftlihen die Weifung des neuen SKirchengebetes 
von ihrer zunächſt vorgefeßten Kirchenbehörde zugefommen, 
von dem „Kirchenpifitatorium”, ‚beftehend aus Amtmann und 
Probſt. An diefen-mwäre es zunächſt gewejen, gegen die For— 
derung, hielten fie diefelbe für ungebührlihd, Einwand und 
Borjtellung zu erheben. Es ift dies unferes Wiflens von 
feinem Kirchenvifitatorium gefchehen. Da nun in den Herzog: 
thümern zugleid, Feine Kirchenräthe, Feine Gemeindevertretung, 
überhaupt fein Organ vorhanden ift, durch welches die kirch— 
liche Gemeinde als folche fid) amtlich ausfprechen, den Geift- 
lichen beratben Fonnte, jo jtand nnd fteht der Geiftliche für 
jich allein vor der Frage, ob er das unter normalen Verhält— 
nifjen ordnungsmäßig aufgegebene Gemeindegebet diefer wegen 
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abweichender perlönlicher Ueberzeugung vorenthalten dürfe 
oder nicht? ride glaubt, er dürfe es nicht: eben weil die 
Sache Feine blos perfönliche Sewifiensfache if. „Gleichgültig 
bleibt es dabei, ob der Geiftliche die moraliſche Ueberzeugung 
bat, daß die Mehrzahl der Gemeinde das Gebet mißbilligt, 
folglich nicht mitbetet. Er kann dies amtlich nicht conftatiren, 
and hat daher, nur don ſich ans, Fein Recht, den wenn aud 
no jo wenigen Gemeindegliedern das Gebet zu entziehen, 
welche daſſelbige billigen und darum beten wollen.” 

Andererſeits bätt c8 Fricke aber doch für völlig unmöglich, 
vor Austrag der Nechtsfrage dieſes Gebet jo, wie es für ben 
zweifellos legitimen König gewöhnlich) gehalten wnrde und 
aufgegeben war, nemlich mit Aufzählung aller einzelnen Namen 
ber Glieder des Föniglichen Hauſes vor die Gemeinde zu bringen, 
jobald nicht der Geijtliche zugleich entjehloffen war, für feine 
Perſon den Hulvigungseid abzuleilten. Denn dle Borausjeßung 
ber Gemeinde ilt, daß der Geiftliche ein ohne Eiflärung ab: 
gehaltenes Gebet nicht nur als Mund der Gemeinde, fondern 
zugleich als fein eigenes Gebet bete, und er kommt daber bei 
dem Nichtzutreffen dieſer Vorausfegung in den Schein ber 
Unwahrbaftigfeit vor feiner Gemeinde, ja in den Schein fitt: 
licher SInconjequenz und Unlauterfeit, wenn feine Ablchnung 
de8 Huldigungseides für denjelben König befannt wird, für den 
er doch „als vechtmäßigen König gebetet hatte.” Die age der 
Geiftlichen war daher: jehwierig genug; und fie war noch be 
deutend erjchwert durch die Flare Intention, mit welcher bie 
Regierung . . Kirche und Kanzel, auch hier für politifche 
Zwecke ausbeuten wollte. Die ganze Gebetsauferlegung 
war und ift nemlich ein notorifch-politifher Act 
zur möglichiten Förderung einer dem Gewiſſen der 
Geiftlihen und der Gemeinden in ihrer unver 
gleihlih größten Zahl verwerfliden, oder noch 
sjweifelhbaften Sache von ber SD 
öffentliden Wichtigkeit.“ 

Fricke hat uns das Urtheil, das wir über. feine Rechtfertigung 
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bes Verfahrens der Holfteinifchen Geiftfichen zn fällen haben, 
dadurch erjchwert, daß er uns nicht klar und deutlich jagt, wie 
er das meint, daß das Kirchengebet zwar abgehalten aber nicht 
ſo abgehalten werden mußte, wie e8 für den zweifellos legiti⸗ 
men König geſchah. Die Aufzählung aller einzelnen Namen 
ber Glieder des königlichen Haufes ſollte nit Statt haben 
bürfen? Wir wiffen nicht recht, warum er gerade daranf ein 
ſolches Gewicht legt. Doch werden wir feine Meinung wohl 
getroffen haben, wenn wir annehmen, fie ging dahin, daB das 
Gebet mit einer Erflärung begleitet fein follte, aus ber er: 
fannt werden konnte, daß der Geiftlihe das Gebet ſich für 
feine Perſon nicht anzueignen vermochte, 

Was iſt nun von bdiefer Rechtfertigung zu halten? 

Der Geiſtliche, macht Fricke geltend, hält das Kirchengebet 
nicht 6198, ja nicht einmal zunächſt, perſönlich jondern als der 
Mund der gefammten Kirhe und dann als der Mund ber 
betenden Gemeinde: demnach hat er das Recht und die Pflicht, 
hier nicht blos wie bei dem Eid feine perjönliche Gewiſſens— 
ftelung in Betracht zu ziehen, ſondern ebenjo die feines Kirchen: 
regiments und außerdem die feiner Gemeinde. 

Mir geben zu, daß der Geiftliche in gewiflem Sinn das Kirchen: 
gebet als der Mund der betenden Gemeinde hält, aber er ift dod) 
zugleich der, welcher der Gemeinde das Gebet vorbetet, und fie zu - 
dem Gebet auffordert. Die Gemeinde ſetzt mit Recht voraus, 
daß er fid) das Gebet angeeignet hat und der Geiftlihe Tamm 
unmöglich cin Gebet halten, zu dem er nicht für feine Perſon 
Ja und Amen Äprechen kann. Wo kämen wir hin, wenn wir 
nicht diefe Forderung ftellten, und welche Stellung hätte bie 
Gemeinde zu ihrem Geiftlihen, wenn fte nicht von der ge- 
wiljen Annahme ausgehen dürfte, daß, was er betet, fein 
eigen Gebet ift! Dann könnte der Geiftlihe am Altar auch 
dag apoitolifche Glaubensbefenntnig als der Mund der Ge: 
meinde berfagen, obwohl es nicht fein eigen Glaubensbetenntniß 
it. Wer erinnert fich nicht noch, wie man es Schleiermachern 
übel genommen ‚hat, als er für den Geiftlichen ſolche Freiheit 


y 
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in feiner Stellung zum apoftoliiden Symbol aus dem Grund 
in Anſpruch nahm, weil er da nur im Namen ber Kirche befenne. 

Dennoh antwortet Fricke auf die Frage, ob der Geiftliche 
das unter normalen Verhältniffen ordnungsmäßig aufgegebene 
Semeindegebet diejer wegen abweichender perjönlicher Weber: 
zeugung vorenthalten dürfe, oder nicht? mitNein. „Er durfte 
es nicht, eben weil die Sache Feine blos perjönliche Gewiflens- 
fache tft.” Und fo weit gebt da Fride, daß er fagt, es fei 
gleichgültig, ob der Geiftliche die moralifche Ueberzeugung habe, 
dag die Mehrzahl der Gemeinde das Gebet mipbilligt, folglich 
nicht mitbetet. Weil er es nicht amtlich conftatiren kann, ſoll 
er auch von ſich aus Tein Recht baben, den wenn auch noch 
jo wenigen Gemeindegliedern das Gebet zu entziehen, welche 
daffelbige billigen und darum beten wollen. 

Welche Stelung wird da dem Geiftlihen angewieſen, und 
was wird da aus dem Gebet! Weil die Kirchenbehörde auf® 
Befehl der Regierung ihm die Abhaltung des betreffenden 
Kirchengebets auferlegt hat, fol er es halten, abjehend von feiner 
perjönlichen Neberzeugung und ob auch voraugfichtlich die Michr- 
zahl der Gemeinde das Gebet mißbilligt .. er ſoll es doch beten, 
weil vielleicht eine Minderzahl vorhanden ift, Die beten will! 

Indeſſen, wenn das Fries Meinung ift, fo begreifen wir 
nicht, wie er fortfahrend jagen kann: „Andererſeits halten wir 
es für völlig unmöglich, vor Austrag der Rechtsfrage, dieſes 
Gebet fo wie es für den zweifellos Iegitimen König gewöhnlich 
gehalten wurde und aufgegeben war, vor die Gemeinde zu- 
bringen, und zwar darum nicht, weil die Vorausfegung der 
Gemeinde die ift, daß der Geiftlihe ein ohne Erklärung ab- 
gehaltenes Gebet nicht nur als Mund der Gemeinde, fondern 
zugleich als jein eigenes (Gebet bete. Aljo doch dieſe Voraus: 
ſetzung? Folgt dann aber daraus nicht, daß bei dem Kirchen 
gebet, wenn e8 abgehalten werben fol, beides zutreffen müjfe 
das, daß der Geiftliche weiß, er betet als der Mund der Ge: 
meinde und alfo im Sinn der Gemeinde und das, daß er das 
Gebet zu jeinem eigenen machen Tann, daß er aljo der Gemeinde 
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nicht dienen kann, als ihr Mund, wenn er ſich nicht zu bem 
befennen kann, was da gebetet werben joll?_ Yügt dagegen der 
Seiftlihe dem Kirchengebet eine Erflärung bei, aus ber bie 
Gemeinde erfieht, daß er nicht um das beten Fann, um das im 
Kirchengebet gebetet werdet joll, jo fällt damit die ganze Bor- 
ausſetzung, die bei dem Kirchengebet gemacht wird, Die, daß 
Gemeinde und Geiftliche als ans Einen Mund und Herzen 
beten, und der Geiftliche ijt obendrein in Einer Perſon der 
Betende und der nicht Betende. 

Es iſt und unmöglich, mit ride anzunehuen, daß bie 
Beiftlichen, wenn fie jo das Kirchengebet abhiclten, genau das 
Rechte getroffen haben. Nach Rendtorff haben fie aber einen 
anderen Ausweg gewählt. 

Schen wir zu, ob wir diefen mehr billigen können. Hören 
wir aber erſt, ans weldhen Gründen Rendtorff die Ber: 
- weigerung des Kirchengebets für unftatthaft erklärt! 

Die Kanzel, jagt er, ift nicht der Ort, wo Rechtsfragen 
entichieden werben jellen, tie Abhaltung des Kirchengebets 
durfte aljo auch nicht diefe Bebrutung haben, ſchon darnm nicht, 
weil dann am Sonntag db. 22. November zuerft „von der Hol: 
fteinifchen Geiftlichkeit vor allen obrigfeitlichen Wentern auf 
ber Kanzel über die Berechtigung Ehriftian IX zur Thronfolge 
für Holftein abzunrtheilen gewejen wäre und bei Wiederholung 
ähnlicher Fälle die Geiftlichkeit in erjter Linie ihr Votum über 
einen ftreitigen. Suceejfionsfall abzugeben haben würde.‘ 

Wir-antworten: die Bedeutung der Entſcheidung einer 
Kchisfrage Hat das Kirchengebet auch in dem vorliegenden 
Fall nicht, wohl aber jeht die Abhaltung dieſes Gebets voraus, 
daß der, weldyer es hält, für feine Berfon ſchon weiß, auf 
welcher Seite das Recht ijt. Iſt der Geiftlihe in dem vor: 
liegenden Fall überzeugt, dag das Recht nicht für den König 
Shriftian fpricht, und ift er darum entſchloſſen, den Huldigungs- 
eid zu verweigern, jo darf er auch nicht für ihn beten. Nimmt 
er aber die Stellung ein, daß er fagt: der. Sueceffionsfalt ift 
ftreitig und es iſt nicht meines ‚Amtes, ihm zu entſcheiden, fo 
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iſt ihm auch für dieſen Tall die Abhaltung des SKirchemgebeis 
verboten, er muß dann zum Slirchengebet biejelbe Stellung‘ 
einnehmen, wie zum Huldigungseid, er muß es mit dem einen 
wie mit dem anderen anftehen lafien, bis von competenter 
Stelle die Entjcheidung erfolgt if. Daß er in die Lage ge- 
fegt ift, in erfter Linie eine ſolche Erklärung abgeben zu müſſen, 
ift hart und von der dänischen Regierung ift e8 unverantwort- 
ih, daß fie ihn in diefe Lage geſetzt hat, aber einer Pflicht 
darf man nicht ausweichen, darum weil ihre Erfüllung einen 
Ihwer ankommt. ’ 

Das Kirchengebet. mußte aber nach Rendtorff, ohne daß 
es die Bedeutung einer Enticheidung ber Rechtsfrage ift, ab: 
gehalten werben auf Grund deß. hin, daß das Regiment 
Chriftian IX ein faltifch beftehendes war. Das war e8 aber 
nit im Sinn von Röm. 13, denn ba ift gewiß an ben feiten 
Thatbeftand obrigfeitlihen Gewaltbefiges gedacht, hier aber lag 
höchftens der erjte Verſuch vor, ſich in dieſen Beſitz zu ſetzen. 
Zu dem kann ein nur faktiſch beftehendes Regiment nimmermehr 
eine in Gebetsform auszufprechende feierliche Anerkennung 
einer beitimmien Perjon als rechtmäßigen Landesherrn if 
Anſpruch nehmen. Endlich möge Menbtorff wohl beachten: 
jo die Abhaltung des KirchengebetS damit gerechtfertigt 
fein, jo mußte der Geiftlihe das Kirdyengebet jo Tange 
halten, als das faktiiche Negiment des Königs Chriftian währte 
und mußte er, wenn bafjelbe länger währte, e8 auch noch 
halten, nachdem er bereits den Huldigungseib verweigert hatte. 
Welcher Widerjprud wäre aber das, ben Huldigungseid ver- 
weigern, und doch noch für den König beten! 

Doch billigt e8 auch Rendtorff, daß das Kirchengebet nicht 
ganz in der von der dänischen Regierung vorgefchricbenen 
Weile gehalten wurde, und er billigt den Ausweg, welchen 
eine Anzahl von Geiftlichen ergriffen hat. Sie haben nemlich 
das Geber mit Hinweglaffung der Bezeichnung „unjer König“ 
oder „unfer Herr” für den „König“ oder „den König von 
Dänemark” gehalten, nnd vielfach tft auch ausdrücklich darum 
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gebete6 worden, „daß Gott aus dem Gewirr ber Leidenſchaften 
wolle Frieden werben und auch hinſichtlich des Thronwechſels 
Recht doch Recht bleiben laſſen.“ Einen jolchen Ausweg jollten 
fie haben ergreifen können, da in der Verordnung zwar bie Reihe 
der Mitglieder des königlichen Haufes, deren im Kircdhengebet 
‚gedacht werden follte, namhaft gemacht, die Yormulirung des 
Gebetes aber frei gegeben und der Inhalt der Fürbitte nicht 
näher präcifirt war. - 

Da möchten wir aber doch lieber noch zur Erklärung 
Frickes als zu dieſem Ausfunftsmittel flüchten: denn glaubt 
man das Kirchengebet halten zu müfjen, weil es von der faktiſch 
beftehenden Negierung befoblen ift, fo muß man es auch in 
dem Sinn abhalten, in dem es von ihr gemeint und gewollt 
ift, und durfte man. von dem Umſtand, daß Fein formulirtes 
Gebet anbefohlen war, nicht fo weit profitiren, daß man dem 
Gebet einen ganz anderen Juhalt gab. Den bat es aber, 
wenn für den „König oder „ven König von Dänemark’ ge 
betet wird, ohne der Beziehung zu gedenken, in der dieſer 
„König“ nad Annahme der Regierung zu Holftein fteht. 
Und der faktiſchen Regierung hat man dann in Wahrheit 
nicht gehorcht, fondern ihre Verordnung umgangen. — 

Wir können alfo weder die Rechtfertigung Frickes, noch 
dic Nendtorffs, weder das Verfahren der Einen noch das der 
Anderen geradehin gut heißen. 

Nah unſerer Meberzeugung, hätte die Abhaltung des 
Kirchengebets verweigert werben jollen, und wir zollen dem 
Paſtor Schrader in Kiel, der das gethan hat, unjere volle An- 
erfennung dafür. 

Soll der Geiftliche in feinem und der Gemeinde Namen 
um etwas bitten, jo muß er deß gewiß fein, daß es vor Gott 
recht gethan iſt, darum zu bitten. Sol er für einen Fürſten 
als feinen Landesherrn beten, jo muß er zuvor deß gewiß fein, 
daß diefer Fürft der Kandesherr ift, denn nur wenn er bad 
weiß, weiß er auch, daß es vor Gott recht gethan ift, für ihn 
zu beten. Das Gebet für einen Fürſten als Landesherrn jegt 
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alfo voraus, das biefer Fürft von dem Land als Lankpsherr 
anerfannt iſt. Diefe Vorausſetzung traf hier nicht zu. 

Es war, zum mindeften gejagt, zweijelhaft, ob das Land 
den Dänen: König Chriſtian IX als feinen Landesherrn an: 
erfennen würde. Die allgemeine Annahme des Landes ging 
dahin, daß mit dem Tod des König Friedrich VII das Anrecht 
ber bänifchen Könige auf Holftein auſhöre und daß die Herr- 
ichaft feines Nachfolgers auf dem dänischen Thron über Schies- 
wig-Holftein eine unberechtigte jet. Nur das konnte noch in 
Trage ftehen, ob das Land, ohne durch die früheren erfolglujen 
Verſuche -entmuthigt zu fein, den Entſchluß faifen wetbe, der 
Herrfchaft, welche der König Chriftian IX dennoch in Anſpruch 
nahm, thatſächlich zu wiberftreben. Daß das die Lage ber 
Dinge war, fonute auch die dänische Negierung nicht in Ab: 
rede ftellen. Sie ftellte fi zwar, als ob fie annchme, daß 
ihr auch über den Tod Friedrich VII hinausgehendes Recht 
an Scyleswig-Holftein durch das berüchtigte Londoner Proto: 
koll feftgeftellt fei, allein daß fie das nicht mit guten Gewiflen 
that, und fich ſelbſt nicht ficher dabei fühlte, hat Fricke über: 
zeugend bargethan. Dem Londoner Protokoll fehlte die Aner: 
fennung und der Verzicht der zunächſt berechtigten Agnaten, 
fehlte die ftaatsrechtlidy unerläßliche Anerkennung der Stände 
der Herzogthümer, und fehlte für Holftein und Lauenburg die 
eben jo unerläßliche Anerkennung des dabei weſentlich betheilig- 
ten deutichen Bundes. Das waren Redhtsmängel, weldye die 
däniſche Regierung wohl kannte. Der Beweis bafür liegt 
darin, daß fte diejelben da, wo fie fonuten, zu befeitigen fuchte. 
Das Fonnte fie im KHönigreih Dänemark. An diefem hat fie 
darum für das neue Erbfolgegefeß den Verzicht zunächſt der 
erbberechtigten Agnaten und den Conſens bes dänischen Reichs⸗ 
tags eingeholt und hat fie erft, nachdem dies gefchehen, Las 
Geſetz vom König janctioniren laſſen und e8 proflamirt. In 
den Herzogthümern ift fie aber nicht weiter gegangen, als daß 
fie bei einigen Gelegenheiten den aber vergeblichen Verſuch 
gemacht hat, indirekt von ben Holfteinifchen Ständen eine 
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Anerkeanung des Erbſolgegeſetzes zu gewinnen, weil fie bei 
offener Vorlage in Schleswig ebenjo wie in Holſtein unbe: 
dingte Ablehnung vorausjegen durfte Das deutet doch auf 
ein böfes Sewifjen. Dafjelbe gibt fi) auch darin’ zu erfennen, 
baß, als im Jahre 1863 der legttime Erbprinz Terbinand 
farb, der nebſt Gemahlin vorjehriftsmäßig in jedem jonn= 
täglichen Gebet genannt zu werben pflegie, nicht wie man hätte 
erwarten follen, die Veroronung gegeben wurde, daß an bie 
Stelle dieſes Prinzen nun der „Brinz. zu Dänemark,“ 
ber gegenwärtige König Chriftian IX nebſt Gemahlin, 
in das Nirchengebet aufgenommen werde. Mit Hecht jagt 
Pride: „Die Zögeruug der bäntichen Regierung, den Verſuch 
in den Herzogthbümern zu machen, fofort nad) dem Tode des 
Erbprinzen den nunmehrigen angeblichen Thronerben, Prinz 
Chriſtian, in das Kirchengebet aufnehmen zu laſſen, und fo 
namentlich die Landgemeinden almählig und faft unbewußt 
au den Gedanken dieſer Erbfolge zu gewöhnen, ift ein evidenter 
Beweis, daß. man in Kopenhagen, mindeftens vom Standpunkt 
der Herzogthümer. aus, jelber an der Anerkennung der Recht— 
mäßigfeit dieſer Erbfolge zwetfelte.” 

Wäre unter: diefen Umftänden bie Ablehnung bes Kirchen 
gebet3 für Chriftian IX als ben Landesherrn von Schleswig. 
Holitein nicht vollftändig motiwirt geweſen, ja wäre fie nicht 
indicirt gemejen? Hätte die Holfteinifche Geiftlichkeit. nicht 
jagen müſſen: wir dürfen für den König Chriſtian IX nicht 
beten, jo lange nicht Mar entjchieden tft, ob er der rechtmäßige 
Herr von Schleswig-Holitein ift, denn nur für diefen zu beten 
iſt von Gott geordnet. Hätte fie nicht fordern müſſen, baß 
in Holftein erft gefchehe, was im Königreih Dänemark ge: 
ſchehen ift, daß erſt die ftaatsrechtliche. Anerkennung des Erb- 
folgejeßes, auf das fich die dänische‘ Regierung berief, von 
Seite der Agnaten, ber Stände und des deutſchen Bundes 
beigebracht. werde. Denken wir uns einen Holſteiniſchen Getft- 
lichen, der das aus. dem Londoner. Protokoll hervorgegangene 
Erbfolgegefet für feine Perſon gut geheißen hätte,.. jelbft er 
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hätte jo fagen, und hätte zugeben müfſen, daß biefem Geſetz noch 
Rechtsmängel anhaften, welche erft hefeitigt werden müßten. 

‚Damit hätte: die Geiftlichfeit die Abhaltung des Gebete 
verweigern fünnen, ohne auch mur eine beftimmte Meinung 
über die Frage, wer ber rechtmäßige Herr von Holftein fei, 
auszusprechen, während fie. gerade dadurd), daß fie das Gebet 
zwar abhielt, aber durch die Form, in der fie es abhiekt, ſich 
zu vejerviren juchte, Parthei in der Sache nahm: denn mochte 
fe nun für Chriftian IX ale „den König von Dänemark”, 
oder mochte fie mit der Erklärung beten, daß fie es nur in 
„Folge ergangener Weifung“ thue, der Geiftliche verfagte ihm 
damit für feine Perſon die Anerkennung als dem vechtmäßigen 
Fürften. | 

Wir könuen aljo nicht anders, als jagen, die Abhaltung 
des Kirchengebets hätte verweigert werben jollen. Möge 
aber Niemand glauben, dag wir diefe Angelegenheit zur 
Sprache gebracht haben, um einen Stein auf die Hol- 
ſteiniſche Geiftlichfeit zu werfen, die uns vielmehr cine hoch: 
achtbare iſt. Wir haben fie nur zur Sprache gebracht, weil 
ed fi) da um eine Sache handelt, weldhe an fi wichtig unb 
zugleich jehwierig iſt, um die Frage nach der Etellung, welche 
der Geijtliche zum Kirchengebet hat. Nach unjerer Ueberzeugung 
ii die Würde des SKirchengebets nnd die Stellung bes Gelft« 
lichen zu demſelben weber von ride, noch von Rendtorff ge: 
nugjam gewahrt, und halten wir e8 allerdings für kein cor= 
veftes Verfahren, wenn bie Holfteinischen Geiftlichen der Mehr: 
zahl nad) das Kirchengebet abgehalten haben, mögen fie dabei 
den von Fricke oder den von Nendtorff, befiirworteten Ausweg 
ergriffen haben. Aber kann denn ein billiger Mann einer 
Geiftlichkeit, welche ſich in der Lage befand, wie die Holfteinifche, 
fofort einen Vorwurf machen, wenn ihr Verfahren Fein ganz 
correctes war? . | 

Bergegenwärtigen wir uns dod) diefe Lage! Am 15. No: 
vember war König Friedrich VII gejtorben, am 18. wurde das 
Kirhengebet anbefohlen, am 22. ſchon jollte es abgehalten 
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werden. Diefe Zeit war zu kurz gewejen, als daß das Volk 
ih hätte ausiprechen und eine bejtimmte Stellung in der 
Sache einnehmen können. Die Geiftlichen aber waren es, 
welche zuerjt vor allen obrigkeitlichen Aemtern auf der Kanzel 
über die Erbfolgefrage Ir ausfprechen mußten. Ganz gewiß 
abfichtlicd Hatte die däniſche Negierung die Geiftlichen in biefe 
Rage gefeßt. Site rechnete darauf, daß diejelben Bedenken tragen 
würden, die Erſten zu fein, welde das Recht des Königs 
Chriftian auf Holftein beanftandeten und wollte ihre Seren 
binden. Zum Befehl der Regierung Tam dann noch der Be: 
hr der zunächſt vorgejegten Kirchenbehörbe, des „Kirchen: 
vifitatoriums” hinzu und eine jo furze Yu war ihnen zur 
Ausrichtung des Befehls geſetzt, daß die —— auch nur 
unter einander ſich uͤber die einzunehmende Stellung berathen 
konnten. Jeder Einzelne mußte ſich ſelbſt berathen, und mit 
ſeinem Gewiſſen ſich auseinanderſetzen. In welcher Eile 
mußten ſie da mit den ſchweren Fragen zurechtkommen, ob ſie 
allen Anderen zuvor ſich über die Berechtigung des Königs 
ausſprechen ſollten; wie weit das Kirchengebet ihr eigen Gebet 
ſei; wie weit die des Gehorſams gegen des nun einmal 
noch faktiſch beſtehende Regiment des däniſchen Königs und 
gegen die zunächſt vorgeſetzte Kirchenbehörde zu gehen habe? 
, Die Mannigfaltigkeit des Verfahrens der Geiſtlichen iſt unter 
diefen Umftänden nur zu natürlich, denn fie haben alle ge 
handelt unter dem Drud der höchften Verwirrung, kaum fähig 
(9 zu befinnen,. Erfcheint nachträglih, wenn man bei kaltem 
lut prüft, das Verfahren nicht ganz correct, jo follte das 
mit der größten Milde beurtheilt werden, zumal dieſe Geiſt⸗ 
lichen alle alsbald alles gut gemacht haben, indem fie, jobald 
fie mit Befinnung handeln Tonnten, den Eid verweigerten. 
Diejes Urtheil jcheint uns ber Liebe und Wahrheit gemäßer 
zu fein, als der Verſuch, das Verfahren auf Kojten der Würde 
des Kirchengebets zu rechtfertigen. | 


Duittung. 
Für die kirchlichen Bebürfniffe der deutſchen Rutheraner 
in Paris find im Monat Juli eingegangen: 
Bon Herrn Profeffor Th. ine... 10 fl 
wofür danfbarft quittirt. | 
Erlangen, den 31. Auguft 1864. | 
Die Redaktion. 





Drei Jahre yfähifge Kirchengeſchidte. 
(1861 — 1864.) 


1. Ber Ausgang des Gefangbuchsflreites. 


Im Drama unfrer pfälzischen Kirchenwirren bildet der 
Gefangbuchsftreit ven erften Akt. Derfelbe ift bereits in bie- 
fer Zeitjchrift beichrieben worden *). Es fehlt nur noch bie 
legte Scene: der Ausgang. 8 ift aber Feine erquickliche 
Sache, darüber zu fchreiben: die leßte Scene unſers Gejang- 
buchsftreites erinnert gar fehr an jenen Brief, den Ezechiel 
effen follte und defien Inhalt lautete: „Klage, Ach und Wehe!” 
(8. 2, 10.) u 

eine Künfte nad) oben — rohe Gewalt nach unten — 
das waren die Mittel, durch die von den Gegnern das neue 
Geſangbuch verdrängt wurde, das von den größten Hymno⸗ 
Iogen als eines der beften anerfannt und bereits von *°/, ber 
pfälziichen Gemeinden in Firchlichen Gebrauch genommen und 
in 900 Schulen eingeführt war, und zwar, wie bie k. Regie: 
rung Tonjtatirte, „in ausgedehnten Maße — freiwillig und 
ohne Proteftation.” Wer und was zur Befeitigung des treff- 
lichen Buches mitgeholfen, ift zum großen Theil jchon in dem 
früheren Artifel: „der pfälziiche Geſangbuchsſtreit“ mitgetheilt 
worden. Als eine hervorragende persona dramatis ijt der 
Redablteur des „Pfälzer Kurier” zu bezeichnen. Er jelbjt hat 
ihon einmal daran erinnert, daß vorzugsweife durch feine 
Bemühungen die Pfalz von manchen Webeln befreit worden 
jet, unter andern von dem des neuen Geſangbuchs. Die Ab: 





*) N. F. Vd. XLU. 
N. F. Bd. XLVIII. 13 
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ſchaffung des „verhaßten Buches“ war allerdings ſein cete- 
rum censeo, das fat in jedem Blatt zu finden war. Manche 
Leſer werden wohl wünjchen, den Redakteur des „pfälz. Ku⸗ 
rier”, der auf unſer Kirchenweien jo außerorbentlihen Ein- 
fluß ausgeübt und noch ausübt, näher kennen zu lernen. 
Dem Wunfh wollen wir entipredhen. Um aber nicht Gefahr 
zu laufen,’ unferm Gegner Unrecht zu thun, wollen wir ihn 
ſich ſelbſt charakterifiren Faffen. Sein religidjes Glaubensbe- 
kenntniß hat er im „freien Staatsbürger” (10. Dezbr. 1849) 
. niedergelegt.” In demſelben jagt er: „Der Grundbau, ver 
Pfeiler unferer Kirche ift gewichen, und bieles Fundament 
bat zeither geheißen: die Bibel ift Gottes Wort.” — „Die 
Worte, die auf der Fahne unferer Zeit gejehrieben fiehen, 
heißen kurz und bündig: die Bibel ift Menſchenwerk.“ „Die 
Quellen, aus benen das jebige und Fünftige Geſchlecht feine 
religiöfe Erkenntniß fchöpft, werden fein: die Gefchichte, bie 
Natur, die Vernunft und die Lehre Jeſu, welch' letztere wir 
natürlich nicht für eine göttliche Offenbarung halten, Die 
Lehre vom Teufel, von der Erbjünde, von der Gerechtigteit 
durch den Glauben, von Chriſti Verſoͤhnungstod und Himmel⸗ 
fahrt u. ſ. w. gehören dem Mittelalter, der Vergangenheit an, 
und können nur noch zur Beluſtigung und zum 
Spotte dienen.” Das adros &ya des „pfälz. Kur.” iſt 
einem nicht Meinen Theil unjers Bolts fein Evangelium. Wie 
in firchlicher, jo iſt er auch in politiicher Beziehung radikal. 
Revolutionen find ihm „vie Gährungsprozeile der ſittlichen 
Weltordnung” und die dabei vorkommenden „anarchiichen Aus: 
Ihweifungen” nur „natürliche Uebergänge von einer Gultıns 
epoche zur andern.” In einem Bericht über die Vertreibung 
des Königs Otto aus Griechenland konnte er ſchreiben: „Shr,. 
die ihr hinausgehet, laſſet alle Hoffnung!” und „Ihr, die ihr 
zu Haufe jeid, discite moniti justitiam reges! Gehe Jeder, 
wie er bleibe und wer flieht, daß er nicht falle.” Derſelbe 
„Kurier“ weiß aber auch wieder Complimente zu machen und 
jo Hug berechnend nach oben hin zu reden, als wenn ex bei. 


N 
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dem Redner Tertulfus in die Schule gegangen wäre. Als 
der Rekrutenerlaß der k. Regierung erfehienen war, der als 
ein Hieb auf die glänbigen Geiftlichen gedeutet wurde, da 
unter den Gründen, daß fo viele „fi im Lefen u. ſ. w. gar 
nicht oder nur mangelhaft unterrichtet” fänden, auch der auf: 
geführt war, daß „nicht felten der veligidfe Memorirftoff tn 
maßlojer Weite ausgedehnt wird” — da fchrieb der Kurier”: 
„Das war eittmal ein Wort zu feiner Zeit von der k. Regie 
rung, das wir mit Danf annehmen.” Klingt dag nidyt ganz 
wie eine Neminiscenz an Meiſter Tertullus, der im Prozeß 
gegen Paulus vor Felix im Namen der Juden, obwohl fte 
den Prokurator nicht fonderlich Tiebten, wie ihre fpäter gegen 
iin erhobene Klage vor dem Kaiſer zeigte, jagen mußte: „Daß 
wir in großem Frieden leben unter bir und viele vebliche 
Thaten diefem Volk widerfahren durch beine Vorfichtigkeit, al: 
lerthewerjter Felir, das nehmen wir an allewege und allent: 
halben mit aller Dankbarkeit? Hätte die Feder des „Ku⸗ 
riets“ dieſelbe Macht, wie die Federn ber ſtymphaliſchen Bö- 
gel, die gleich Pfeilen verwundeten und tödteten, fo wäre 
laͤngft ſchon ein gut Theil der pofitiven Geiftlihen unfrer Pfalz 
getödtet. 

Wie der „pf. Kur.“, jo hat auch der „proteftantifche Ver: 
ein” alles, was er Tonnte, gethan, um das „verhaßte” neue 
Geſangbuch aus Schule und Kirche zu entfernen. Vom „prot. 
Berein” war ſchon in dem früheren Artikel: „der pfälzifche 
Geangbuchsitreit” die Rede. Wir müfjen indeß das Bild des⸗ 
jelben noch einmal anffriichen und ergänzen. Seine veligidfe 
Signatur lernt man am beften fennen aus feinen gedruckten 
„Vereinsgaben“. Die erfte war die bekannte „Eingabe einer 
Anzahl Famtlienväter an das königl. Subreftorat der Latein⸗ 
Ichule im Neuftadt“, die fi der „prot. Verein” angeeignet. 
Es genüge, anzuführen, daß darin bie Lehre von der Verjöhs 
nung als „eine Marter- und Blutlehre für pietijtie 
ide Seelen und kränkliche Gemüther“ und überhaupt 
die Grundwahrheiten des Chriftentbums als „mittelalter- 
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liches Gebahren und überlebte Anſchauungen“ ver 
worfen werben. In der Evang. Kirchenzeitung (1863, ©. 589 
— 90) war an die Mittheilung der erwähnten „Eingabe bie 
Bemerkung gefnüpft: „Sit es da ein Unrecht, wenn man den- 
jelben (den „prot. Verein‘) den Heroftratus nennt, der die 
evangeliiche Befenntnigfirche in Aſche legen und dafür die 
Strohhütte eines lichtfreundlichen Vernunftchriftenthbums auf: 
führen will? Der „prot. Verein” wird ſich vielleicht über 
dies Urtheil beflagen, aber er bat dazu ebenjo wenig Recht, 
als die Magd Seneca’s, die Feine Augen hatte und doch 
meinte, man thue ihr Unrecht, wenn man fie blind nannte. 
Das Geſicht Cäſar's iſt von einem Maler ohne Warzen ge: 
malt worden, weil er auf diefe die Hand gelegt hatte. Wie 
Cäſar feine Warzen, jo möchte ber „proteftantifche Verein‘ 
wohl auch gerne aus nahe liegenden Gründen die oben au$- 
zugsweije mitgetheilte Eingabe an das Subrektorat in Neu: 
ftadt mit feiner Hand zudecken: aber das geht jeßt nicht mehr!‘ 
Der Ausfchuß des „proteftantifchen Vereins“ gab fich indeß 
ale Mühe, den üblen Eindruck, den die mehrerwähnte Ein: 
gabe in den höheren Regionen gemacht, zu verwilchen. Dazu 
jollte vielleicht aud, eine andere Gabe, die der „protejtantifche 
Verein“ feinen Mitgliedern reichte, beitragen: eine Ojterpre- 
digt von-Dr. Carl Schwarg in Gotha mit den Thema: „Der 
Grund des Auferftehungsglaubens.” Die Nede ift blinfend, 
aber „unerquidlich, wie der Nebelwind, der herbftlich durch 
die dürren Blätter ſäuſelt“; fie geht nicht offen mit ber Sprache 
heraus, fie behält die bibliſche Terminologie bei, legt ihr aber 
einen ganz andern, fremden Sinn unter. Der Prediger und 
feine Eingeweihten haben dann eine andere Religion, als die 
Gemeinde, die mit den bibliihen Worten auch die biblifchen 
Begriffe verbindet. Sp wird denn aufs Neue der alte Ge: 
genſatz zwiſchen einer eſoteriſchen und exoteriſchen Religion 
geſchaffen. Den Haupteffekt der kurzen Predigt mögen bei 
den Mitgliedern des „proteſtantiſchen Vereins“ die Worte ge: 
macht haben; „Wie oft ward es wieder Nacht in der chriftli- 
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hen Kirche nach jenem erften Morgengrauen! Wie oft ver- 
fan? wieder die lichte Geftalt des 3 Auferftandenen i in das Grab! 
Sn das Grab fleifchlichen Vorftelens und todten Buchſtabens! 
Und welch ein gewaltiger Stein wurde darauf gewälzt! Der 
Stein geiftlicher Herrichjucht, des Glaubenszwanges, des Glau- 
bensgerichts! Und diefer Stein wurde verfiegelt mit den Be: 
fenntniffen, und Hüter wurden gefeßt, ihn zu bewachen! 
Aber der Herr ift erftanden immer von neuem. Und ber 
Stein ift hinweggewälzt und die Hüter find geflohen!” Zur 
weiteren Charafteriftift der Predigt möge dienen, was Dr. 
Schwartz über Charfreitag und DOftern jagt: „Der Charfrei- 
tag, der große Trauertag ber Chriftenheit, mit allen mächti- 
gen Empfindungen bes theilnehmenden Schmerzes, der be 
wundernden Xiebe, des ernften Gerichts über bie Sünde, — 
die auch unfere Sünde, — der Charfreitag Iebt noch in un⸗ 
jerer Seele nah; noch ſteht wor unferm Auge das Bild der 
furchtbaren Qualen der Seele, wie des Xeibes, die ber Hei- 
fige im göttlicher Hoheit trug; die Nacht in Gethjemane mit 
ihrem Ringen und leben, die Gefangennehmung, das Ber: 
hör, die Geifelung, der jchwere Weg zum Kreuze, das furcht: 
bare, langſame Sterben, bis zu dem legten Neigen des Haup⸗ 
tes, bis zu dem lebten „Es ift volldradht.” — Da, e8 war 
vollbracht! Für ihn.” — — „Ein geheimnißvolles Däm⸗ 
merungslicht fcheint über dem Auferfiehungsmorgen.” — „Sn 
biefe geheimnißvolle Dämmerung bes Oftermorgens ift bie 
ganze Erjcheinung des Herrn gehüllt. Wir fragen: Gehört 
er ſchon den höhern Welten an, oder noch diefer Erde? Er- 
ſcheint er nur, oder weilet er noh? — Ja, wir fragen 
weiter; Die, welche ihn ſchauen, — und es find ja nur feine 
Fünger —, ſchauen fie ihn mit den Sinnenaugen oder 
mit dem innern und verflärten Blid des Geiftes 
und der Liebe? Es tft fhwer, auf diefe Fragen eine be- 
ftimmte Antwort zu geben. Nur das Eine wiflen wir: bie 
Jünger jchauten ihn, und fie wurden durch dieſes Schauen 
wunderbar erhoben, ſtark und fiegesgewiß. Die Auferftehung 
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bes Herrn war ber Anfang ihrer Auferfiehung, die Wieber- 
herftellung ihres Vertrauens, die Aufrihtung ihrer Hoffnung. 
Dies Oftern war das Gebumsfeft der Kirche, dem bie Taufe 
ber Pfingften folgte.” — „Und an bie Menfchheit, die zu 
feinem Grabe wanderte, um ihn hier zu ſuchen, ift das Wort 
ergangen: „Was juchet ihr den Lebendigen bei ben Todten? 
Der, nah dem ihr begehrt, ift auferftanden!” Und mitten 
durch das Verdammungsgeſchrei der Parteien, durch den Gtreit 
der Kirchen und Belenntniffe ift die Stimme bes Herrn er- 
Hungen: „Friede jet mit euch!” Durch die verjchloffenen Thü⸗— 
ren ift gr eingetreten. Dur den Haß und Streit über Glän- 
bigfeit und Nechtgläubigkeit hindurch hat er bie Frage ber 
Liebe an unjere Seele gelegt: „Simon Johanna, haft bu mid) 
lieb?“ O meine Freunde, dieje Auferfiehung des Herrn in 
der Kirche, dieſe Geifteswunder Ser Erneuerung, diefe Macht 
bey Liebe über den todten Buchftabenglauben, dies unzerjtör: 
bare immer neue Leben, das aus bem Grabe erblüht, dag 
ift unfer Troft in ſchwerer, dunkler Zeit, daß if} der herr⸗ 
Yichfte und unwiderleglichſte Beweis für die Wahrheit deg 
Chriftenthums und jenes Wortes: „Ach bin die Auferftehung 
und das Leben.” — Das ift unfer Zeugniß für die Auf: 
erftehung des Herrn.“ — Auch die Straußianer mit ber Hyr 
potheje ihres Meifters von den apoftolifchen Hellſehereien, 
auch die Frafjeiten Schüler Baur’s können jo predigen. Baur 
nennt fogar einmal bie Auferftehung ein „Wunder“, ohne es 
jedoch striete damit zu nehmen und ohne fi auf die Unter: 
ſuchung einzulaflen, was denn bie Auferftehung an fich feldft 
ji. Die aus Baur’3 Schule hervorgegangenen Männer ber 
„Zeitſtimmen“ reden faſt wörtlich wie Dr. Schwartz. Sie ja- 
gen auch, die chriftliche Kirche ruhe auf dem „Auferjtehungs: 
glauben” — auf dem Auferftehungsglauben, aber deshalb 
noch nicht auf der „Auferſtehungsthatſache.“ Die Apoſtel 
hätten den HErrn in Pifionen gejehen. Die objektiven rea⸗ 
len Erſcheinungen des Auferftandenen werben in jubjektive 
Viſionen eingeſetzt. Gilt's nun aber, „den Grund von dem 
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Epelt” zu finden, ben bie vom „proteftantiichen Verein’ ſei⸗ 
nen Mitgliedern als Dfkergabe gereichte Predigt machte, jo 
ift’8 wohl gerade „ver Defeft”, ber Effekt aljo „ein Defektiv⸗ 
Effekt”, um mit Meiſter Shaffpeare zu reden. Wir glauben 
wehl, daß bie Dfterprebigt anf die befferen Mitglieder bes 
„proteſtantiſchen Vereins‘ einen meit günftigeren Eindrud ge 
marht, als die „Eingabe an das k. Subreltorat in Neuſtadt“. 
Aber daran mag die feine Täuſchung einen Hanptantheil ha- 
ben, daß die guten Leute die Predigt für eine mehr fehriftge- 
mäße halten, weil fie bie biblische Terminologie einhält. Der 
weitaus größte Theil der Peer fühlte es übrigens ber Pre 
digt wohl ab, das fie etwas anders lehren will, als die bib⸗ 
liſche Auferiichungslehre. Kine woͤrtlich ausgeſprochene Ver⸗ 
werfung der bibliſchen Auferſtehungslehre laͤßt ſich wohl nicht 
aus ber Oſtergabe des „proteſtantiſchen Vereins‘ nachweifen; 
dab ſie Die bibliiche Auferſtehungslehre befenne, wird auch ei- 
nem Virtuoſen in der Sophiſtik nit einfallen, zu beweiſen. 
Sie jagt Ja und Rein zugleich. Aber Ja und Mein zugleich, 
ift Feine gute Neligion. Der „proteftantifche Verein“ hütet 
ih wohl weislich, feine Negation in ein Syſtem zu bringen. 
Aus feinen VBereinsgaben laͤßt er jeine Mitglieder ſich aus⸗ 
wählen, was ihnen gefällt. Einig find fie nur in der euphe⸗ 
miſtijchen Parole; „wider den Dogmatismns]” — in der Ne 
gation bes bibliichen Glaubens, — Hanc veniam petimus- 
que damusque vicissim! mögen ſie ſich weitherzig einander 
zurufen. Der „proteitantiiche Verein” ift ein Potpourri ven 
religiäfen Standpunkten, die alle Nͤancirungen vom zahmen 
Rationalismus an bis zum roheſten Matertalismus vepräfen- 
Kiven. Der größte Theil der Mitglieder des „proteſtantiſchen 
Vereins“ nimmt deunſelben Standpunkt ein, wie jene Norb- 
amerifaner, bie Jahre und Jahrzehende lang Feine Kirche be 
ſuchen und auf bie Frage;, zu welcher Kirche fie ſich denn 
befennen? bie Antwort geben: I belong to the big church, 
d. i. zu der großen Gemeiuſchaft derer, bie Feine Kirche bran- 
chen. Doch beiteht zwischen den (engliiden) Nordamerikanern 


o. Drei Jahre pfulziſche Kirchengeſchichte. 


und zwiſchen den Männern des „proteſtantiſchen Vereins“ 
noch der bebeutende Unterſchied, dag jene die Bibel noch als 
„Sottes Wort” anerkennen, während der „proteflantiiche Ver- 
ein” diejelbe als „Menſchenwerk“ betrachtet oder im günftig- 
ſten Falle als ein Buch, deſſen göttlicher Gehalt erft noch 
Iosgefchält werben müfje von feiner menfchlichen Hülle Dem 
„proteftantiichen Vereine” muß man übrigens das Zeugniß 
geben: „es ift Methode in feinem Treiben.” Er ift trefflich 
organffirt: die Abreffen, Volksverſammlungen, Maſſendemon⸗ 
ftrationen ‚gegen das neue Geſangbuch, mit benen auf die Be: 
börden gewirkt werben follte, wurden vom „proteftantifchen 
Verein” veranlaßt. Gegen bie von Lic. Krauſe herausgege- 
bene „Proteftantiihe Kirchenzeitung” bat ein „befreundetes 
Drgan’ die Anklage erhoben: „Ihr preußifchen Freunde gebt 
endh ‚viel Mühe, die Kirchen und Staatsgewalten zu beleh⸗ 
ren und von ihrem Unrecht zu überzeugen. Ihr fchreibt treff⸗ 
liche Artikel und Brojhüren .... das ist Alles recht. jchön, 
aber es nut nichts. Auf diefem Wege wird nichts. erreicht, 
mit diefen Mitteln Teine gegnerifche Partei geſtürzt. Wollt 
Ahr Etwas ausrichten, fo müßt Ihr Euh an das Volt 
wenden, durch das Volk allein könnt Ihr Eure Gedanken 
verwirklichen, durch das Volk allein wird bie Volkskirche ge: 
baut.” Der „proteftantiiche Verein” der Pfalz ijt dem der 
„proteftantiichen Kirchenzeitung“ ertheilten Rath treulich nad}: 
gelommen. Die „protejtantiiche Kirchenzeitung” aber hat fein 
Wort des Lobes und der Anerkennung für die „Einberufung 
von Firchlichen Monfterverfammlungen.” Im Gegentheil wie 
feiner Zeit ſelbſt der rationaliftifche Breslauer „Prophet“ feine 
ernftlichen Bebenfen über die Maffendemonftrationen der „pro: 
tejtantischen Freunde” ausgelprochen, jo jpricht heute die „pro⸗ 
teftantische Kicchenzeitung“ ‚ihr Anathema aus über das ächt 
lichtfreundliche „landläufige Agitggions » und Demonſtrations⸗ 
weien.” Dies Anathem zu regiftriren, können wir uns um 
ſo weniger verjagen, als es zugleich nebenbei die heillofe Ge- 
ſchichtsverdrehung, die fich für -die Einberufung der Maflen 
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anf Luther, ja fogar auf unjern Herrn zu berufen bie Stirne 
bat, gehörig züchtigt. Die Worte der „‚proteftantifchen Kir: 
Henzeitung” lauten: „Wir dachten bisher in allen Wenduns 
gen unjerer Thätigkeit immer auf das Voll und burch das 
Bolt zu wirken und gingen babel von der Vorftellung aus, 
daß das Volk ein geordneter und gegliederter Organismus fel 
und die volksthümlichſte Wirkjamkeit die, welche jede Sache 
an der für fie georbiteten Stelle betreibt. Wenn wir nun 
dennoch im Gegenfab zu diefem Verfahren ermahnt werden, 
uns „an das Boll’ zu wenden, jo muß dabei wohl eine an- 
dere Borftelung von dem was dasWolkl ſei zu Grunde lie- 
del... .. Es tft in. unfern Augen ein Mißbrauch, ein uns 
würbiger Gebrauch, der von dem Morte Volk gemacht wird, 
es geſchieht aber doch thatjächlich fo, daß man nicht felten. mit 
diefem hohen Namen die bejislofen, ungebildeten Klaffen ge: 
genüber der Ariftofratie des Beſitzes und der Bildung bezeid)- 
net und die unterjchtedloje ungebildete Maſſe im Gegenjab 
zu den vechtlihen und forialen Anordnungen. An biejes 
„Bol“, an die ungeorbnete, ungebildete Mafje jollen wir etwa 
gesviefen werden, das fcheint der Kern der VBorhaltung zu fein. 
Nicht an die Obrigfeiten und Autoritäten, nicht an die Be: 
börden und geordneten Inftanzen, fondern an die große Maſſe 
des Volles follen wir uns wenden. So habe fi Luther an 
die Maffen gewenvet, fo Chriſtus an die Fifcher und Zöllner, 
was man fo den Pöbel nennt. Auf Ueberzeugung der Für: 
ften und Gewaltigen fei nicht zu rechnen, auf ihre Furcht ſei 
zu wirken; dann pflegten fie in einer Stunde mehr zu: ge: 
währen, als durch einen zehnjährigen parlamentarifchen Kampf 
erreicht wird. Darum Einberufung von Firchlihen Moniter: 
verſammlungen. . .. Wir befennen, daß das vorgehaltene 
Ziel in vollem Widerfpruch fteht mit allem, was wir in firdy 
licher Wirkſamkeit für richtig und fittlich zuläflig halten. 
Hier herrſcht doch zunächft eine arge Vermengung. Es 
ift ja wahr, daß Ehriftus fi an die ungebilbete Menge ge: 
wendet hat, und ebenso unſer Luther nicht nur jondern alle 
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reformatoriſchen Geiſter. Aber in welcher Hinſicht haben ie 
das gethan? Chriſtus hat das gemeine Volt gelehrt uud ihm 
ben Weg zur Seligleit gezeigtz er Hat fich der einzelnen em; 
pfänglichen und heilsbegierigen Seele angensmmen, mochte er 
jte auch in: dem verworfenften und verachtetſten Menſchen fin⸗ 
ben. Das war feine Wirkſamkeit in den untern Schichten 
bes Volks. Aber hat er fig jemals der Mafie bedient, am 
firchliche oder ftaatliche Ordnungen umzuſtürzen? Nicht ein; 
mal in feiner religiöfen Thaͤtigkeit ließ er die Mafle ala Maſſe 
an fih Iommen. ... Am allerwenigſten Hat er daran ger 
bacht, mit der Mafle Piuspliche over politiiche Demonſtrationen 
zu machen gegen die beſtehenden Obrigfeiten, es müßte denn 
jemand jo Fühn fein, feinen Einzug in Serufalem bafür aus⸗ 
zugeben. Im Gegentheil, jo oft Pie Maſſe den Derfuch machte, 
für ihn oder mit Ihm öffentliche Demgnftrationen zu machen, 
entzog er ji ihnen, in dem Bewußtſein, daß fein Reich nicht 
won biefer Welt fei. Die faltchen Meſſiaſe woren e8 eben, hie 
jolche Demonjtratignen machten und darin zu Grunde gingen. 
Und nun unſer Luther, der ſoll aud die Maflen in Beweg⸗ 
ung gejeßt haben! Ja wenn man ung Karlſtadt oder Mün- 
zer genannt hätte oder meinetwegen auch Hutten, das wärbe 
paſſen. Aber Luther? Luther, der jebe tumultuarische Beweg⸗ 
ung, der nieht nur Münzers renolutionäres Weſen, ſondern 
auch Karlftadts Bilderftürmerei in ben härteften Ausodrücken 
verdammte, der den Fürften rieth, die tollen Bauern auf den 
Kopf zu Ichlagen, und ber fich jebe Hilfe des weltlichen Ar- 
mes beim Kurfürften Friedrich für feine heilige Sache verbat! 
Aa unjer Ruther war ein Freund des gemeinen Volkes, er 
predigte ihm in unvergleichlich volksthümlicher Weile Has 
Evangelium, er ſchätzte die Seele des geringften Mannes fo 
had, wie die eines Fürſten, er prebigte auch das proteſtanti⸗ 
Ihe Gemeinderedht: aber wo es ſich um Kirchenordnung, um 
Einrichtung des Firchlichen Gemeinmwejens handelt, dat er da 
jemals die Maflen aufgeforbert, die Sache in die Hand zu 
nehmen, oder gar mit Maſſen demonſtrixt? Unſeres Wiens 
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bat er ſich in dieſer Sache überall an bie Fürſten und Stadt⸗ 
obrigkeiten gewendet und ihnen aufgetragen, für gute prote⸗ 
ſtantiſche Kirchenordnung und für Errichtung eines proteftan- 
tiihen Schulweſens Sorge zu tragen. Und wo irgend je 
mand fich einfallen ließ, wie Karlftadt, Münzer und bie 
Bauern, Kirchliche und ſtaatliche Orbnungen durch die Maffen 
machen oder ändern zu wollen, ba hat er feinen entichiebener 
ven Gegner gefunden, als unfern Luther; und biefer hat in 
ben epochemadenden Predigten wider die Schwarmgeijter als 
jeinen. unwanbelbgren Grundſatz hingeftellt: erit neue Gewiſ⸗ 
jen, dann neue Ordnungen. . . . 

Wir halten Maffenverjammlungen und Maſſendemonſtra⸗ 
tionen auf diefem Gebiete (dem der Kirchenverfaffung) für 
unzuläflig. Man fragt uns, was doch daran Unfittliches fei, 
wenn eine Maffenverfomminng Beichlüffe faßt, die doch Feine 
Exekutive hat? Das eben ift das Unfittliche, wenn Jemand, 
der keine Exekutive hat, Beichlüfle faßt, die in das Gebiet 
ber Erefutive eingreifen oder auf die Entſchließungen ber ere 
futiven Gewalten einen zwingenden Einfluß zu üben beftimmt 
find. Das ift die unfittlihe Natur aller Clubs, 
daß Menſchen den Verſuch mahen mitzuregieren, 
bie noch nicht zum Regieren berufen jind: und da; 
rum jind in jedem geordneten Semeinwejen bie 
Klubs mit Recht verboten. Die andere unſittliche 
Seite des Clubweſens ift die, daß wenige Menſchen 
durch den Anhang einer großen Maſſe ihrem eig: 
nen Urtbeil eine Bedeutung zu geben verſuchen, bie 
e8 ohne dieſe Zuthat nicht haben würde: das iſt eben Schein 
und Lüge. Und wenn man überbied eine große Mafle von 
Menfchen verleitet, Beſchlüſſe zu faſſen, d. h. ibr Urtheil ab: 
zugeben über Dinge, bie fie nicht verfiehen; und wenn man 
als Sachverſtaͤndiger fich ſelber herabwuͤrdigt, mit. einer gro⸗ 
Ben Maſſe Unbernfener und Unkundiger Majoritätsbeichläffe 
zu faflen: wird irgend jemand den Muth’ haben, das als ein 
Ritliches Verfahren zu bezeichnen? Und wenn man nun gar 
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ſolche zufällig zuſammengelaufenen Maſſen ihre in Unverſtand 
gefaßten Beſchlüſſe im Namen der deutſchen evangeliſchen Chri— 
ſtenheit oder im Namen ſonſt welcher Gemeinſchaft, die ihnen 
doch kein Mandat gegeben hat, verkündigen läßt: iſt das nicht 
ein verächtlicher Unfug, mit dem ein ernſter ſittlicher Mann 
nimmermehr etwas gemein haben darf? Wir verwerfen alles 
berartige Club» und Demonftrationsweien. | 

Auf das Ianbläufige Agitations = und Demonftrationswe- 
fen, auf Herabwürdigung des Helligen zu Mafjenbewegungen 
und Pöbelterrorismus, werden wir uns niemals einlaffen, fo 
lange wir unjerer mächtig find. Sollte Gott in feinem hohen 
Rath befchließen, ein Zeitalter heraufzuführen, in welchem 
Sntelligenz und Charakter nichts mehr gelten, wo Phrafen 
and Spektakel die herrichenden Mächte: jo wird er uns wohl 
rechtzeitig einen deutlichen Wink geben, daß wir abzutreten 
haben vom Schauplak der Begebenheiten; wir wären bann 
überflüflig, denn in Phrafen und Spektakel können wir mit 
Niemand wetteifern. . .” 

Diefe Lektion der ‚„Proteftantifhen Kirchenzeitung‘ trifft 
auf den „proteftantifchen Verein“ und die von ihm veranlaß- 
ten und geleiteten Mafjendemonftrationen und Maſſenverſamm⸗ 
lungen. Nach den Erpeftorationen der ihm in dogmatijcher 
Beziehung befreundeten ‚„Proteftantifchen Kirchenzeitung” wird 
offenbar der „protejtantifche Verein” und jein Treiben in bie 
Kategorie des „Clubs- und Demonftrationswejens” eingereiht 
und in ethifcher Beziehung verurtheilt. 

Waren die „proteftantiihen Männer” in Verlegenheit, 
wie dieſe oder jene Firliche Angelegenheit am beiten für bie 
Sache des „proteftantifchen Vereins” ausgebeutet werden fün- 
ne, jo confultirten fie den Vorſtand oder andere Mitglieder 
des Ausſchuſſes. Es iſt Fein bloßes Wigwort, wenn unjer 
Bolt den Ausſchuß des proteftantifchen Vereins den „Ober: 
firhenrath” nennt. Er ift eben wirklich ein comit& de sur- 
veillance, er überwacht nicht blos die Geiſtlichen, fondern 
auch die Synoden und — das FKirchenregiment. Zuweilen 
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jendet er feinen Mitgliedern eine Art „Hirtenbriefe”. Klug 
heit Tann man ihm nicht abiprechen. Dr. Schenkel ift dem 
Ausſchuß des „proteftantiichen Vereins“ fein Orakel. Aber 
dem von Dr. Schenkel gegründeten Proteffantenverein ift er 
nicht beigetreten. Warum nicht? Das Heidelberger Wochen: . 
blatt gibt uns in der Nr. vom 7. Dezember 1863 darüber 
Aufſchluß. Es jagt, in der Pfalz hätte eine Berathung ein- 
fHußreicher Proteftanten über den Beitritt zum deutſchen Pro: 
teftantenverein ftattgefunden; man habe ſich aber dahin ents 
ſchieden, nicht beizutreten, da e8 den Anſchein habe, als fehe 
man ben Verein als einen Zweig des Nationalvereins an, 
und darum befürchten müſſe, daß man durch den Beitritt der 
fichlichen Entwiclung in ber Pfalz ſchaden Fönnte. Daß 
der Borftand des „proteftantijchen Vereins” häufig mit ein- 
flußreichen Beamten konferirt, ift ein öffentliches Geheinniß. 
Was für Entjchliegungen in wichtigen Angelegenheiten von 
den höchften Stellen herabgelangen würden, welche Perſön⸗ 
fichleiten für dieje oder jene höhere Kirchenftelle vorgejchlagen 
und ernannt würden u. |. w. — das haben bie Choragen des 
„proteftantifchen Vereins” oft jchon lange vorher jo beſtimmt 
und richtig vorausgejagt, daß man meinen Fünnte, fie jeien 
geheime Raͤthe oder Afjefjoren, wenn man nicht annehmen 
will, daß fie eine wirkliche Divinationsgabe befiken. Der 
„proteitantiiche Verein” Hat auch Alles aufgeboten, daß Leute 
von feiner Richtung in den Landtag und Landrath gewählt 
wurden, um durch fie einen noch größeren Einfluß auf die 
maßgebenden Kreife zu gewinnen. 

Mit der Lift verband fi die Gewalt zur Befeitigung 
des neuen Geſangbuchs. Man hat e8 ablengnen wollen, daß 
„zerrorismus” und „Vandalismus“ gegen die Freunde des⸗ 
jelben, welche jeine Abjchaffung verhindern wollten, in Ans 
wendung gebracht werden! Wir wollen die Thatjachen reden 
laſſen, die bereits fonftwo veröffentlicht worden, ohne daß man 
den Verfuch gewagt hätte, auch nur eine einzige zu beftreiten. 
In Iggelheim wurden in das Schlafzimmer des Pfarrers 
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Federſchmitt zwei Kugeln abgefchoflen, ven Presbytern bafeibft 
wurde auf dem Felde der Hanf abgemäht; den Presbhtern in 
Haßloch wurden die Fenfter eingefchlagen und das Korn ab: 
geichnitten; auf bem Kirchhofe in Ruchheim wurbe am Grab: 
fein des Pfarrers Meyer dag marmorne Kreuz herausgebro⸗ 
Gen; in Rheingönheim wurde die Kirchenthire vernagelt und 
an den Telegraphenftangen ſchreckliche Drohungen gegen alle 
diejenigen, die zu dem Pfarrer Lipps noch in die Kirche gehen 
würden, angebeftet; eine Carricatur des Pfarrers Heiflg in 
Rehborn wurde öffentlich in den Zeitungen ausgeboten; in 
Hocftätten wurden Mädchen aus Familien, die am neuen 
Geſangbuch fefthielten, auf öffentlicher Straße mit Steinwür⸗ 
fen verfolgt; dem Prodecan Scholler in Minfeld wurde bas 
Wieſenheu in den Bach“ geworfen und Koth in das Kranfen- 
zimmer feines Sohnes, der bald darauf ftarb, geſchleudert; 
am Thor des Pfarrhaufes in Rhodt wurbe ein Klotz dermaßen 
in ber Höhe angebracht, daß er den Abends heimkehrenden 
Pfarrverweſer Lieberich beim Oeffnen treffen follte, dem Schne- 
lehrer K. in M. ward in feiner Abwejerheit das Hans nieder: 
gebrannt und der mit ihren beiden Kindern un Hülfe rufen- 
ben Rehrersfran mit Hohngelächter erwidert u. ſ. w. u. ſ. w.“ 
Es gibt einen religiöfen Fanatismus, aber auch einen Fana⸗ 
tismus der Gottlofigfett! Die Heldin Antigone Bat. bei So: 
phoftes das fchöne Wort geſprochen: od aunmıoeiv AAId ovu- 
gpılelv Ey. Eine folch' ireniſche, den Leibenichaften wehrende 
Stimme bat fi aus dem Lager des „proteffantifchen Vereins“ 
nicht vernehmen laſſen, als die an den Freunden des neuen 
Geſangbuchs verübten Scandale bekannt wurden. 

Wie verhielten ſich die gläubigen Glieder der Gemeinde 
bei und zu der Abſchaffung des neuen Geſangbuchs? Die 
Zahl der Muthigen und Standhaften war weit Meiner, abs 
man geahnt hatte, Ein nicht Feiner Theil unferer Gläubigen 
hat ein pietiftiſch-herrnhutiſches Gepräge. Der Pietismus aber 
ſowie bie Vrüdergemeinde haben den Begriff Kirche” ſchon 
lange verloren und nur noch ecelesiae Abrtig Das ift uns 
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anf ſchmerzliche Weiſe im Geſangbuchsaftreit unter bie Angen 
geſiellt worden. Die pietiſtiſch oder herrnhutiſch gefinnten 
Glieder unter den Gläubigen redeten wohl von einer „Sepaca 
ration“, aber was veritanden fie darunter? Nichts anders 
als ein ein einfaches Sichzurückziehen von der Kirche in ihre 
Berfammlungen. As das Geſangbuch in ber Kirche abge: 
Khafit werden follte und wurbe, berubigten fie ſich bamis: 
„nun, in unfern Berfammlangen kann's uns doc Rlemand 
nehmen!" An dem traurigen Ausgang des Gelangbuchsitreis 
tes iſt ber pietiſtiſch⸗herrnhutiſch gefärbte Theil unfrer Glaͤu⸗ 
bigen nicht ohne Schuld, 

Die treuen Geiftlichen hatten in den Tagen des Geſang⸗ 
buchsftreites viel zu leiden, — manche zu beiden Selten zu> 
glei: zur Linken von dem Nimrodiſchen Geiſt dev Feinde, 
zur Rechten von der Furchtſamkeit und Flucht der Freunde, 
Nicht wenige Geiſtliche haben, als es vecht ans Treffen ging, 
Kehrteuch I! gemacht. Im Yebruar 1860 Batten fich 225 Geift> 
liche für das newe Gejangbuch öffentlich erklärt; heute würde 
wohl kaum mehr als ein Dritttheil derjelben öffentlich für das⸗ 
ſelbe einftehen, Dieje allerdings nicht erfreuliche Thatſache 
findet freilich zum Theil dadurch eine Entſchuldigung, daß man 
be Erklärung für das neue Geſangbuch allen Geiftlichen ins 
Haus geichict und zur Unterfchrift vorgelegt hatte, was man⸗ 
‘er als einen gelinden Drud empfunden haben mag, dem ex 
ſich aber ans allerlei Nebenrücfichten nicht entziehen mochte. 
Manche Freunde des neuen Gejangbuchs hatten dieſes Vers 
fahren won Anfang an hoͤchlich mißbilligt. Wir glauben auch, 
daB alle pofitiven Beiftlichen unfrer Pfalz ſich daraus bie Lehre 
gezogen, nie mehr den Verſuch zu machen, in Sachen bev 
Wahrheit mit Zahlen etwas ausrichten zu wollen. Bon bem 
Wort Tertullian’s: non religionis est religionem cogere tft 
. u Tür die Behandlung folder Dinge etwas zu lernen. 

Die Gemeinden find es inne geworben, daß manche 
Harrer jpäter eine andere Stellung zum nenen Geſangbuch 
eingensmmen, als am Anfang. Das Anſehen ber Geiſtlichen 
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tt aber dadurch bei den Gemeinden nicht geſtiegen: biefe fingen 
jest vielmehr an, die Geiftlichen wie ephefiniiche Goldſchmiede 
anzuſehen, denen bie ganze Religion nur cin Gewerbe fel. 
Die Geiftlichen, die „der Zeit Rechnung getragen“, wurben 
zwar nicht mehr gehaßt, aber — innerlich verachtet. 

Nur noch in etwa 10 Gemeinden iſt das neue Gejangbud 
in kirchlichem Gebrauch geblieben. Es find das gerade bie 
kirchlichen Gemeinden, die auch mit ihren Gaben für die Mif- 
fion, die Diaconiffenanftalt u. ſ. w. an ber Spibe ftehen. 
- Unter diefen Gemeinden befindet fich auch die Kreishauptitabt 
Speier. — In den Schulen ift durch ein Rejeript der k. Re 
gierung der Gebrauch des neuen Gefangbuces dem Willen 
dee Eltern heimgejtellt. Ohne diefed Reſcript, das von den 
‚Freunden des trefflichen Buches dankbar aufgenommen wurde, 
wäre dasjelbe durch den Fanatismus der Gegner wenigftens 
in allen Schulen der Gemeinden, bie es nicht in kirchlichem 
Gebraudy haben, völlig bejeitigt worben. 

Das neue Gejangbuch war und ift dennoch ein Segen 
für unjere Pfalz, wenn es auch faſt überall aus Kirchen und 
Schulen hinausgeworfen worben, wie Jonas gus dem Schiff. 
30 — 40000 Eremplare find in unfrer Pfalz verbreitet. In 
Kreuz und Trübjal wird es fleißig hervorgeholt und bas ift 
ein nicht geringes Zeugnig für feinen innern Werth. Der 
Schreiber dieſer Zeilen hat in ber Beziehung fehon mehrere 
erfreuliche Wahrnehmungen machen bürfen, unter andern auch 
an einem Presbyter, ber feiner Zeit auch gegen»,,das ver 
haßte Buch“ unterzeichnet hatte. ALS derjelde auf fein meh: 
rere Monate dauerndes Kranken: und GSterbebett kam, da 
griff er fleißig nach dem früher jo verhaßten Buch und fuchte 
feinen Troſt darin! Intereſſant dürfte e8 auch den Lefern 
fein zu hören, daß unſer neues Geſangbuch in einigen deut: 
ſchen Gemeinden zu Paris eingeführt tft, ſowie auch in meh: 
reren Gemeinden von NRorbamerifa. 

Mit dem Erjcheinen des neuen Geſangbuchs Hatte bie 
Sache des Reiches Gottes in unferer Pfalz einen neuen herr: 
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Ken Aufihwung genommen, aber es folgte gar bald eine 
Zeit des Stilftandes, ja des Nüdganges. Das kommt ja jo 
oft in der Gejchichte des Reiches Gottes vor gerabe nach Zei: 
ten befonbrer Erquickungen: aber der Stilljtand und Rüdgang 
it doch nur ein fcheinbarer. Solche Zeiten find Zeiten ber 
Sichtung und Scheidung, der Läuterung und Prüfung, der 
Vertiefung und Verinnerlichung. In ſolchen Zeiten will ber 
Herr auch den Seinen ihren Herzenszuftand mehr aufbeden 
und fie insbefondere von aller verborgenen Eigenliebe, von 
aller Ehrjucht und von allem Bileamsjinn Iosichälen und ihnen 
die Wahrheit verinnerlichen: „ohne mich Fönmet ihr nichts!” 
Als das neue Geſangbuch erfchienen war, da hätten wir un- 
fere Kirche mit einer Ceder auf Libanon vergleihen mögen, 
jebt aber fommt fie uns vor wie die Myrtengemeinde (Sad). 1), 
die in der Niederung, an der Waflertiefe ihren Stand hat. 
Aber der tiefe Abgrund darf doch nicht „ein verjchlingenbes 
Grab’ für fie werden, er joll nur ein geſundes, friſches, Träf: 
tiges Reben befördern helfen. Das ift unfer Troft bei der ge- 
genwärtigen Lage unjrer Kirche. Bei jedem Hinderniß, das 
fh dem Reich Gottes entgegenftellt, jagen wir mit Athanafius: 
nubecula cito transitura, oder mit David: „Dennoch fol die 
Stadt Gottes fein luſtig bleiben mit ihren Brünnlein, da die 
heiligen Wohnungen des Höchften find. Gott ift bei ihr bar: 
innen, darum wird fie wohl bleiben”. (Pſ. 46, 5 u. 6). 


2. Ber Berfallungsftreit. 

Der Verfaflungsftreit bildet den zweiten Act im Drama 
unfrer Firchlichen Kämpfe. 

Wie völlig verſchieden waren die Anfichten Tertullian’s 
und Eyprian’s über die Kirchenverfaflung. Aber troßdem for: 
. berte der Ießtere, der den großen Apologeten in der Verfaf- 
ſungsfrage aufs jchärffte befämpfte, jeden Tag die Schriften 
befielben mit den Worten: da magistrum! Beide trugen bie 
gleiche Liebe zu dem Herrn in ihrem Herzen: fie waren in - 
ben Zundamentalwahrheiten ber chriſtlichen Religion eins. 

NR. 3. 3b. XLVIII. 14 
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Die Gegner, die ſich in unſerm Verfaſſungsſtreit bekaͤmpften, 
ſtanden nicht ſo: ſie waren in den Fundamentalwahrheiten 
nicht eins. Sonſt wäre freilich unſer ganzer Verfaſſungsſtreit 
nur ein Streit um ein Adiaphoron geweſen, viel Lärm um 
nichts. 

Im Jahr 1563 war unter Friedrich III. die Presbyterial⸗ 
verfaflung, deren Seele die Kirchenzuckt geweſen, in den re 
formirten Kirchen der Pfalz eingeführt worden. Bei ber Ber- 
einigung von 1818 wurde eine Kombination des veformirten 
(presbyterial-fpnodalen) und des Iutherifchen (episcopal-con- 
ſiſtorialen) Verfafjungselementes vorgenommen. Die Belek- 
ung einer Stelle im Presbyterium geſchah durch Cooptation. 
Die Didcefanfynoden waren aus geijtlihen und weltlichen Mit- 
gliedern zuſammengeſetzt, bie fich zu jenen wie eins zu zwei 
verhielten. (In den lebten Jahren war jede Pfarrei durch 
ein weltliches Mitglied vertreten). Auf der Generalſynode 
hatten die Decane ax officio Sitz und Stimme, jede einzelne 
Didcefe wählte zu denſelben noch ein geiftliches und ein welt 
liches Mitglied. 

Wie das Jahr 1563 eim epochemachendes gewejen, jo muß 
auch das Jahr 1863 bejonders angejchrieben werben in ber 
pfaͤlziſchen Kirchengeſchichte: von da an batirt ein principieller 
Wendepunkt in der Verfaflung unfrer Kirche. Die alte Ber: 
fofjung wurde fortgebildet in dem Sinn, daß nichts mehr 
davon übrig geblieben. Bei feiner Eonjtituirung erklärte der 
„proteltantiiche Verein”: „das Mittel zur Abhülfe“ (unjerer 
Kirhenwirren) „iſt fein anderes als unerjchütterliches Feſt— 
halten an der Vereinigungsurkunde.“ Aber indem er die Ver: 
einigungsurfunde umarmte, hat er ſie fanft erprüdt. Er 
ruhte nicht, bis die Verfafjung der Vereinigungsurkunde be- 
graben war. Kine neue demokratiſche Verfafjung wurde vom . 
„proteſtantiſchen Verein‘ jo jehr angepriejen und jo dringend 
verlangt, als fei fie eine Panacee für ale Schäden. Wie im 
Sefangbuchsitreit, jo wurden auch im Verfaſſungsſtreit bie 
Maſſenadreſſen und Sturmpetitionen nicht verſchmäht. Die 
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badiſche Kirchenverfafſung wurde als Muſter hingeftelft. Weberall 
wurde „das nene PBrincip” proclamirt, das Dr. Schenkel in 
ben Worten beichreibt: ‚Die leitenden Organe der Kirche 
innen unmöglich mehr lediglich Organe ber Staatsregierung, 
fie müßfen vielmehr wefentlich Organe ber Gemeinde jeldft 
fein. Sie müſſen ibren Willen mantfeftiren, ihr Vertrauen 
‚ beiten, ihre Aufträge vollziehen, von ihrem Geifte getränkt, 
bon ihrer Kraft getragen, von ihrem Leben bejeelt jein.” 
Die kirchliche Volfsiouveränetät fuchte man auch bibliſch zu 
retfertigen mit Berufung auf „das allgemeine Priefterthum” 
(1 Bet. 2, 5. 9. Wollt’ Gott, man Fünnte mit echt auf 
unfere nominellen Ehriftetgemeinden hinweilen und vor ihnen 
fagen: „Die ganze Gemeinde ift Überall heilig" Es gehört 
aber doch Feine große Menſchenkenntniß oder ſeelſorgerliche 
Erfahrung dazu, um eitizufehen, daß das ein unwahrer Satz 
ift, dag Alle, deren Namen im Tauf- und Eonfirmationsre- 
gifter Stehen und bie das 25. Lebensjahr erreicht haben, much 
zum „heiligen Prieſterthum“ gehören, das eifrig tt, „zu opfern 
geiftliche Opfer, die Gott angenehm find durch Jeſum Chri- 
um“. Selbft in der „Proteſtantiſchen Kirchenzeitung“ haben 
ſich Stimmen vernehmen laſſen, die offen geftehen, daß unſere 
Gemeinden ihren „priefterlihen Charakter” „in auffälligem 
Maße verloren,” und die in Bezug auf „das neue Princip“ 
ellären: „Das Tandläufige Gemeindeprincip mit feinen Aus- 
wüchſen und Conſequenzen ift zu befeitigen und auf das rechte 
Maß zurüdzuführen. Keine Geiftlichfeitäfirche: wohl eine 
Volkskirche, aber keine Volksfirche im modernen Sinn demo⸗ 
kratiſcher Gelüfte Das Majoritätsprincip kann in der Ge 
weinde Feine Geltung haben dba, wo es ſich um Sein oder 
Nichtſein unmandelbarer Grundlagen handelt.” Man hat fi 
für das „neue Princip“ auf Luther berufen. Das ift aber, 
ſo weit wir Luther’s Werke Fennen, nur moͤglich bei tenden- 
Höfer Geſchichtsmacherei, ver es, um mit Luther jeldft zu veden, 
genug ift,abgerifiene Stellen „rips vaps zuſammenwerfen, es reime 
ſich oder nicht”. Luther jagt wohl: „Eine ganze Gemeinde fol 
14* 
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Macht haben, einen Pfarrherren zu wählen“. Aber gleich da⸗ 
bei steht auch: „dieſer Artikel ift recht, wenn er nur auch 
chriſtlich würde vorgenommen“. ... Luther war e8 aller- 
dings, der auf Grund der Schriftftellen 1 Pet. 2, 5 u. 9 ge 
genüber der unbiblifchen Lehre der römiſchen Kirche, die in 
ber Gemeinde Chriſti einen Gegenfag zwiſchen Klerifern und 
Laien aufrichtet, „das allgemeine Prieftertbum‘ hervorgehoben. 
Aber hat er deshalb jeden getauften Namenchriften für einen 
„Heiligen Prieſter“ angejehen oder erklärt? Mit Nichten. 
Das „Priefterthum” hat er zwar allen Gläubigen, aber 
auh nur den Gläubigen vindicirt. Hören wir nur, wie 
Luther fich gerade über-die eben angeführten Stellen, auf die 
fich die Vertreter des „neuen Princips” beriefen, geäußert. 
Er jagt: „Wir wollen e8 wohl gefchehen laſſen, daß fich Jene 
Prieiter heißen, welche die Bilchöfe und der Bapft weiht..... 
Wenn fie aber herfahren mit diefem Spruch, daß er von ih 
nen rede, fo frage fie, zu wem St. Peter hier rede? fo wer- 
den fie mit Schanden beftehen müffen. Denn es ift je klar 
und Hffentlich genug, daß er zum ganzen Haufen und allen 
Chriſten rede, in dem, da er ſpricht: Ahr ſeid das auser- 
‚ wählte Geſchlecht und das heilige Volf; fo bat er ja bisher 
von Niemand geredet, denn von denen, die auf diefen Stein 
gelegt find und gläuben. Darum muß folgen, daß wer da 
nicht gläubt, fein Priefter jet... . So darf auch der 
Sprudy Feiner Gloſſe. Denn er jagt mit ausgebrüdten Wor- 
ten von denen, die da gläuben.” — „Wer das Brieiter- 
thum hat, muß ja heilig fein; wer aber nicht heilig tft, 
ber hat’s nicht‘. — „Nun, der Name und Titel des Prie⸗ 
jterthbums ift herrlich und bald genennet und gerühmet von 
Jedermann; aber das Amt und Opfer ift feltfam; da granet 
Sedermann für; denn e8 gilt Leben, Gut und Ehre und Freunde 
und Alles, was die Welt hat, gleichwie es Chriſto gehalten 
hat am heiligen Kreuze, Da will Niemand hinan“. Diele 
Aeußerungen werden allein ſchon zur Genüge zeigen, wie. we 
nig e8 unſerm Luther eingefallen ift, jeden getauften Namen- 
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hriften als einen „heiligen Prieſter“ zu betrachten. - Wie be- 
reits gejagt: alle Gläubige, aber auch nur die Gläubigen rech- 
nete er zu dem „Föniglichen Prieſterthum“. Gin Gläubiger 
aber war bekanntlich nach Luthers Meinung „ein jeltener Vo- 
gel"! „Die Welt und bie Menge ift und bleibt Unchriften” 
— fagte Luther — „ob fie gleich alle getauft und Chriften 
beißen. ... Der Böſen find immer viel mehr denn der From— 
men.” Luther vedet befanntlich gar nicht felten vom „Herrn 
Omnes“. Unter Anderm jagt er einmal: „Herr Omnes ift 
nicht Chriften.” Daß das moderne „Gemeindeprinctp‘, von: 
nach der Diener Chriſti an ber Gemeinde nur „der Träger 
und Dolmetjcher des itealen Gemeindebewußtfeins, der Mund 
der Gemeinde” und das Kirchenregiment nur ber Vollitredker 
des fouveränen Gemeindewillens ift, — vor Luther’s Augen 
feine Gnade finden würde, das jagt er uns ſelbſt mit den 
Worten: „Von nun an full der ehrenwerthe Rath Feine Ge- 
walt mehr haben, er fol wie ein Delgdte oder wie ein Klotz 
dafigen, die Gemeinde kaut ihm die Biffen vor und er wird 
regieren, gebunden an Händen und Füßen. Künftig wird 
ver Wagen die Pferde führen, die Pferde werben den Zügel 
halten und Alles wird vortrefflich gehen”. 

Wir wollen indeß nicht verfennen, daß die Abneigung 
gegen die bisherige Verfaflung bie und da einen tieferen fitt- 
lihen Grund gehabt. Die Beobachtung, daß der Staat bei 
der Kirchenleitung ſich nur zu oft von lediglich politischen 
Intereſſen beftimmen läßt, hat bei manchen Geiftlichen einen 
außerorbentlihen Widerwillen gegen den Cäfareopapismus, 
von dem Valentin Andreä gejagt: „der Satan habe ihn er- 
funden“, erzeugt. Schenkel fagt einmal in feinem Buch: „bie 
firchliche Frage und ihre proteftentiiche Löſung“: „Die Re⸗ 
ligion mußte auf die Dauer unter dem Polizeiſtocke des Staa- 
te8 verfümmern .... Meift entichted in Firchlichen Ange⸗ 
legenheiten lediglich die Rückſicht auf das wirkliche oder vers 
meintlihe Staatswohl". Ein bloßer „Minifterwechjel im Ref: 
jort des Eultus” genüge, um die Kirche nad) einem dem bis⸗ 
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herigen völlig entgegengejegten Prinzip zu leiten. Das Alles 
ift leider nur zu wahr. Wir Pfälzer haben ſogar das erlebt, 
daß unter einem und demſelben Cultusminifterium zwei völlig 
verſchiedene Prinzipien in Betreff der Kirchenleitung zur An⸗ 
wendung gebracht worden find. Aber eben diefe Beobachtung 
hat mit dazu beigetragen, die Anficht zu verbreiten, daß, um 
mit Schenkel zu reden, „das proteftantifche Kirchenthum an 
ber Wurzel reformirt werden” müſſe durch das „&emeinbe- 
prinzip“. Den Cäfareopapismus von oben will man befeiti- 
gen durch einen Säfareopapismus von unten. Ineidit im Scil- 
lam qui vult vitare Charybdin. Ein fauler Fleck ift aller: 
dings in unferer Verfaſſung. Doc davon ſpäter. In einer, 
wahricheinlich von dem inzwilchen verfiorbenen Pfarrer Frantz, 
ber wohl einer der ehrlichiten unter unjern Rationaliiten ge- 
weien, geſchriebenen Brojchüre findet fich neben viel verkehrten 
Borichlägen „zum kirchlichen Frieden” ein Körnlein Wahrheit: 
nämlich die Bemerfung, daß der Staat die Kirche in jedem 
beliebigen Sinne leiten fönne, er brauche nur die Mitglieder 
des Kirhenregiments, die feinen Willen nicht vollziehen wol- 
Ien, zu quiesciren. Die Belege für die Richtigkeit dieſer Be⸗ 
merkung haben wir in ben Sahren 1861 —1863 gefehen. 
Sämmtliche Mitglieder des alten Kirchenregiments warden 
quieschtt! Wir haben gegenwärtig 3 quiescirte geiſtliche Näthe 
und feit °/, Jahren nur einen aktiven geiſtlichen Nath! 

Eine Eonceffion an den „proteftantiichen Verein“ follte 
die Wahlordnung für die Presbyterien und Synoden fein, bie 
der. Generaliynode 1861 vom Gultusminiftertum dur; das k. 
Conſiſtorium vorgelegt wurde. Die im Ganzen noch Tonfer: 
vativ zu nennende Vorlage wurde indeß von ber Generaliy- 
node verworfen. Das Cultusminifterium Tieß nun eine neue 
Mahlorbnnug mit noch viel weiter gehenden Eonceffionen aus: 
arbeiten. Auf den 12. April 1863 wurde eine außerorbent: 
liche Generaliynobe einberufen. In dem biefelbe einberufen« 
den Minifterialvefcript vom 1. Februar 1863 war die für ben 
Zeitraum von 4 Jahren gewählte ordentliche Generalſynode 
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von 4861 aufgelöit, ven Mitgliedern verfelben wurde alfo ihre 
Mandat, das erft 1865 zu Ende gehen follte, entzogen. Ein 
A, der wohl einzig dafteht in ver Geſchichte des Synodal⸗ 
wejens. Diefe mindeſtens hoͤchſt bedenkliche Maßregel weiß 
nman ſich nur daraus zu erklären, daß die Behörden glaubten, 
bie Mitglieder der Generalfynode von 1861, die ſich nicht 
dazu verſtehen fonnten, ben noch gemäßigten Verfaſſungsent⸗ 
wur; anzunehmen, ſeien noch weit weniger zu bewegen, ber 
neueften, ſehr weit links gehenden Borlage einer Wahlorbnung, 
die. an die Generalſynode gebradıt werben follte, ihre Zultims 
mung zu geben und damit die bisherige Kirchenverfaflung zu 
Grabe zu tragen, während man durch Neuwahlen viefen Zwei 
zu erreichen hoffte Gegen die Auflöfung ver Generaliynobe 
von 1861 wurden anf einigen Didcefaniynoden Rechtsbeden⸗ 
fen und Proteftationen ausgejprochen und theilweife im Pro⸗ 
tokoll niedergelegt. 

Wenige Tage vor der Generalſynode wurde das letzte 
Glied des alten Conſiſtoriums, Rath BVoͤrſch, quiescirt, — 
wie. bie fama wiſſen will, deshalb, weil er der demokratiſcher 
Wahlordnung, die der Generaliynode vorgelegt werden ſollte, 
feine Zuftimmung verfagt habe. Die Quiescirung Börſch's 
wurde ziemlich allgemein als. ein coup beiradgtet, mit bum 
man auf die f. g. „renitenten Dekane“ wirten wollte, bie ſich 
nicht, entichließen Tonnten, den Mantel nad, dem Wind zu 
hängen. Das Gerücht Hatte namentlich vie Dekane Lyncker 
von Speier und Lippert von Dürkheim, die zur Elite ber 
pfälziſchen Geiftlichfeit gehören und in wiffenfchaftlicher wie 
praftiicher Beziehung das Zeug haben, die höchſten Kirchen⸗ 
Helen zu befleiven, als biefenigen bezeichnet, die von ihren 
Stellen entfernt werden ſollten. Die Behörden ließen fich in⸗ 
deß dazu nicht: Berbei, einen Gewaltftreich auszuführen an ben 

vom „pfülz. Kurier” als „renitent“ verdaͤchtigten Defanen, die 
in der Berfaflungsfriage nicht mit dem. SURIPOTLUM zuſam⸗ 
mengehen konnten. 

Tür. die. außerordentliche Generalſynode wurde Oberſtaats⸗ 
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anwalt Fr. D. v. Piris in München, ein geborener Pfälzer, 
zum k. Sommifjär ernannt. In einer warmen Anſprache über 
„das Verhältniß zwifchen Staat und Kirche” brachte berjelbe 
der Generaliunode bie Verficherung, daß es det wiederholt 
ausgefprocdhene, . . . feſte und ernjte Wille Seiner Majeftät 
unferes allergnädigften Königs ift, daß dem religiöfen Beſitz— 
thume der vereinigten proteftantiichen Kirche der Pfalz, wie 
folches durch die Unionsurkunde und die allerhöcdhlt janctionir- 
ten Beſchlüſſe der Generaliunoden abgegränzt und feitgeftellt 
ift, in feiner Weije zu nahe getreten und ber innern Ausbil 
dung und Entwiclung bes religiöjen und Firchlichen Lebens 
auf der gegebenen poſitiven Grundlage nicht nur fein Hinder- 
niß entgegengefegt, jondern jederzeit gebührender Schuß zu 
Theil werde.” PBrivatim gab der k. Commifjär wiederholt bie 
Berficherung: „daß die Staatsregierung nicht gewillt fei, zu 
weiteren, den gegenwärtigen Beftand der Kirche und ihre po⸗ 
fitive Grundlage in Frage ftellenden Zugeftändniffen die Hand 
zu bieten.” Der neue k. Direktor des Conſiſtoriums, Glafer, 
forderte die Mitglieder der Generalfynode auf, „den Mantel 
ber vergefjenden chrijtlichen Liebe über das, was hinter uns 
liegt’ zu breiten und anzuerfennen, „daß hüben unb brü- 
ben fchwer gefehlt worden”, und „ben bevorftehenden Ver⸗ 
handlungen den Geift weiler Mäßigung entgegenzutragen und 
bie Gefinnungen der BVerjöhnlichkeit und der Liebe.” „Der 
einzige Boden, auf dem fich die ftreitenden Parteien mit Er: 
folg die Hand zur Verjöhnung reihen und zu brüberlicher 
Eintracht wiebervereinigen können, . . . ift der Boden ber 
Union. .... Soll aber eine Bieververeinigung der Bar: 
teien auf dem gejeglichen Boden der Union fegensreiche Früchte 
bringen, dann muß diefe Union auch in ihrer wahren und 
rechten Bebeutung erfaßt werben. ... Die Union muß er: 
faßt werben als eine vollftändige und innerlichjte Vereinigung 
ber beiden früher getrennten Confefjionen, und alle confeflio- 
naliſtiſchen Parteibeftrebungen müffen fortan unterbleiben, denn 
fie find eine Verfündigung gegen Geſetz und Gewiflen. Die 
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Union muß auf ber anderen Seite aber auch erfaßt werben 
in ihrer Tiefe, in ihrer fpecififch=chriftlichen, in ihrer pofiti- 
ven proteftantischevangeliichen Grundlage. Die unirte Kirche 
it fein Tummelplatz für ein Freifirchenthum; fie ift und muß 
bleiben ein Glied in ber großen und mächtigen Kette der pro- 
teftantifch - evangelifch= chriftlichen Geſammtkirche. Wollte und 
würde fie aufhören, das zu fein, fo würde fie auch Feinen 
Anſpruch mehr haben auf ben Namen, den ihr bie Begründer 
der Union gegeben, auf den Namen, der vereinigten protes 
ftantifch -evangelifcy= hriftlichen Kirche der Pfalz; fie würde 
feinen Anfpruch mehr haben auf die Rechte und Segnungen, 
die aus der Gemeinfchaft mit ber proteſtantiſch-evangeliſch⸗ 
Hriftlichen Geſammtkirche fließen. Das aber jei ferne von 
uns, daß e8 dahin kommen jolltel” 

Die Predigt bei Eröffnung der Generaliynode war dem Pfar- 
rer König von Wachenheim übertragen. Der Tert der Predigt 
war Apftg. 5,29: „man muß Gott mehr gehorchen, denn den 
Menſchen.“ Das Thema ber Predigt lautete: „Der protejtan- 
tiihen Kirche edelſtes Recht und heiligfte Pflicht, der ficherfte 
Weg zum Firchlichen Frieden.” Die Predigt ſelbſt enthält 
niht wenige Stellen, über die man ſich von Herzen freuen 
fonnte. „Aber nicht felten nahm der Prediger wieder mit der 
Linten, was er mit der Nechten gegeben.” Er fagt z. B.: 
„Die Worte des Apoftels: Man muß Gott mehr gehorchen, 
denn ben Menſchen, welche uns an das ebelfte Recht und an 
die heiligfte Pflicht unferer Kirche erinnert haben, leiten uns 
auch auf den fiherften Weg zum Firchlichen Trieben, indem 
fie uns zu einem boppelten Nufe veranlafien, zuerft zu dem 
Rufe: zurüd auf ben feiten Grund des göttlichen Wortes; 
zurück zu dem alleinigen Herrn und Haupte Jeſu Chrifto; 
gurüd zu dem Glauben, der ohne bes Geſetzes Werk gerecht 
mat; dann aber auch zu dem Nufe: voran zu tieferer Er- 
kenntniß von Gottes Wort; voran zu einmüthigerem Bes 
kenntniß von Gottes Wort; voran zu freubigerem Gehorjam 
gegen Gottes Wort! Das ift auf Grund bes apoftolifchen 
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Rathes der ficherite Weg zum Firchlichen Frieden.“ Dann aber 
hören wir: „Wenn das Wort Gottes unjere höchſie Autorität 
fein, wenn bie heilige Schrift die alleinige Quelle und Richt: 
ſchnur umjeres Glaubens und Lebens Bleiben fol, jo muß 
das Wort Gottes in feiner Wahrheit und: Gättlichkeit immer 
tiefer erforſcht und feiner menjhlihen Form und Hülle 
mehr und mehr entklleidet werden. Können wir in 
Abrede ftellen ..., daß es daran feit geraumer Zeit auch un⸗ 
ter uns gefehlt Hat? Können wir in Abrede fiellen, daß das 
Recht der freien Forſchung und Prüfung und mit ihm die 
chriſtliche Wiftenichaft abhanden zu kommen drohte? Können 
wir in Abrede ftellen, daß nicht die geringften Kräfte, weldye 
ch dem Dienfte der Kirche Chriſti widmen wollten, für vie 
jelben verloren gingen, weil man vorgezogen bat, eine Lauf 
bahn zu verlaffen, auf welcher man mit feinen Gewiflen und 
der chriſtlichen Wiſſenſchaft in Widerfpruch gerathen Eonnte.“ 
Der eigentliche Zweck der Berufung der Generalſynode 
war die Berathbung und Beichlußfaffung über den Entwurf 
der neuen Wahloronung. Der Entwurf von 1861 für bie 
Bildung der Presbyterien ſuchte das bisherige Cooptations⸗ 
ſyſtem mit dem einer Wahl durch bie Gemeinde zu vereinigen. 
An der Vorlage von 1863 war „das Cooptationsſyſtem voll⸗ 
ſtändig aufgegeben und durch freie Wahl unter Bermittiung 
eines Wahlcollegiums erfetzt.“ Das ift aber nicht ein ftändi⸗ 
ges Kollegium. Ferner war fofortige Integralerneuerung ver 
gegenwärtigen Presbyterien und für die Zukunft Ernewerung 
derſelben von 6 zu 6 Jahren vorgefchlagen. Für die Diäce. 
ſanſynoden jo wie für die Generalſynode war die Parität bes 
geiftlichen und weltlichen Elements in Borichlag gebracht. 
Das Berhältuiß der Parteien in der Generalfynode war 
folgendes: bie Rechte zählte 6 Mitglieder; die Mittelparten 28, 
bie Linke 12. Auch nicht ein Mitglied der Rechten wurde. im 
den Wahlausſchuß gewählt. Derjelbe beftand aus 6 WRitglie- 
bern: brei gehörten der. Mittelpärtei und drei der Linken an. 
Refevent des Wahlausſchuſſes war Anwalt. Louis aus Landan. 
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Sein Referat mußte er in zwei Abtheilungen vortragen. Ges 
gen die erjte Abtheilung Haben nämlich drei Mitglieder des 
Ausihuffes — Prodekan Ney, Regierungspireltor v. Bettin- 
ger, Bezirtsamimann Römmich — Broteft eingelegt, da bies 
ſelbe einen geipichtlichen Weberblict über die Entwicklung ber 
pfälziſchen Kirche feit 1818 ganz im Sinn des „protejtantie 
ſchen Vereins” enthielt. Nur die zweite Abtheilung des Res 
ferats ‚ftelte die mehr oder weniger, einhellige Anficht der 
ſämmtlichen Mitglieder des Wahlausichufjes dar.. Der Wahl 
ausſchuß hatte ſich — einige unwejentliche Abänderungen ab» 
gerechnet — für den Entwurf der neuen Wahlordnung er⸗ 
Hört, 

Der Linten war die neue Wahlordnung noch zu zahm; 
ihr Ideal war die badiſche. Von der Mittelpartei feheinen 
viele mehr aus Opportunitätsgrünben der Vorlage zugeftimmt 
zu haben. Der Führer der Mittelpartei war Prodekan Ney, 
dem ſchon bei der Ausſchußwahl fat alle Stimmen zugefallen 
waren. Ben poſitiven, bibliichen Boden will Ney nicht ver- 
Iofien haben. Die nene Wahlordnung empfahl er aber zur 
Annahme mit der Begründung, „es fei befier, daß fich bie 
Oppofition auf geſetzlichem Wege in. den Presbyterien und 
den. Synoden geltend mache, als auf dem ungeoroneten, wels 
Ger ih in den lebten Jahren für die Kirche fo verderblich 
bewiefen habe. Er vertraue 1) dem gefunden Sinne der Geift- 
lichen, die unter feinen Umftänden der Würde der Kirche und 
ihres Amtes etwas vergeben würden, 2) ber Staatsregierung, 
die Feine freien Gemeinden wollen werde, 3). her Kirchenbehoͤrde, 
die das Bekenntniß aufrecht, erhaften werde, 4) hen Gemeindes 
bewußtſein; die Gemeinden gehen nicht. jo weit, ald man von 
einzelnen Seiten zu befürchten fcheine.” Die Nechte hatte fich 
gegen die ganze neue Wahlordnung erklärt. Pfarrer Bente 
„vermißt den Beweis, daß das Cooptationsſyſtem für bie 
Kirche verderblich, das Wahlfyftem Segen bringend fei, zur 
mal in ber gegenwärtigen Zeit.” Es handle ſich nicht um 
eine neue Verfaflung für. die Kirche, ſondern um weit mehr. 
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Bom „prot. Verein‘, der eine Kirche in der Kirche fein wolle, 
jet große Gefahr für die Kirche zu fürchten. (Der „proteftanti- 
ehe Verein” wurde auch nicht von einem Mitglied in Schub 
genommen.) Dekan Lippert glaubt, „daß wir an einem Wen: 
depunft im Leben unferer Kirche ftehen. Durch Annahme ber 
Borlage behalten wir nicht die bisherige Kirche, ſondern er: 
halten eine Eonjtitutionaliftiiche, und Presbyter, welche nicht 
mehr Aeltefte, Vorfteher der chriſtlichen Kirche auf Lebenszeit, 
im urchriftlich evangeliichen Sinne fein würden. Die Wahlen 
würden befonders in Pleinen Gemeinden tiefgebende Feindichaf- 
ten und Zmietracht hervorrufen.” Dekan Lyncker bekennt zu= 
nächſt, daß er, ergriffen von dem wohlthuenden Eindrucke 
der bisherigen mit der höchften Ruhe und Würde geführten 
Diskuſſion, mit tiefbewegtem Herzen das Wort nehme, und 
erflärt jodann, heute noch die Stellung zu der Wahlfrage 
fefthalten zu müflen, die er vor zwei Jahren als Referent in 
der Synode von 1861 eingenommen habe, ja e8 feien inzwi- 
ihen noch neue Gründe, die ihn zum Beharren auf feinem 
bisherigen Standpunkte nöthigten, hinzugekommen, unter die: 
fen Gründen wolle er nur die immer mehr überhandnchmende 
neologifche Richtung unter den Geiftlichen herausheben. Er 
ſtimme gegen die Wahlvorlage aus prinzipiellen, fittlihen und 
Dpportunitätsgründen. Er gehe von einem ganz andern Prin⸗ 
zip aus, als die Wahlvorlage; er Fönne nimmermehr für 
jolche Presbyterien fein, in denen fich ftatt des Acht Firchlichen 
das moderne Nepräfentativprinzip geltend mache. „In den 
Didcefaniynoden werde eine abjtrafte Scheidung der Geiftli- 
hen und Weltlihen durchgeführt und ebenjowenig Tünne er 
fih mit der vorgefchlagenen Zufammenjegung der Generalfy: 
node befreunden. Nicht die Parität an fich ftoße ihn ab, fon: 
bern er ftehe auf einem ganz andern Prinzipe. Er verlange 
Generalfynoden, in denen die Aemter und Gaben der Kirche 
repräfentirt jeien, und unter diefer Vorausſetzung dürften fei- 
netwegen dann drei Viertel Weltliher neben einem Biertel 
Geiftliher fien. Der andere, wenn man ihn jo nennen 
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wolle, fittliche Grund beftehe darin, daß die Annahme bes 
Entwurfs ein Aufgeben der bisherigen firchlichen Continuität 
ji. Gott habe die im bisherigen Syſtem gemachten Fehler 
durch ſchwere Gerichte heimgejucht, aber doch fei dasjelbe im 
Ganzen ein gefegnetes geweien. Würden die jebigen Presby⸗ 
terien aufgelöft, jo würde ihnen ein Urtheil geiprochen, das 
fie nicht verdienen. Und endlich hinjichtlich des dritten Grun- 
des, fo jei nicht Friede, jondern Unfriede zu erwarten, und 
er fürchte, daß wir durch die Annahme des Entwurfs nicht 
an den Anfang des Endes, jondern an das Ende des An- 
fangs unſrer firhlichen Wirren fonımen würden, Die ganze 
Berfammlung war durch die aus dem Herzen geflojjene Rebe 
auf's tiefite bewegt, jo daß der Dirigent es für angemeflen 
hielt, eine Pauſe eintreten zu laffen. Pfarrer Hütwohl er: 
Härte ebenfalls, auf die Vorlage nicht eingehen zu können: 
nur diejenigen, welche der Kirche wahrhaft dienen, feien auch 
berechtigt, in berjelben mitzurathen und zu thaten; die Verei⸗ 
nigungsurfunde enthalte hierüber das Nichtige, von ihr ab- 
zugehen, werde große Gefahren für die Kirche bringen. Würde 
die Generaliynode auf den Boden der Vereinigungsurfunde 
ſich zurückziehen, jo würden die Gemeinden fich zufrieden ge- 
ben, mit Ausnahme derer freilich, die ihren Boden verlaflen, 
ohne einen andern zu finden. Der Linken war namentlich 
$. 7 der Wahlvorlage ein Stein des Anftoßes: derfelbe ver- 
langt nämlich zur Abwehr unkirchlicher Elemente kirchliche Qua⸗ 
litäten von den zu wählenden Presbytern. Man follte den- 
fen, das verftände fich von jelbjt, daß nur ſolche Männer 
in's Presbyterium gewählt werden dürfen, bie wirklich Firdh- 
lich gefinnt find und ihre Firchliche Gefinnung durch fleißigen 
Beſuch des Gottesdienftes und Theilnahme am heil. Abend: 
mahl beweilen. Sagt doch ſelbſt Schleiermaher in feinem 
Kicchenverfaffungsentwurf: „Die VBorrechte eines Mitgliedes 
der Gemeinde auszuüben fommt nur denen zu, welche jich 
als ſolche dadurch beweilen, daß fie zweimal jährlich in den 
Kommunitantenliften der Gemeinde aufgezeichnet ſtehen. Wer 
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ſich nicht ſo Tegitimixt, wird angefehen, als habe ex fein Recht 
ber Gefammtheit übertragen.” Anders denft Schenfel. In 
feiner Schrift: „Die Tirchliche Frage” fagt er: „Der Prote 
ftantismns macht nun einmal weder die hriftliche Frömmig- 
feit, noch die chriftliche Sittlichkeit abhängig von äußeren 
Tirchlihen Werken.“ „Sobald wir den Grundſatz aufitellen, 
daß Äußere Verrichtungen, wie fleißiger Befuch des Gottes: 
dienftes, ... das Bürgerreht in der regierenden 
Gemeinde verſchaffen, jo find wir auf dem beiten Wege, 
eine Gemeinde von „„falſchen Chriſten und Heuchlern““ her⸗ 
anzuziehen.” In den ndependentengemeinden iſt bekanntlich 
jebes Mitglied, jet es nun Prediger oder Laie, gleichberech⸗ 
tigt, aber alle ihre Mitglieder. find einer Prüfung nach ftreng 
hriftlichen Grundjägen unterworfen, Bei uns aber ſoll es 
unprotejtantifch fein, darnach zu fragen, ob ein Gemeinde 
glied die Kirche bejuche und am Genuß des heil, Abendmahls 
tHeilnehme. Mit Schenkel erklärte fich die Linke in ver Gene: 
ralſynode gegen die Forderung von firchlichen Qualitäten. Es 
ſolle nur fittliche Unbejcholtenheit verlangt werden. Sämmt⸗ 
liche Mitglieder des Confiftoriums traten der Linfen in dem 
Punkt entgegen. Prodekan Ney erklärte, $. 7, der von ben 
Presbytern kirchliche Qualitäten verlange, ſei die „Zierde“ 
der ganzen Wahlordnung; wuͤrde diefer geſtrichen, ſo werde er 
gegen den ganzen Entwurf ſtimmen. Iſt F. 7 mit der For⸗ 
derung kirchlicher Qualitäten auch nicht gerade ein vollfom- 
men ſchützender Damm, fo kann man dach mit einem folchen 
5. noch die Gewiſſen Jchärfen. Zu beflagen tft, daß von ben 
Urwäbhlern, ſowie von dem Wahlcollegium, das die Presbyter 
zu wählen bat, keine Tirchlichen Qualitäten verlangt werben. 
Bei der Abjtimmung wurde $. 7 angenommen. Dem Wahl 
recht der Gemeinden wurde auch eine MWahlpflicht gegenüber: 
gejtellt: zur Gültigkeit der Wahl ſollte mindeſtens die Hälfte 
ber wohlberechtigten Hausväter erforderlich fein. Bei ver 
Schlußabſtimmung wurde die ganze Wahloorlage mit 40 ge 
gen 6 Stimmen angenommen. Die Geiftlichen, die gegen das 
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Wahlgeſetz geſtimmt, erflärten, daß fie mit Gewifienhaftigteit 
dem, was Geſetzeskraft erhalten, fich unterwerfen wärben. 

Die Wahlordnung, wie fie aus den Beratbungen der Ge: 
neralſynode hervorgegangen, lautet wie folgt: 


I. Bon den Presbyterien. 


S. 1. 
- 4) Jede einzelne Kirchengemeinde (Mutter oder Filial- 
gemeinde) hat ein Presbyterium (Kirchenvorſtand). 

2) Diejes beitcht aus den Pfarrern der Pfarrgemeinde 
(de8 Pfarriprengels), ferner aus A—12 Gemeinbegliebern, in 
der Weile, daß auf Gemeinden bis zu 500 Seelen vier, bis 
zu 1000 fünf, bis zu 2000 jechs, bis zu 3000 acht, bis gu 
4000 zehn und auf ſolche von größerer Seelenzahl zwälf Mit- 
glieder Tommen. 

3) Gehören zu einer Kirchengemeinde mehrere Orte Be- 
tochialorte), jo jol wo möglich ein jeder derjelben nad, Maß- 
gabe der Seelenzahl im Presbyterium vertreten fein und kann 
zu diefem Behufe bie Zahl ver Presbyter entiprechend ver- 
wihrt werben. 


$. 2. 

1) Der Pfarrer ift Präfes des Presbuteriums. Wo meh: 
tere Pfarrer find, entſcheidet über den Borfib die höhere Amts- 
wärbe, bei gleicher Amtswürde das höhere Dienftalter. 

2) Der Bräjes beruft zu den Sigungen, beflimmt bie 
Ordnung der Geſchäfte und gibt bei Stimmengleichheit den 
Ausſchlag. 


$. 3. 

1) Die Presbyterien werden in Zukunft von 6 zu 6 Jah⸗ 
ten regelmäßig zur Hälfte erneuert; jedoch Tönnen die austre⸗ 
tenden Mitglieder wieber erwählt werben. Der Austritt ges 
ſchieht nach dem Dienftalter und wirb bei gleichem Dienftalter 
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dur) das Loos beftimmt. Bei der erjimaligen periodiſchen 
Erneuerung hat lediglich das Loos zu entjcheidert. 

2) Sit ein Mitglied des Presbyteriums urjprünglich als 
Erjagmann gewählt worben und erft fpäter anftatt eines ver 
ftorbenen oder ausgetretenen ober ausgejchlofjenen Presbyters 
zur Dienftleiftung in das Presbyterium eingetreten, jo iſt bei 
Entijcheidung der Trage, wann dasſelbe wieder. auszutreten 
bat, nicht blos die Zeit feiner wirklichen Dienftleiftung, ſon⸗ 
bern bie ganze feit deſſen Erwählung abgelaufene Zeit in An- 
rechnung zu bringen. 

3) Die gegenwärtigen Presbyterten Idjen fi) auf und 
werben durch neue erjeßt, welche aus mittelbarer Wahl durch 
bie Kirchengemeinden hervorzugeben haben. Bis diefe Inte 
gralerneuerung, welche innerhalb 3 Monaten nach Publifa- 
tion diefer Wahlordnung vorzunehmen und deren Zeitpunkt 
durch das Konfiftorium zu beftimmen ift, vollzogen fein wird, 
bleiben die gegenwärtigen Mitglieder der Presbyterien im 
Amte. 

4) Dieſelbe Wahlart tft auch für bie regelmäßigen perio⸗ 
biichen, jowie für die fpäteren außerordentlichen Erneuerun- 
gen der Presbyterien, feien e8 nun theilweile oder gänzliche, 
maaßgebend. 

5) Zwiſchenwahlen werden nur dann vorgenommen, wenn 
bis zu den ordentlichen Erſatzwahlen mehr als/, Jahr in 
Mitte liegen würde und die vorjchriftsmäßige Zahl der welt- 
lihen Mitglieder ſich bis auf die Hälfte gemindert hat, ohne 
daß Erſatzmänner zur Ergänzung des Presbyteriums ($. 7 
und $. 11) vorhanden find, oder aber wenn eine Integraler⸗ 
neuerung nothwendig wird. - 

6) Macht fich die Nothwendigkeit einer Zwiſchenwahl gel 
tend, jo ift darüber an das Confiftorium zu berichten, wel- 
ches biejelbe anzuordnen und die Zeit zu deren Vornahme zu 
beitimmen hat. 

. 4. 
1) Die wahlberechtigten Mitglieder jeder Kirchengemeinde 
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wählen, wenn nöthig, in angemefiene Wahlbezirke eingetheitt, 
ein Tirchliches Wahlcollegium, welches immer aus ber fünffe- 
hen Zahl der nad) $. 1 ſich beitimmenden Normalzahl weltli- 
der Presbpterialmitglieder zu beftehen bat. ever Parochial- 
ort muß in dem Wahlcollegium durch eine nach dem angege- 
benen Zahlenverbältnifje ($.1 Abi. 3) ſich bemeſſende Anzahl 
von Ortsangehörigen vertreten fein. 

2) Die Mitglieder des Presbyteriums, die Geiftlichen 
niät ausgenommen, find von Mechtswegen Mitglieder des 
lirchlichen Wahlcollegiums und es find demnach in diefes nur 
jo viele Perſonen zu wählen, als nöthig iſt, damit der fünf- 
fache Betrag der beitimmten Normalzahl weltliher Presbyte⸗ 
tialmitglieder erreicht werde. 


S. 5. 


Zur Wahl werden wenigftend 8 Tage vorher von ber 
Kanzel herab und durch anderweitige geeignete Aufforberun- 
gen die Hauspäter des Kirchenſpiels berufen, d. b. diejenigen 
männlichen, verbeivatheten oder unverheiratheten Gemeinde: 
glieder, welche das 25. Lebensjahr erreicht und ihren felbit- 
Händigen Haushalt haben, bayeriiche Staatsangehörige find, 
id) im vollen Befiße ihrer bürgerlichen und Firchlichen Rechte 
befinden und nicht wegen irgend eines Verbrechens oder aber 
wegen Fäljchung, Betrug, Diebjtahl, Unterſchlagung oder Sit: 
tenverlegung verurtheilt worden find, 


S. 6. 

41) Die Wahl findet entweder in der Kirche ftatt oder in 
einem paflenden Schul- oder Gemeindelofale und zwar in der 
Regel an einem Sonntage nach dem Gottesdienfte. Der Prä- 
je8 leitet fie und das Presbyterium fungirt dabei unter feinem 
Vorſitze als Wahlausfchuß, der außer dem Präjes aus 4 welt: 
lichen Mitgliedern zu beftehen hat. Wo nun das Presbyte⸗ 
rium mehr als A weltliche noch im Amte befindliche Mitglie- 
der zählt,. da entjcheibet unter ihnen das 2008. Wo dagegen 
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fein Presbyterium mehr vorhauden tft, oder wo dagſelbe Feine 
4 weltlichen Mitglieder mehr zählt, da haben die verjammel: 
ten Wähler unter ſich auf beliebige Weiſe, ſei e8 durch Accla⸗ 
mation oder Loos nder Wahl, & und beziehungsweiſe jo viele 
Berjonen zu bezeichnen, daß mit Einfluß der noch vorhan- 
denen Presbyter die Zahl 4 erreicht wird. Die Mitglieder 
des MWahlcollegiums werben von dem Präfes durch Handge: 
lübbe verpflichtet. | 

2) Die Wahl des kirchlichen Wahlcollegiums gefchieht 
mittelft unterfchriebener, perjönlich zu überreichender Stimm: 
zettel. Kann der Wähler nit fchreiben, jo ift deilen Unter 
Schrift durch eine dem Wahlausschufle mündlich abzugebende 
Erflärung zu erjegen. Einfache Stimmenmehrheit genügt; bei 
Stimmengleichheit entjcheidet das Loos. | 


§. 7 

0) Das alſo gewählte kixchliche Wahlcolegium wählt in 
feiner Gejammtheit, beziehungsweile in den gebildeten Wahl- 
bezirfen, nach obigen Beitimmungen aus denjenigen mehr als 
30 Sabre alten Hausvätern der Kirchengemeinde, welche im 
Uebrigen die in $. 5 bezeichneten Eigenjchaften haben und 
außerdem nicht nur als fittlich unbeicholtene und kirchlich ge: 
jinnte Männer befannt find, jondern auch ihre kirchliche Ge: 
finnung durch den Beſuch des Gottesdienftes und Theilnahme 
an dem Genufje des heiligen Abenpmahles an den Tag legen, 
die nach der Verfchiedenheit der Verhältniffe nöthige Zahl von 
Presbytern. Außerdem find eben jo viele Erjagmänner zu 
‚wählen, als das Presbyterium Mitglieder zählt, Das even- 
tuelle Mandat diefer Erfagmänner erliicht jedesmal nach Ab⸗ 
lauf der jechsjährigen Wahlperiode. 

2) Vater und Sohn, Bruder und Bruder, Großvater 
and Enkel, Schwiegernater und Schwiegerjohn können nidt 
zu gleicher Zeit, Mitglieder des Presbyteriums fein. 

- 4) Ueber die ganze Wablbanblung iſt ein Tune Brote: 
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foll zu errichten, welches von dem Präfes und den übrigen 
Mitgliedern des Wahlausſchuſſes zu unterzeichnen und in der 
pfarramtlichen Regiſtratur zu verwahren if. 

2) Diefes Protofol muß die Erfüllung aller zur Gültig- 
keit der Wahl geſetzlich vorgejchriebenen Fürmlichleiten be: 
fätigen. 

| §. 9. 

Ueber alle Wahlanftände, welche fidh bei der Wahl des 
-Wahleolegiums oder des Presbyteriums erheben, entjcheibet 
der Wahlausſchuß in erfter, und, im Falle der Berufung, das 
Conſiſtorium im zweiter und letzter Inſtanz. 


$. 10. 
Die Wahl ift gültig, wenn bei der erften Wahlhandlung 
die Hälfte aller wahlberechtigten Hausväter ihre Wahlftimmen 
abgegeben Hat. Hat fich aber nur ein geringerer Theil ber- 
ſelben bet der erften Wahlhandlung betheiligt, jo werden bie 
abgegebenen Stimmzettel einftweilen uneröffnet verfiegelt, und 
es wird für die Uusgebliebenen ein zweiter Wahltermin anbe- 
raumt, wozu diejelben gehörig zu laden find. Die bei dieſer 
zweiten Wahl abgegebenen Stimmzettel werden mit jenen, 
welche bei ber eriten Wahlhandlung abgegeben wurden, zu⸗ 
jammengezählt und iſt jodann die Wahl als gültig zu betrad- 
ten, wenn auch bie in beiden Wahlbandlungen abgegebenen 
Wahlſtimmen die Hälfte der Zahl aller ftimmberechtitgen Hang: 
väter nicht erreichen follten. 


§. 11. 

41) Die durch Sterbfall, Austritt ober Ausſchluß in -ei- 
nem Presbyterium fich ergebenden Lücken werden in der Zwi⸗ 
Mhenzeit von einer Erſatzwahl zur anberen durch die Erſatz⸗ 
‚männer ausgefüllt, deren Eintritt durch die Stimmenzahl und, 
bei Stimmengleichheit, durch das Loos beftimmt wird. 

2) Bon jeder Veränderung in der Zuſammenſetzung ber 
Presbyterien ift dem Defanate und durch diefes bem Conſiſto⸗ 
vum alsbald Kenntniß zu geben. 


v 
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MR. 

1) Wenn ein Presbyter durch unkirchliches Verhalten, 
unfittlihen Wandel oder durch feine Amtsführung fich als 
unwürdig erweilt, oder überhaupt die in $. 7 beziehungsweile 
F. 5 geforderten Eigenfchaften verloren bat, jo fol er auf 
Grund verläffiger Erhebungen nach Vernehmung des Presby: 
teriums, Pfarramtes und Delanates durch das Konfiftorium 
aus dem Kirchenvorftande ausgejchloffen werden, nachdem er 
mit feiner Vertheidigung gehört worden jein wird und eine 
vorausgegangene Ermahnung erfolglos geblieben ift. 


I. Bon den Diöceſan-Synoden. 
§. 13. 


1) Die Vertreter der Pfarrgemeinden eines Defanatöbe 


zirkes bilden die Diöceſanſynode. 

2) Dieje verfammelt fich regelmäßig auf den erften Mon: 
tag nad) dem 14. Julius eines jeden Jahres und ausnahmd- 
-weife auf jebesmaliges bejonderes Berufen der fompetenten 
Behörde am Site des Dekanats. 

3) Ste befteht aus den Pfarrern und Pfarrverweſern, 
jowie aus Abgeordneten, 

4) Jede Pfarrgemeinde fendet zur Diöceſanſynode fo viele 
weltliche Abgeordnete, als die Pfarrgemeinde Geiftliche zählt, 
welche in gedachter Synode Si und Stimme haben. Die 
jelben werden vom Preshyterium gewählt und müffen diejeni- 
gen Eigenfchaften befigen, welche für das Amt eines Presby⸗ 
ter8 gefordert werden. Wählbar ijt im Webrigen jebes Kir: 
henglied weltlihen Standes in dem betreffenden Dekanatsbe⸗ 
zirte und werden hiezu auch diejenigen - Pfarramtscandidaten 
gerechnet, welche Aemter befleiven, deren Befeßung durch Geift- 
liche nicht vorgeſchrieben ift. 

5) Dieje Wahlen find auf die. Dauer von 4 Jahren gültig. 

6) Wenn eine Pfarrgemeinde aus: mehreren Kirchenge: 
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meinden befteht, fo haben die einzelnen. Presbyterien zur Bor- 
nahme der Wahl in der Muttergemeinde zufammenzutreten. 
7) Die Wahl findet nach abfoluter Mehrheit mitteljt un⸗ 
terjchriebener Stimmzettel flatt. 
8) Ueber alle Wahlanftände und Reklamationen enticheis 
det die Discefanfynode in eriter und letter Inſtanz. 


$. 14. 


Wegen Pflihtvernachläffigung, fowie wegen unkirchlichen 
Verhaltens, unfittlihen Wandeld oder unwürdigen Benehmens 
kann ein Synodalmitglied durch Beſchluß der Synode feiner 
Funktionen enthoben werden, nachdem es mit feiner Berthei- 
digung gehört worden fein wird. Ein folcher Beichluß bedarf 
ver Bestätigung des Eonfiftoriums, 


MM. Von der Generalſynode. 


$. 15. 


1) Die Vertreter der Dekanatsbezirke bilden die General: - 
ſynode. 

2) Sie verſammelt ſich regelmäßig alle 4 Jahre, ſowie 
außerordentlicherweiſe mit beſonderer Allerhöchſter Genehmi⸗ 
gung am Sitze des Conſiſtoriums unter der Leitung eines 
Mitgliedes dieſer Firchlicher Stelle in Gegenwart eines königl. 
Commiffärs, welcher jedoch an den Berathungen ſelbſt Teinen 
Theil zu nehmen hat. 

3) Diejelbe beiteht aus den erwählten Abgeordneten der 
Diöceſanſynoden und aus. ven Defanatsporjtänden, welche von 
Amtswegen Mitgliever der Synode ſind. 

4) Jede Diöceſanſynode wählt in ihrer letzten Sitzung 
vor der Epoche der gewöhnlichen Verſammlung der General: 
ſynode nach abfoluter Mehrheit und mittelft unterjchriebener 
Stimmzettel einen Pfarrer und zwei weltliche Abgeordnete. 

5) Die letzteren müflen die für bie Presbyter geforderten 
Eigenichaften befigen und können auch aus denjenigen Pfarr: 
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amtscandivaten gewählt werben, welche Aemter bekleiden, be- 
ven Beſetzung durch Geiftliche nicht vorgefchrieben ift. Außer: 
dem wählt jede Dibceſauſynode drei Erfagmänner, einen geijt- 
lichen und zwei weltliche, nach den gleichen Beftimmungen. 
Der Eintritt der weltlichen Erfabmänner wird durch bie Stim- 
menzahl und bei Stimmengleichheit durch das 2008 beitimmt. 

6) Wählbar als geiftliches Mitglied und als Erjakmann 
ift ‘jeder in Firchlicher Funktion ftehende, angejtellte Pfarrer 
ver Pfalz mit Ausnahme der geiftlichen Gollegialmitglieder des 
Konftftortums. Wahlbar als weltliches Mitglied und als Er: 
ſatzmann ift jedes in ver Pfalz wohndhafte Glied der vereinig- 
ten proteftantiichen Kirche weltlichen Staudes mit Ausnahme 
der weltlichen Mitglieder des Confiſtoriums. | 

7) Unmittelbar nad) der Wahl find die Wahlzettel durch 
ben Vorfigenden, ſowie durch zwei geiftliche und zwei well: 
liche Mitglieder zu verfiegeln und jammt den Wahlprotofollen 
von den Defanaten an das Conſiſtorium zu ſenden, welches 
über das Ergebniß der Wahlen an das Staatsminifterium bes 
Innern für Kirchen- und Schnlangelegenheiten Bericht zu er: 
ftatten bat. 

8) Ueber alle Wahlanftände und Reklamationen entfchel- 
bet die Generalſynode in erſter und letzter Inſtanz— 


§. 16.. 

Befinden fi unter den weltlichen Abgeordneten folche, 
welche in Staats= oder in Öffentlichen Dienften ftehen, fo ha⸗ 
ben diefelben die erforderliche Urlaubsbewilligung nach Map: 
gabe der beitehenden Dienftesporihrijten por dem Eintritte in 
die Synode nachzufuchen. 


IV. Allgemeine Beitimmungen. 
g§. 17. 2 


Alle früheren Beltimmungen über die Bildung und Wahl 
ber Presbyterien, der a und der Generalſynode 
find ke 


—— 
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\ $. 18 
Zum Zwede eines entſprechenden und gleihmäßigen Voll⸗ 
zuges dbiefer neuen Wahlorbnung wird das Fonigl. Conſiſto⸗ 
rium eine Wahlinſtruktion erlaffen. 


Die Generalfonsde wurde von Prodekan Ney mit einer 
Predigt über Joh. 8, 31 u. 32 gefchloffen. Thema und Theile 
derſelben lauteten: Drei alte Wahrheiten zu neuer Bde 
berzigung: 4) Der Ehrift ſoll cin rechter Jünger Sein 
kin; 2) Nur in Zen Lehre lebt die Wahrheit; 3) Nur die 
Wahrheit führt zur rechten Freiheit. Wir können es uns 
nicht verfagen, aus diefer durch und durch bibliihen Predigt 
einige Stellen herauszuheben. „Man hört in unjern Tagen 
jo viel von Rechten reden, aber es wirb leiber nur zu oft 
verfannt, daß jedem Rechte unzweifelhaft auch eine Pflicht 
gegenüber ftehe, und je heiliger ein Recht ift, deſto heiliger 
And auch die Pflichten, die es uns auferlegt. Das gilt wie 
überall im Leben, jo auch in der Kirche Ehrifti, und ba der 
Ehriften- Name die heiligſten Anrechte ausfpricht, bie es 
nur immer geben Tann, fo find die Pflichten, die er auferlegt, 
unzweifelhaft auch bie heiligſten und ehrwürdigſten, die 
es überhaupt gibt.” ... . „Es miſchen ſich viele Unberufene 
in den Streit, denen es nicht um die Ehre des Herin, nicht 
um das Heil der Scelen und um bie Bewahrung ber Heils- 
güter zu thun ift, und die die Kirhe zu einem TZummel- 
plage unedler Leidenjhaften und blinden Partheigei- 
ftes machen möchten. Es wirb vielfah mit undriftlichen 
Waffen gefämpft und durch Lieblofigkeit und Berbächtigung 
immer größere Erbitterung hervorgerufen. Oder gejchieht dies 
nicht in der betrübendften Weiſe, wenn von der einen Seite 
die Worte „gläubig und. fromm” zu Schmähworten herab: 
gewärbigt und als Verbächtigungsmittel mißbraucht werden, 
während von ber andern Seite die Gegner ohne Unterfchieb 
de8 Unglaubens und widerchriftlicher Gefinnungen und Ab- 
ſichten beſchuldigt werden?” — „Wer ein rechter Jünger 
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Jeſu fein will, muß fich beugen unter das Anjehen des ge 
offenbarten Wortes Gottes; — er muß redlich bemüht fein, 
feinen Glauben aufzuerbauen auf ben Grund ber Apo— 
ftel und Propheten, da Jeſus Chriſtus der Edftein 
ift, und wo in Saden des Glaubens getheilte Meinungen 
ſich geltend machen, da fragt ein jeder Jünger Jeſu nicht nad) 
Menſchenmeinungen, fondern er fragt: wie fteht gefchrie: 
ben, wie liefeft du? und was im Worte Gottes gefchrieben 
ſteht, das ift ihm Wahrheit; — er feßt fich darum, wie einft 
Maria, willig zu den Füßen feines Heilandes.“ .... Rechte 
Jünger Sefu hören darum feine Stimme, juchen die Wahr: 
beit, finden fie in Gottes Wort, bewahren fie in treuem Her: 
zen und zeugen für fie mit freudigem Wunde; ihnen ift das 
Wort vom Krenze eine Gotteskraft, ‚denn fie wollen jelig 
werden, denen aber, die verloren werben, ift es eine Thor: 
heit. — Treues Bleiben bei der Rede des Herrn führt feine 
rechten Jünger zur Wahrheit, einen: andern Weg gibt es 
nicht. — Ich weiß es wohl, . . e8 gibt auch ſolche, und hat 
ftet8 folche gegeben, die andern Grundfägen Huldigen, die jich 
nicht beugen wollen vor dem Anſehen des göttlichen Wortes, 
die wie einjt ‘Pilatus fragen: Was ift Wahrheit? welche bie 
eigene Einfiht über die Offenbarungen Gottes in Chrifto 
ftellen und darum deren Ausfprüche nur jo weit gelten laſſen 
wollen, als fie mit ihren eigenen Anschauungen und den herr: 
ſchenden SZeitmeinungen übereinftimmen und alles Andere als 
veraltet und abergläubifch verwerfen. .. Der bezeichnete 
Standpunft ift weder der Standpunkt der evangelifchen Kirche 
überhaupt noch der unferer vereinigten Kirche insbeſondere 
und war es zu feiner Zeit, und die Gefchichte der chriftli- 
hen Kirche und befonders die Geſchichte der Firchlichen Be- 
wegungen ber legten Sahrzehnte beweiſen zur Genüge, daß es 
unmöglich ift, auf ſolche Grundlagen eine Kirche zu grün- 
ven und noch unmöglicher fie zu erhalten. Es find zahl- 
veiche Berfuche gemacht worden an verjchiedenen Orten und 
unter verſchiedenen Namen fogenannte freie Gemeinden zu 
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jammeln, und es bat auch nicht an Leuten gefehlt, die fich 
zufammenfanden; aber überall, wo die Autorität der heil. 
Schrift nicht anfrecht erhalten wurde, da hat ein Fräftiges 
Band der Einigung gefehlt, da zeigte fich Fein höheres, auf 
das ewige Heil der Seelen gerichtetes Streben, da wurde als⸗ 
bald offenbar, dag durch den Geift der Bereinigung und 
unter Widerfpruh gegen das göttlihe Anfjehen 
der heil. Schrift Feine Kirchengemeinfchaft gegründet 
und noch weniger erhalten werben faın.” 

Die Verhandlungen der Generalfonode waren von allen 
Seiten mit Befonnenheit, Mäßigung und Würde geführt wor: 
den: es wurde nur mit ehrenhaften Waffen gekämpft. Die 
Beichlüffe der Generalſynode erhielten bald die allerhöchite 
Sanftion. 

Auf den 17. Sonntag nad Trinitatis war von ber Kir⸗ 
chenbehörde die Vornahme der Wahlen für die Presbyterien 
anberaumt worden. Die Perifope diefeg Sonntags war fein 
günftiges omen: e8 war der Aufruhr in Epheſus (Apftg. 19, 
23 ff.). Wie in Ephefus „der mehrere Theil” der Diana- 
ichreier,, jo wußte in unfrer Pfalz „der mehrere Theil” der 
Wähler nicht, „warum fie zufammengefommen waren.” Kaum 
war die Vornahme der Wahlen publicirt, da erließ der Aus⸗ 
ſchuß des „proteftantifchen Vereins” einen Aufruf an feine 
itglieder, in dem es unter Anderm heißt, „baß der neuen 
Wahlordnung nebſt mandyerlei anderen Unvollkommenheiten 
einige tief eingreifende Mängel ankleben, welche dem Geiſte 
bes Proteſtantismus und der Gemeindevertretung geradezu ent- 
gegen find. Die Beitimmung in $.7, weldhe als nothwendige 
Eigenschaft der Presbyter feitjegt, nicht blos, daß dieſe kirch⸗ 
lich geſinnt feten, was wohl felbftverftännlich iſt, ſondern auch 
daß fie ihre Firchliche Geſinnung durch Verrichtung bejtimmter 
äußerer Handlungen an den Tag legen, wiberfpricht, in fol- 
her vorjchriftsmäßiger Weife ausgeiprochen, dem oberften Saße, 
dem Ausgangspunkte des Proteftantismus, da das “innere 
des Menſchen, die Gefinnung, der Geift und der Glaube, wel: 
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cher der Handlungsweiſe zu Grunde liegt, und nicht bie Er⸗ 
füllung der Form das Wertbgebende fei; daß jomtt aller Werk⸗ 
heiligfeit und Heuchelei in der proteftantifchen Kirche der Bo⸗ 
den entzogen fein follte” ... „Indem wir beklagen, daß 
ſolche Beftimmungen nicht umgangen werben konnten, jeßen 
wir unfere Hoffnung darauf, daß bie immer vollftändiger fid 
entwictelnde Erfenntniß wahrhaft proteftantifchen Weſens und 
ber natürliche gejunde Siun, welder immer mehr 
bas Leben der proteftantifchen Kirche durchdringen 
wird, ſolchen Bejtimmungen die Kraft nehmen und 
fie unwirffam machen werden.” Das Kiechenregiment 
fonnte jegt deutlich jehen, wie wahr Pf. Beete in der Gene: 
ralſynode gefagt: „Es Tann kein Staat beſtehen, wenn es ei— 
nen Staat im Staate gibt. So auch Feine Kirche, wenn es 
eine- Kirche in der Kirche gibt... Wir haben gegenwärtig 
gewiffermaßen eine Kirche in der Kirche: ich meine den pro, 
teftantiichen Verein.” - 
Wie fielen die Wahlen aus? Eine sine ira et studio 
angeftellte Beobachtung muß folgende Thatſachen Eonftatiren: 
1) Die Betheiligung der Gemeinden an den Wahlen war 
eine außerordentlich geringe. Das war felbft an den Orten 
ber all, wo bie Häupter des „‚proteftantifchen Vereins” ihren 
Sit habe nund alle Mittel der Agitation in Anwendung gebracht 
worden waren. Man fieht daraus, wie wenig bas Berlangen 
nach der neuen Wahlordnung von dem Gemeinden ausgegan- 
gen. Doch wir wollen die Thatjachen reden laſſen. An Neu: 
jtadt a/H. fand ſich, trog der dringenden Aufforderung bes 
„proteſtantiſchen Vereins“ an feine Mitglieder, auf dem Wahl: 
platz nit zu fehlen, am 27. September auch nicht einmal 
annähernd die Hälfte der Wahlberechtigten ein; e8 mußte ein 
zweiter Wahltermin angejegt werben. In Bergzabern, wo ber 
Herausgeber der „Union“, des kirchlichen Organs vom „pro: 
teftantischen Verein‘, feinen Sig hat, war’s ebenſo. In Kirch⸗ 
heimbolanden war die Wahl im Wochenblatt, durch die Schelle 
und auf ber Kanzel mehrmals bekannt gemacht werben und 
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trogbem mußte 3 Tage lang fortgewählt werben, bis bie ers 
forberliche Angahl der Stimmen zuſammengebracht war; das 
erite Mal Hatten jih von 450 Wahlberechtigten nur 80 be: 
theiligt. In Zweibrüden fanden fi) von 750 Wahlberechtig⸗ 
ten 260 ein; auch hier mußte ein zweiter Wahlgang gemacht 
werden, aber es fanden ſich bei bemfelben nur noch 60 — 80 
ein, obwohl inzwischen im Zweibrüder Wochenblatt ein gehar⸗ 
niſchter Wahlaufruf erfchienen war. In Frankenthal hatten 
ih von 466 Wahlberechtigten nur 93 eingefunden. In Kan⸗ 
del mußte 4 Tage lang gewählt werben, um bie höthige Stim: 
menzahl zufammenzubringen: von 505 Stimmberechtigten wa⸗ 
ven kaum 255 zu bewegen, von ihrem Recht Gebrauch zu ma⸗ 
ben. In Birmafens war von der Kanzel herab der Gemeinde 
mitgetheilt worden, daß eine Handlung von ſolcher Wichtig- 
feit, wie die bevorfiehende Wahlbandlung, nach nicht vorge⸗ 
kommen ſei, jeit Pirmafens ſtehe; es war der Gemeinde zur 
Ehrenjache gemadyt worden, fich männiglich bei der Wahl zu 
beiheiligen. Bon 800 Wahlberechtigten erſchienen an demiel- 
ben Sonntag 90 und beim zweiten Wahlgang noch etwa 30 — 
4, jo daß blos 120-130 ihre „Ehrenſchuld“ abtrugen. In 
Landgemeinden kamen jogar Fülle vor, wo gar Niemand wäh» 
In wollte. In K. hat ein alter Pfarrer, um nur Leute zus 
ſammenzubringen, jogar die Glocke jo anfchlagen laſſen, wie 
es beim Sturmläuten zu geſchehen legt; — darauf Den 
3 Männer! 

2) In den Gemeinden, bie vom Terrorismus des „Pros 
teftantifchen Vereins” verjchont geblieben, fielen die Wahlen 
durchjchnittlich auf die Firchlichiten und ehrbarjten Männer. 
In den wenigen Gemeinden, in denen fich das neue Geſang⸗ 
buch noch erhalten, Hieferten die Wahlen ein günftiges Reſul⸗ 
tat, fo insbejondere in der Kreishauptſtadt Speyer. 

3) In den vom „proteftantiichen Verein’ terrorifirten 
Gemeinden dagegen wurden durchſchnittlich die Candidaten des— 
jelben mit der ſchonungsloſeſten Rückſichtsloſigkeit durchgeſetzt. 
Nicht felten fiegte die extremſte Partei des „proteftantifchen 
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Vereins”: die materialifttich: pantheiftifche *). Statt vieler 
Beifpiele nur eines. In einer Gemeinde ftellte ſich an bie 
Spite der Wahlagitation ein Mann, der jeit Jahrzehenden 
weder zur Kirche noch zum heil. Abendmahl gefommen, ber 
nicht einmal am Tage der Confirmation feiner Kinder den. 
Sottesdienft beſucht. In Wirthshäufern, — die auch ander: 
wärts während der Wahlzeit ein große Rolle fpielten, — 
wurde das Wahlmännercollegium aufgeftellt. Darin befanden 
fi) unter 24 Mitgliedern 8, die feit vielen jahren nicht zur 
Kirche kamen und fich noch weit weniger dazu entſchließen 
fonnten, am heil. Abendmahl Theil zu nehmen. Der bejjere 
Theil des dortigen „prot. Vereins“, — der deiftiiche — war über 
“eine folche Zufammenfegung des Wahlmännercollegiums empört 
und befchloß, eine andre Kifte von Wahlmännern aufzuftellen, 
auf der wenigftens nicht jolche zu finden wären, denen man offen- 
bare Srreligiofität und Religionsverachtung vorwerfen Fönnte. 
Der atheiftiich gefinnte Theil des „protejtantifchen Vereins“ 
ließ nun einen Aufruf an den Straßeneden anjchlagen, in 
denen vor zweierlei Leuten gewarnt wurde: einmal vor ben 
firchlichen und Bibelgläubigen als vor „Muckern“, dann vor 
den beiftifchen Mitgliedern des „proteftantifchen Vereins” als 
vor einer „verbächtigen, mucderartigen Partei.” Es hätte 
nicht viel gefehlt, jo wäre es zu Schlägereien gefommen. Zus 
legt trug aber doch die extremſte Partei, die aus allen Eden 
die Leute zufammengefucht und tyrannifirt und mehrere Schreib: 
bureaur in Wirths- und Privathäufern errichtet hatte, und 
ven im Schreiben nicht bejonders Gewandten überaus dienft- 


*) Den Geiftllihen war es in ber „Inſtruktion zur Wahlordnung” 
vom FKirchenregiment zur Pflicht gemadyt worden, bei ber erften 
Presbyterwahl den F. 7, der von den zu wählenden Presbytern 
kirchliche Qualitäten fordert, in ber humanſten Weiſe zu handha— 
ben. Damit waren aber für diesmal die Beſtimmungen bes H., 
die dem „proteftantifhen Verein” fo fehr mißfallen, „unwirffam” 
gemacht. 





Drei Jahre pflziſche Kirchengeſchichte. 237 


gefällig gewelen war, den Sieg davon. Daß auf folche Welle 
tiefgehende Feindſchaften und Familtenzwiftigfeiten hervorgeru⸗ 
fen worden, braucht nicht erſt erwähnt zu werden. Wie viel 
von dem „natürlichen gefunden Sinn‘ zu erwarten ift, davon 
haben nicht wenige Scmeinden Beweis genug geliefert. Es 
wurden nicht einmal immer fittlih unbeiholtene Männer ge- 
wählt. Su einer Gemeinde konnte man fich fogar jo weit 
vergeflen, einen Mann in's Presbyterium zu wählen, der ſich 
nicht Firchlich trauen Ließ. (Die Kirchenbehörbe hat ihn ent: 
lafien, weil er auf der Weigerung, fich trauen zu laffen, be- 
barıte.) Decolampad hat wohl Recht, wenn er jagt: ‚Das 
Bolt laͤßt fich großentheils durch .Leidenichaften leiten und ent- 
behrt der Urtheilsfähigkeit.“ Und Göthe fagt vollkommen bei- 
flimmend: „Nichts tft widerwärtiger, al8 die Majorität, denn 
fie befteht aus wenigen Fräftigen Vorgängen, aus Schelmen, 
die fich accommodiren, aus Schwachen, bie fich affimiliren, 
und aus der Maſſe, die nachtrollt, ohne nur im Mindeſten 
zu wiffen, was fie will.“ | 
Bei den Presbyterwahlen famen bei allem Tragifchen, das 
fie mit fich brachten, mitunter auch gar komiſche Scenen vor. 
In einer Gemeinde, wo die Leidenſchaften fo aufgeregt waren, 
daß der Wahlausfhuß zu feiner Sicherheit die Polizei requi- 
riren mußte, jchärfte der Pfarrer dem Wahlcollegium, das 
großentbeils der ertremften Partei angehörte, die Pflicht ein, 
nur Solche Leute zu Presbytern zu wählen, die wirklich reli- 
giös und kirchlich gefinnt feien und ihre religiös-kirchliche Ge- 
finnung auch bocumentiren durch einen reinen Lebenswanbel, 
wie durch Theilnahme am Gottesdienft und Beil. Abenbmahl. 
Zum Schluß ſprach er: Ein Heide hat einft das fchöne Wort 
gefprochen: Wenn ich die Welt mit einer Lüge retten Fönnte, 
jo würde ich’8 nicht thun. Das tft auch meine Grundſatz; ich 
werde ganz der Wahrheit gemäß ber die Presbyter, die Sie 
wählen, berichten. ’ Bringen Sie midy nicht in die unange- 
nehme Lage, gegen Ihre Wahl Protejt einlegen zu. müflen. 
Thun Sie Ihre Pflicht, ich werde Die meinige thun.” Das 
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Wahlcollestum Hatte gegen bie freimüthige, aber vom Geiſt 
ber Liebe getragene Auſprache des Pfarrers nichts. einzinven- 
den. Die Wahl der Presbyter fiel ziemlich befriedigend aus; 
bie Erſatzmänner aber hatten die erforderlichen firchlicden Qua⸗ 
Itäten nicht. Der Pfarrer bat die letzteren, ſich jelbit ihr 
Zeugnig über Kirchenbefuh und Theilnahme aın heil. Abend: 
mahl anszuftelen. Alle thaten’8 denn auch mit auerkennens⸗ 
wertber Aufrichtigkeit. A jagt: „8 ift wahr, ich bin bisher 
nicht oft zur Kirche gefommen und zum heil. Abendmahl wicht 
mehr feit 1852.” B: „Sch muß geitehen, in den legten Jah⸗ 
ren bin ich nicht mehr zur Kirche und auch nicht zum heil. 
Abendmahl gekommen.“ EC: „Ich muß jagen: folche Leute, 
wie wir, bätte man gar nit wählen follen! Zur Kirche 
fomm’ ich gar zu felten und ſeit mindeſtens 9 Sahren bin id) 
auch nicht mehr zum heil. Abendmahl gegangen!“ 

Meber die Einführung ber Presbyter in ihr Amt hatte 
bie einem Beichluß der Geueralſynode gemäß vom Conſiſtorium 
ausgearbeitete und allerhoͤchſt fanktionirte „Inſtruktion zur 
Bahlorduung” angeoronet, dieſelben ſeien „in ber Kirche vor- 
zuftellen und nach vorgängiger Belehrung über die Obliegen- 
heiten ihres Amtes mittelft Handgelübde dahin zu verpflichten, 
„„daß fie die Pflichten und Obliegenheiten eines Presbyters 
in Vebereinftimmmmng mit ben bejtehenden Tirchlichen Geſetzen 
und Verordnungen zum Beften der vereinigten proteftantifchen 
Kirche der Pfalz und insbeſondere ber Kirchengemeinde N. N, 
getreulich und in chriftlichem Geiſte erfüllen wollen.” Es ift 
eine beilfame Anordnung, daß die Presbyter in ber Kirche 
porgeftelt werden müflen. In der Lasky'ſchen Fremdenge⸗ 
meinde wurden die Presbyter nach einem allgemeinen Faſt⸗ 
und Bettag gewählt und in ihr. Amt eingeführt, nachdem ihnen 
bie Pflichten desjelben aus der Schrift auseinandergejekt wor: 
den waren. Die Würde des Presbyteramtes wurde da als 
eine ſchwere Bürde gefühlt. Bon einem folchen Ernſt Baben 
heutzutag die wenigften Presbyter einen Begriff. Vielen iſt 
ſchon die Einführung und Verpfiihtung in der Kirche ein 
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® 
kaͤſtig Ding. Su Landau Sollte der Verſuch gemacht werben, 
ob man dies Läftig Ding nicht ganz von fich abfchütteln koͤnne. 
Bon den gewählten zehn Presbytern erfchtenen zwei gar nicht 
in der Kirche; die übrigen erjchienen wohl in der Kirche, aber 
nicht — wie es vorgefchrieben tft — am Wltar, fondern in 
der vorderſten Kirchenbank. „Der Dekan und Vorſtand des 
Presbyteriums beichränkte fich darauf, der Verfammlung mit- 
zutheilen, daß die neuen Presbyter ſich bereits Fchriftlich zur 
Annahme ihrer Funktionen und zur getreulichen Erfüllung 
ihrer Pflichten bereit erklärt hatten und in der Kirche nur 
noch erfchtenen feten, um im Vereine mit den Pfarrern 
öffentlich fich die Uebernahme und Bollziehung ihrer Obliegen- 
beiten in die Hand zu geloben” (die Pfarrer und Presbyter 
nabmen fich aljo gegenfeitig in Pflicht). „Die beiden Pfarrer 
traten nad) furzer Anſprache vom Altare herab zu ben Sitzen 
ber Presbyter und reichten diefen die Hand.” In einem vor- 
ber dem Vorſtand des Presbyteriums überreichten Schreiben 
hatten die in der Kirche erihienenen Presbyter erklärt, daß 
fie „um ein Beifpiel der Liebe zur Einigkeit und zun Frieden 
vor der protejtantiichen Pfalz zu geben, für diefes Mal nicht 
nur im Vormittagsgottesbienfte erfcheinen, ſondern aud das 
wechjeljeitige Gelöbnik der Erfüllung der einem ber Pres⸗ 
byler obliegenden Pflichten mittelft Handfchlag ablegen wollen.” 
Terner erklärten diefelben, daß ſie „weder eine Verpflichtung 
hinzu“, „noch eine Befugniß der Kirchenbehörde an— 
erfennen, folhe Zörmlichleiten zu fordern, oder 
‚ gar den Eintritt in's Presbyterium davon abhän- 
gig zu machen“, und daß fie diefe Förmlichleiten „als un- 
nöthige und dem Geifte der vereinigten Kirche fremde Aeußer⸗ 
Iichfeiten um fo mehr ablehnen, als ſie jeber beliebigen Anrede 
des funktionivenden Borftandes gegenüber vollfommen wehrlos 
und paſſiv hingeftellt wären.” Quousque tandem! Die Kir: 
chenbehoͤrde Hat die uͤbergroße Friebensliebe des Dekans, die 
ihn verleitet, - von der gefeßlichen Vorſchrift in Betreff ber 
Verpfligtung der Presbyter Umgang zu nehmen, fo wie auch 
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‚das anarchiſche Treiben der Presbyter gerügt, jene zwei Pres- 
byter aber, welche fich nicht einmal zu dem von ihren Mit- 
presbytern gewählten Verpflichtungsmodug veritanden hatten, 
entlafſen. | 

In dem- Städtchen Kichheimbolanden und in: dem Dorf 
Biſchheim find nach zuverläffigen Nachrichten. die im vorigen 
Sahr gewählten Presbyter noch nicht Firchlich eingeführt und 
:hffentlih vor der Gemeinde verpflichtet worden! Das Eonji- 
jtorium jcheint von diefem Unfug, der ſich über alle Autorität 
hinwegſeßt, noch feine Kenntniß zu haben, ſonſt würbe e8 
wohl gegen denjelben eingejchritten fein, wie nach den Ver⸗ 
fahren gegen. die Landauer Presbyter mit gutem Grund ange: 
nommen werden darf. — Nicht felten hört man die Hoffnung 
ausipreshen, die liberalen Presbyter würden nun den (ortho⸗ 
doxen) Pfarrern Weifung geben, wie fie zu predigen hätten, 
als wenn die evangeliiche Kirche der Pfalz ſchon in eine Licht: 
freundliche Gemeinde umgewandelt wäre, wo der Prediger frei- 
Lich nicht mehr ein „Botſchafter an Chrifti Statt‘ ift, fondern 
nur der „Dolmetiher des idealen Gemeindebewußtſeins“! — 
An Oggersheim haben die neugewählten Presbyter das bei 
einem Miffionsgottesbienjt eingegangene Almoſen, das über- 
al und nicht erſt feit Kurzem, ſondern feit Jahren und zwar 
mit Zuftimmung ber Behörden zum Beften der Miflionsfache 
verwendet wird, mit Beichlag belegt; fie wollen es nicht an 
bie Miſſionskaſſe verabfolgen laſſen, jondern, wie das gewöhn- 
‚liche Kirchenalmofen, dev Lokalkirchenkaſſe zugewielen haben, 
Das ſollte wohl ein Verſuch fein, ob man etwa der Miſſions⸗ 
ſache, die vielen „proteſtantiſchen Männern“ ein Dorn im 
Auge iſt, den Todesſtoß in den Gemeinden geben könne? 


3. Bie Geſchichte der 5], jährigen Confiſtorialkriſis. 

Nichts iſt ſo theuer in der Welt, als ein guter Rath. 
So rathlos war man aber wohl noch nie in Bayern bei der 
Belebung einer. höheren Kirshenjtelle, als beider durch, die 
Quiescirung bed Conſiſtorialrathes Boͤrſch erledigten Raths- 
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ſtelle in unferm Conſiſtorium. °/, Jahre blieb fie erledigt. 
In der Geſchichte derſelben reflektirt fich die ganze Jaͤmmer⸗ 
lichkeit unſrer kirchlichen Lage. 

Das Conſiſtoxium Hatte. ſchon im Sommer vorigen Jah⸗ 
res den Pfarrer Hofer von Edenkoben als EConfiftorialrath in 
Vorſchlag gebracht. Hofer war in ben vierziger Jahren mit 
Pf. Krank einer der eifrigften Bertheidiger des Nationalismus 
in unfrer Pfalz geweien; er zählt unftreitig zu den wiſſen⸗ 
ſchaftlich tischtigften unter unfern Rationaliften, und, wie wir 
gauben, nicht. zu jenen rabiaten, die gerne ven „rationalifti- 
hen Terrorismus”, von bem Haſe gejprochen, reftituiren und 
der Orthodoxie das Aſyl in der Kirche auffündigen möchten. 
Der Vorſchlag Hofer’s war auch dem Cultusminiſterium ganz 
genehm, dem derjelbe auch von Seiten der Männer des „pro: 
teſtantiſchen Vereins” auf's angelegentlichfte empfohlen geweſen 
fein fol. Die Ernennung Hofer’ war bereitd von München 
aus als üher allen Zweifel erhaben telegraphifch gemeldet wor: 
ven. Plötzlich aber hieß es: „Beichließet einen Rath und 
werde nichts daraus!“ Der Vorſchlag Hofer’s ftieß bei un- 
ſerm zu früh verftorbenen König Max auf den entfchiebenften 
Widerſtand, weil das: politiiche Verhalten vesfelben in ben 
Jahren 1848 —49 „inkorrekt“ geweien, wie aus allerlei Arti- 
keln und Blättern, vie Hofer habe druden laſſen, zu erjehen 
fein fol. Dem Conſiſtorium ging nun der allerhöchite Befehl 
zu, im ‚Einvernehmen mit dem Präftpium ber k. Regierung 
en Gutachten abzugeben über bie Beiehung der Rathsſtelle 
durch Prodefan Ney von Mutterſtadt. Ney wurde nom Kir⸗ 
chenregiment einftimmig vorgefchlagen; basjelbe konnte fich fo: 
gar wicht entichließen, noch einen andern Geiftlichen secundo 
looo vorzufcglagen. In den erften Tagen des Monats Februar 
l. 3. war. der Borjchlag nach München abgegangen, aber am 
9. März fol derſelbe noch ‚nicht im Cabinet des Königs ge: 
weien jein. Am 10. März ftarb der König. Der „proteitan: 
tüche Verein“ ſchoͤpfte jet wieder Hoffnung, die. Ernennung 
Ney's hintertreiden zu können. Es währte nicht gar Jange, 
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ba erſchien im „‚pfälz. Kurier” ein Artikel, ver ben Prodelan 
Ney ads „einen grunbjäglicden Gegner ober zweideutigen Freund 
ber unirten Kirche“ bezeichnete und ihm das Vertrauen bed 
pfälziichen Volkes abſprach. Mur Unwiſſenheit oder Bosheit 
konnte ſolchas ſchreiben. Ney ift noch zu jeder Zeil ein Der: 
theidiger und Lobredner der Union gewejen (nur find ihm frei- 
lich Union und Nationalismus nicht Identifch!). Sn feiner 
beim Schluß der Generalfynobe gehaltenen und im Drud er⸗ 
ſchienenen Predigt fagte er: „Die Zukunft nicht blos unferer 
pflaͤlziſchen Kirche, fondern der ganzen evangeliſchen Kirche 
gehört der Union.” Wie aus ben Berichten ver Didzeſanſyno⸗ 
den zu erfehen, hatte Ney als Dekan von Speyer im Jahr 
1854 einen jehr ausführlichen Vortrag über die Union und 
die Untonsverfuche gehalten und darin nachzuweiſen geſucht, 
daß bie Union bas Biel ift, dem bie evangeliſche Kirche zu: 
ftrebe. Wenn im „Kurter” behauptet worden, Ney befike 
nicht das Vertrauen der Pfalz, fo iſt auch das eine Unwahr⸗ 
beit. Wir wollen wur baran erinnern, daß Ren ſeit einer 
laugen Reihe von. Jahren von den verfchiedenen kirchlichen 
Richtungen zum Vorſtand des allgemeinen pfälzifchen Guftae- 
Adolph-Vereines, der bei uns als ein nentrales Gebiet erklärt 
üt, gewählt worden; daß er zu widerhelten Malen und aud 
bei der letzten Wahl wieder von der pfähiichen Geiftlichfeit in 
ben Landrath gewählt worden und in der legten Generalſynode 
hei ver Wahl des Auoſchuſſes für bie Wahlordnung die aller- 
meiften Stimmen (38 unter 45) erhalten, Die obigen Ar: 
Berungen des. „pfälziichen Kurier” fchlagen mithin der Wahr: 
heit geradezu in's Angeficht. Darf man fi da beklagen, wenn, 
man auf die Vermuthung Tommt, fie feien dem Grundſatz ent 
fprungen: calumniare audaeter, semper aliquid haeret? 
Wenn aber der „pfälziiche Kurier“ weiter ſchreibt, „Für bie 
Ausgeftaltung der Kirchenverfaffung und die Einführung vom 
vernünftig chriftlichen Lehrbuͤchern“ fei von Ney nichts zu er⸗ 
warten, jo hat er damit wohl Recht, Ney hatte während der 
letzten Generalfynode offen erklaͤrt: Der Unterſchied zwiſchen 
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ihm and ber Linken ſei der: er ſche bie nene Wahlordnung 
als die letzte Conceſſion an, die Linke dagegen als den Anfang 
einer Reihe weiterer Gonoeflionen. Wir glauben aber auch, 
daß die.geyenwärtigen Mitglieder der Kirdyenbehörbe, bie in 
der Generalſynode fo wacker eingetreten waren für den von 
der Linken angefochtenen $ 7 der Wahlordnung, der von den 
Presbytern lirchliche Qualitäten fordert, und die vorher er- 
klärt hatten: „bie umiste Kirche ift Kein Tummelplag für ein 
Freikirchenthum“ — cher von ihrer Stelle abtreten, als be 
fe bie Haud bieten zu ver vom „pfälziſchen Kurier” erſehnten 
„Ausgeftaktung der Kicchenverfaffung und Einführung vom 
vernünftig - chriftäichen Lehrbüchern.“ Um bie Zeit, wo jener 
Artklel gegen Ney im „Kurier“ erjchienen, bat man bemerkt, 
daß der Vorftand bes „proteſtantiſchen Vereins”, 3. Exter aus 
Nerkadt, nach München gereift. Man vermutbete, der eigent- 
liche Zweck der Roeiſe fei der geweien, das Cultusminiſterium 
zu beſtimmen, die erledigte Conſiſtorialrathsftelle mit einer dem 
„proteftantiſchen Verein” genehmen Perſönlichkeit zu beſetzen. 
Bald tauchte auch das Gerücht auf, Key ſei vom Eultusmint- 
ſterium aufgegeben, troß dem daß es ver mit aller Enticie 
benheit ausgeſprochene Wille bes verftorbenen Königs geweſen, 
denſelben in’s Conſiftotium zw berufen; vom „proteſtantiſchen 
Verein“ werde für ben Pfarrer König von Wachenheim beim 
Sultasminifterium gearbeitet. Pfarrer König fand indeß, wie 
er ſich ſelbſt ausdrückte, die Nathsftelle im pfälziichen Eonft- 
Rorium nicht bemeibenswerth: er ſoll anfangs abgelehnt haben. 
Darf man dem Gerüchte glauben, fo war ber inzwiſchen zum 
Dekan beförberte Pfarrer Wanzel von Zeil, der in der Gene- 
ralſynode zu. den Hanptvertretern der Linken gehörte, zweimal 
vom Kirchenregiment erſucht worben,. als Rath in's Collegium 
einzutreien. Aber auch biefer hat abgelehnt. Außer den ges 
nannten Pfarrern waren übrigens noch einige andere erſucht 
worden, die Lüche im Eonfiftorium auszufüllen. Es ſcheint, 
eine Confiſtorialrathsfielle in der Pfalz wird wie ein Jonase 
kuͤrbis oder .wie ein Damocleaſchwert angejehen: alle, denen 
16* 





244 Drei Jahre pfllzifche Kirchengeſchichte. 


bie Würde angeboten worben, glauben wohl, beim erften Um: 
ſchlag quieschrt zu werden. Es iſt feit Menſchengedenken noch 
fein geiſtlicher Conſiſtorialrath im aktiven Dienſt geſtorben: 
fie wurden alle vom-Staat früher quiescirt, als von Gott. 
Die Pfälger haben daher den Witz gemacht, das Anftellunge 
dekret eines Confiftorialrathes fei zugleich ein Buͤrgſchaftsſchein 
für ein langes Leben. Doc endlich nachdem bie Behörden 
das Zauderſyſtem des Du. Fabius Marimus 5/, Jahre lang 
beobachtet und die Pfalz fich ſchon mit dem — ver⸗ 
traut gemacht hatte, noch lange auf der Wartburg ſitzen zu 
müſſen — was freilich nicht dazu beigetragen, die Autorität 
des Kirchenregiments zu ftärfen — braditen bie Zeitungen 
die Nachricht, Pf. König fei zum Eonfifterialrath und zugleich 
zum Pfarrer in Speier ernannt. (Die Ratheftelle war bis: 
her nicht mit: der Pfarritelle verbunden.) Der neue Conſiſto⸗ 
rialrath erwartet für das Hell unfrer Kirche bejonders viel 
: son Heibelderg. Nah einem Bericht in ber Darmötäbter A. 
K. 3. ſprach er bei ber Zbjährigen Jubelfeier des Heidelber⸗ 
ger. Predigerfeminars den Wunſch aus, die pfälzer Theologie⸗ 
ftubirenden möchten zum Beſuche des Heibelberger Seminars 
werpflichtet werden: nur Heibelberg Tünne ſolche Theologen 
Bilden, wie fie die Pfalz brauche. Vehrigens glauben wir 
doch beifügen zu können, daß der neue Rath in Speier burch 
aus nicht jo weit lints geht, als der Kirchenrath Schendd in 
Heidelberg. 

Die vorſtehende Geſchichte der Rathoſtelle zeigt deutlich 
genug, daß wir uns in einem Labyrinth befinden; ber Ariadne⸗ 
faden, der uns daraus erlöfen koͤnnte, ift noch nicht gefun: 
den. Jedem Leſer drängte fich gewiß die Frage auf: Wer re 
giert denn die pfälziiche Kirche? Man jollte doch erwarten: 
das Eonfiftortum. Dem feheint aber nicht fo zu fein. Oder 
hätte c8 ſonſt geichehen können, daß Probelan Ney, ber em; 
ſtimmig vom Eonfiftorium als Rath vorgeſchlagen war, der 
noch dazu vom verftorbenen König Mar ausprüdlicd als ber 
Mann bezeichnet war, der in’s Kircdyenregiment eintreten follte, 
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nicht ernannt wurde? Auch dem Cultusminiſterium wäre 
Rey genehm geweſen, wie das Gerücht geht, wenn der „pfäl- 
ziſche Kurier”, das Organ des „proteftantiichen Vereins“ 
nicht feine Stimme gegen Rey erhoben hättel Die Verſtim⸗ 
mung über die ganze Art, wie die Matbsftelle behandelt wor: 
den, it in der That fehr groß. Viele Klagen, unſer Conſiſto⸗ 
rim ‚werde jo behambelt, als ſei es der bloße „Briefträger“ 
des Cultusminiſteriums; Andere befchuldigen das Eultusmints 
ſterium, baß es ben Einflüfterungen der Choragen bes „pro: 
teftantifchen Vereins” willig Gehör fchenfe. In einem großen 
Theil von Geiltlihen und Weltlichen bat bie Gejchichte ber 
Rathsſtelle folgende pia desideria hervorgerufen: 
1) Es folle noch eine Inſtanz gefchaffen werden, bie zwi⸗ 
Ihen dem Eonfiftorium und dem Eultusminifterium ftehe. 
. (Eine ſolche Juſtanz iſt uns verloren gegangen, feitdem 
unfere Kirche vom Oberconſiſtorium in München los⸗ 
getrennt worden.) | 
2) Es fjolle neben einem katholischen Eultusminifterium noch 
em proteſtantiſches gebildet werben, dem bie Angelegen- 
heiten der ev.=prot. Kirche zuzuweiſen ſeien. 
' 3) Die Conſtſtorialräthe follen unabfeßbar fein, oder nur 
quiescirt werden fünnen mit dem vollen Gehalt. 


4. Bie- gegenwärtige Tage. 

Seit einigen Sahren regt fich der Nationalismus wieber 
ganz beſonders. Bon 1851--59 hatte er Fein literarijches 
Organ mehr in der Pfalz. Gegen Ende des Jahres 1859 
bat. fich die polltiſche und kivchliche Oppofitton ein gemeinja> 
mes Organ .geichaffen im „‚pfälzifchen Kurier“; 1863 hat der 
Nationalismus ein Kirchenblatt in's Leben gerufen unter dem 
Titel: „Union“. Die „Union“, die das kirchliche Organ des 
„proteftantifchen. Vereins“ ift, follte den beiden auf pofitiv- 
bibliſchem Boden ſiehenden pfälzischen Kirchenblättern („vatt= 
geliſcher Kirchenbote“ und „Evangeliiche Blätter für die unirte 
Kirche der. Pfalz“) den Todesſtoß geben, was aber nicht ges 
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ungen. Der Redacteur der Unten, Pf. Maurer in Berge: 
bern, ein gebovener Lutheraner aus Bayern, hatte 1865 eine 
Broſchuͤre herausgegeben unter em Titel: „Die Principien 
des Proteftantismus und Me unirte Kirche ber Pfalz“. In 
derjelben begegnet man wohl noch einer gewifien Pietät gegen 
die Kirchenlehre. Der Verfaffer ruft über bie Orthodoxie nicht 
gerade aus: Irrthum in allen Eden! aber fein Rational: 
mus tritt doch deutlich genug Heraus. Ueber das formele 
Princip des Proteftantismus fagt er, daß es „weder eine ur⸗ 
Sprünglichere, noch. eine reinere und vollftänbigere (Erkennt 
niß-) Duelle gibt, als die. heil. Schrift, namentlich neuen 
Teſtaments.“ Was indeß in der beit. Schrift. Gottes Wert: jet, 
das ſei von der Willenfchaft zu erforſchen; es jet bie Aufgabe 
„der Wiſſenſchaft“ „als der auf Erforſchung der Wahrheit in 
ihrer Reinheit von menjchlicher Beimiſchung gerichteten ge: 
meinſchaftlichen Vernunftthätigkeit“, „durch Die menschliche Ein- 
kleidung zum wahren Weſen hindurchzudringen.“ Für die 
beiden Angelpuulte dev chriſtlichen Religion — Hr Eharfrei- 
tag und Oſtern — ſind dem Verjſaſfer ber „Principien bes 
Proteſtantismus“ die Augen noch geſchloſſen. In der. Chri- 
Hotogie ficht ev auch ganz auf bem Standpunkt des Ratione- 
lismus vulgaris. Als Herausgeber der „Union‘, bie, wic be: 
merkt, zugleih das Organ des „proteftantiichen Vereins“ ift, 
ift Maurer oft ſchon weiter nach links getrteben worden, als 
nach Aeußerungen in feinen „Principien” zu erwarten ſtand. 
Schenkel ſcheint ihm ganz befonders zu imponiren. 

. Bald nad) den Maurer'ſchen „Principien“ ift eine andere 
Broſchüre anonym erſchienen unter ben: Titel: „Lichtſtrahlen 
zur Beleuchtung der chriſtlichen Kirche mit beſonderem Hin: 
blick auf die unirte Kirche der Balz“. . Der ungenannte und 
doch bekannte Verfaſſer — ein junger Pfarrer — ſagt am 
Schluß feiner „Bichtitrahlen”: „Unfere allerzeugenve, allbe⸗ 
herrichende Maxime jedoch fei und werde der Rativmalisınus, 
Gott: jelber, der abſolute Geift, tft der. Urrationaliſt.“ Dem 
Dr, Bunfen wirft er Charlatanerio, wnvernänftige Voraus⸗ 
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Ishungen und ſalbungspoll⸗keck abfprechenbe Urthefe vor und 
dem Profeſſor Rothe Koͤhlerglauben; von Kirchenrath Scheu: 
te] ſagt er, daß, er „nichts als cin irrationaler Rationaliſt 
und ſein inbinidyelles Gewiſſen nichts als Escomotage und 
Wummenſchanz ſei.“ Weiter leſen wir in ben „Lichtſtrahlen“: 
„Die Goſchichte der chriſtlichen Kirche iſt nichts anderes, als 
der Entwichungsproceh eines Urkrankheitsſtoffes“. Ferner 
wird behanptet, daß „bergits in hen allererſten Jahrhunder⸗ 
ten bie chriftliche Kirche yon einer wahren Sündfluth from: 
men und Frechen Beirugs überſchwemmt wurde‘, daß „mits 
unter. die, altfirchlihen. Glaubensbekenntniſſe mit Hülfe von 
Verhrechern und eitlen intrifanten Weiber zu Stande ges 
bracht ſeien“, daß auch die, proteftantifchen Symbole auf ſehr 
genſchliche Weile entſtanden feien, daß über der Schrift bie, 
Vernunft ſtehe. Die Chriften der Apoſtelzeit belächelt der 
Perfaſſer Der „Lichtſtrahlen“ als Thoren, die Chrifti Wieder: 
kunft als nahe bevorſtehend betrachtet, ſich aber. nachher bach 
hätten dazu verſtehen müſſen, ſich auf der Erde einzubürgern. 
„die Heilige Dreieinigfeit im Himmel” babe die Kirche mit 
napper Noth auf ihrem Thron halten Fünnen. Der Ratio- 
walismus müfle in unirer Zeit volllommen. Durchgeführt wer- 
ven. Wenn der Berfaffer der „Lichtſtrahlen“, bie nebenbei | 
gelagt vom „Kurier“ höchfich gelobt werben, auf der Kanzel 
Predigten. halten jollte à la Zopf-Schulk, der Moſen für ei- 
uen Betrüger und Chriſtum für den größten Naturaliſten er 
Hört, ja kann uns das gar nicht auffallen: ber Pfarrer müßte 
ja ſonſt ein andrer Mann auf bey Kanzel, als unter ber 
Kanzel fein. 

In einer dritten Broſchure: „Der Weg zum kirchlichen 
Frieden“ wird verlangt der „neue Katechismus, der den 
Grundſatzen der vereinigten Kirche und den Geſinnungen der 
Kirchengenoſſen ehenſo wenig entſpricht, als das neue Geſang⸗ 
huch“ fofle abgeſchafft werden; ferner fei eine gründliche Re⸗ 
viſion ber Kicchenverfaffung vorzunehmen ;. alle -Eirchlichen Bes 
gmien, bie des Conſiſtoriums nicht ausgenommen, ſollen durch 


248 Drei Jahre pfaͤlziſche Kirchengeſchichte. 


Mitwirkung ber Generalſynode oder eines Synodalausſchuſſes 
beftellt werden. Diefelben Forderungen find, wie ſchon früßer 
erwähnt worben, vor Kurzem im „pfälzifchen Kurier” wieber- 
holt worden. Mit der neuen Wahlordnung iſt der „proie⸗ 
ftantifche Verein!‘ noch nicht äufrieden, er will „bie Ausge⸗ 
ftaltung der Kirchenverfaffung. und die Einführung 'von vers 
nänftigschriftlichen Lehrbuͤchern.“ Der bibliſche Katechismus 
ſoll entfernt und durch einen rationaliſtiſchen erſetzt werden, 
in dem wahrſcheinlich die neueſte Weisheit Schenkel's in po⸗ 
pulärer Form zu finden fein würde. Die „Ausgeſtaltung ber 
Ktechenverfaffung” würde weſentlich daranf hinauslaufen, bie 
kirchlichen Qualitäten für die zu wählenden Presbhter zu bes 
jettigen, dem Kirchenregiment einen permanenten Synodal⸗ 
ausſchuß gegenüberzuftellen und demfelben. die Mitwirkung bei 
Beſetzung der höheren Kirchenftellen einzuräumen und ben 
Gemeinden die Pfarrwahlen zu überlaffen. Der Kirche würden 
vollftändig die Bande des Majoritätswillens angelegt werden. 
Was für große Verſuchungen würden unter unſern gegenwär- 
figen VBerhältniffen die Pfarrwahlen mit fich bringen! Manche 
Pfarrer würden da das zu ihrem Hauptftudtum machen, den 
Gemeinden den Puls zu fühlen und befonders die Netchen zu 
gewinnen. Es würbe ficher diefelbe Calamität eintreten, bie 
feiner Zeit Prof. Zyro an der. Geiftlichkeit im Kanton Bern 
beflagt hat: die Reihen würden die Patrone, die Pfarrer 
ihre Clienten. So weit wir beobachten Tonnten, ſteht der 
„peoteftantifche Verein” unter der Oligarchie der Plutokratie. 
Käme es jebt zur Bfarewahl durch die Gemeinden, dann 
käme e8 unter den Pfarrern ficherlich zu einer neuen „Artiku⸗ 
Iantenpartei”, die fih vom „proteſtantiſchen Verein“ einen 
Artikel nad) dem andern aneignen würde Sm Ganzen ifl 
ber „proteftantifche Verein“ den orthodoxen Geiſtlichen gegen- 
über gegenwärtig maßvoller, als in den Jahren 1860 —63, 
wo zu befürchten gewejen wäre, daß er, wenn er bie Macht 
eines ruſſiſchen Czars bejeflen hätte, den größten‘ Theil ber: 
jelben numerirt hätte. Auch heute noch huldigt nur ber Hleinfte 
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Theil unfeer Geifntichkeit dem Prineip bes „proteſtantiſchen 
Vereins“. Es find aber beſonbers unter ben Vicaren verhält⸗ 
nißmaͤßig viele, welche die Autorität "ver modernen Eminenzen 
über die Autdritaͤt der Apoſtel und Propheten ſetzen. Der 
Libertinismus etlicher Vicare Scheint auch dem Kirchenregiment 
Beſorgniſſe einzuflößen. Der größte Theil unfrer Geiſtlichen 
ſteht auf poſttiv⸗-bibliſchem Boden. Die Verfafftungsftage wurde 
zwar von Bielen, die in bogmatiicher Hinfiht Gegner des 
Rationalismus find, für irrelevant erklärt: fait bie ganze 
„Mistelpartei” der Generalſynode nahm diefen Standpunkt win. 
Sollte aber der Verſuch gemadjt werden, vie bibliſchen Lehr: 
bücher zu entfernen, dann würde gewiß ber größte Theil ber 
Nittelpartei mit der. Rechten ſich zum Widerftand verbinden. 

Der alte Haß gegen bie Univerfität Erlangen ift in den 
Männern des „proteftantiichen Vereins‘ wieder lebendig ge- 
worden. Am: tiebften wäre es biefen Leuten wohl, wenn der 
Beſuch unjrer Landesaniverfität ben pfälzifhen Theologieftu- 
birenden geradezu unterfagt und dafür der Beſuch der Bors 
leſungen Schentet’s in Hetbelberg anbefohlen würde. Das 
Conviet in. Erlangen für pfälzifche Theologen wünfchten ſie 
nach Seivelberg verlegt. Dem Drängen des „proteftantifchen 
Vereins“ hat man's zugeſchrieben, daß am Ende des vorigen 
Jahres außer der gewöhnlichen Eollecte für das Erlanger 
Conviet eine zweite Collecte für ſolche Theologieftubirende, die 
an auslaͤndiſchen Lniverfitäten ftubiren wollen, angeordnet 
wurde. In Betreff diefer legten Collecte war im: „pfaͤlziſchen 
Kurier‘ zu lefen: „Wir hoffen mit Iumerficht, daß die Pro- 
teftanten, denen in Wahrheit unjere Union am Herzen Legt, 
zu der oben angegebenen Collecte ihr Scherflein beitragen, 
and wenn au Einer an jenem Tage der Erhebung: derſelben 
in der Kirche. fehlt, er es dennoch. nicht fehlen laſſen wird, 
eine Kleine Gabe irgend einem. Mitglied des Presbyteriums 
dafür zu geben, damit. auch fo gebaut werben zann für untere 
theure nnirte Kirche.‘ (1) 

Das Wort. „Anion“. muß ſich gar. jehr maltraitiren laf- 
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ſen von den Maͤnnern des „proteſtamiſchen Vereins", Rauo⸗ 
nalismus iſt ihnen gleichhedentend mit „Union“. Alle Nicht⸗ 
vationaliſten, Alle, die auf dem poſitiv⸗bibliſchen Boden. ftehen, 
werden dann als ‚„Unionsheinde‘ bezeichnet. Miſres Willens 
hat's noch leiner unter ven rationaliſtiſchen Pfarrern für. eine 
Gewiſſensſache gehalten, vor ſolcher Begriffaverwirrung zu 
warnen. Will man's demn nit willen, daß das. eine lin 
wahrheit ift, Union und Rationalismus ale zwei Münzen 
von gleichem Werth auszugeben? Man jei Doch vor allen 
Dingen wahrhaft! Auf der Didselanfynode. in Bergzabern 
hat ein Laie, Bezirksamtmann Medicus, es nicht mehr über’s 
Herz bringen Tönuen, den Mißbrauch, ben man mit. dem 
Wort „Union“ treibt, zw züchtigen. „Wlan redet von. Union 
— ſprach er — und meint hie Belenntnillofigkeit, man nennt 
das Lutherthum und meint das pofttine Chriſtenthum. Man 
muß gegenwärtig auf den Kanzeln niele Dinge hören, Die 
man jonft nicht hörte: e8 wird geprebigt: bie chriſtliche Lehre 
muͤſſe von ihren Schlacken gereinigt und die Wahrheit non 
dem fie umhüllenden Schleier der Dogmen befreit werben. 
Man gebe. ia dieſem Geihäft auch Schritt vor Schritt wer 
wärts und bald werben auch die wichtigiten chuifilichen Leh⸗ 
ven ala Schlacken befeitigt und als — weggewor⸗ 
fen werden.“ 

Drei wackere Kämpfer für bie Sache des Herrn ſind uud 
im Jahre 1863 duch den: Tod entriflen werben: Dekan Blaul 
in Germersheim, Prodekan Scholler in Minfeld und Pfarrer 
Th. Culmana in Speter. Ale. Drei waren: durch eine un 
verjelle, klaſſiſche Bildung ausgezeichnet. Blaul hatte ſich 
namentlich als Bolls- und Jugendſchriftſteller fowie als geil 
licher Liedervichter einen Namen erworben. Schaller war ein 
philoſophiſcher Kopf, wie er. denn auch zweimal auf einen 
Phalofophiſchen Katheder in Ausficht genommen wer. Unter 
feinen Itterariichen. Produkten, die ſich durch eine klafſiſche 
Diktion auszeichnen, fand beſonders feine: „Reife nach Ita— 
lien”. große Anerkennung bei: kompetenten Richtorn. ESholler 
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iſt auch der Berfefler Ber belannten „Miälzer Briefe vom 
Jahr 1868. Mit dem mennhoftelten Mutbe trat er in Wort 
und Schrift für das Miet des neuen Geſangbuches ein. 
Parrer Culmann war ein vielſeitig gebildeter Mann und ba; 
bei äußert anfpruchslos. Sein theofophiihes Gedicht: „Dorn⸗ 
röscgen oder das Märchen umjver Welt” (Landau 1857) 
würde bei ber Vollendung feiner Form einen weit gräheren 
Leſerkreis gefunden haben, wenn es nicht zu ſehr eine philo— 
ſephiſche Bildung vwopausſetzte. Dem Dichter iſt das Volks⸗ 
maͤrchen vom Dornröschen, das durch den Stich einer Spin: 
del verzaubert wird und im Zauberiehlaf harren map, bis 
der · Köniasiohn zu feiner Srlöfung durch die Dornen dringt, 
ein ſinniger Mythus von dem Zauberſchlaf, der feit dem 
Einpenfoll Die Menſchheit und bie ganze Welt gefangen hält, 
bis. der Königsſohn aus dem Himmel. kommt zur Erlöjung, 
bie Dornen des Kreuzes wicht achtend. In feinem Sterber 
br lieh Euhmann feine .„Khrifiliche Ethik“ (Stuttgart bei 
Steinkopf) drucken. Das nonum premetur in annum war 
huchftäblich won dem Verfaſſer eingehalten worden. Kann man 
ſich auch nicht alle philoſophiſchen Hypotheſen Culmann's, der 
ein hegeiſterter Schüler v. Schabens gewelen, afjimiliren — 
am. meiſten wird feine Anficht über die „Erſchaffung des Weis 
Bea” anf Widerſpruch oben — ja wird doch das allgemeitt 
zugeſtauden werben, daß jeine „Ethik“ ein. gedankenreiches, 
anregendes, von einem tiefen inneren Leben. zeugendes und 
ud für den praktiſchen Geiſtlichen ſehr fruchthares Werk ift. 
Cuhnann war der. hniftlihe Philoſoph unter ven pfälgiichen 
Geiſtlichen. Wär’ en. ein Zeitgenoſſe Juſtin's gewejen, fo: 
hätte er wie dieſer den Bhiloigphenmantel getvagen. Er be 
txachtete die Philoſophie als einge bedeutende Hülfsmacht für 
die Theologie. Er dachte ganz, wie Origenes, dev gejagt: 
„Die griechiſche Philoſophie ftudixen, hieße das Gold der 
Aegypter rauben, um die heiligen Gefähe des Altars daraus 
zu machen“ Man taͤuſche ſich auch nur nicht, wir ſtehen 
heutzutag ähnlich wie bie Ehriſten zus Zeit eines Celſus und 
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Borphyrius. Die Apologelik kann aber der wahren Philoſo⸗ 
phie nicht entbehren. Die Vernachläffigung bes philoſophi⸗ 
ihen Studiums hängt mit dem Abfterben des Sinnes für die 
Wahrheit überhaupt al wie H. or ba vollen 
Recht bemerkt. 
Mir haben oben ale pfalziſche Kirche mit der —— 
gemeinde bei Sacharja verglichen, die ihren Standort nicht 
in der Höhe hat, ſondern in ber Niederung, an ben Waſſer⸗ 
tiefen. Uber gerade da gedeihen die Myrten am beiten! - Es 
ſcheint uns gar nicht zufällig, daß. gerade in den legten Jah⸗ 
ven, wo der Kampf gegen die chrififichen Grundwahrheiten 
ſo heftig geführt worden, die chriftliche Vereinsthätigleit nicht 
ab⸗, fondern zugenommen bat. Bei unſerm allgemeinen Dell» 
Nlonsfeft in Speter war im Zahr:1868, wie auch in biefem 
Jahre wieder, die Betheitigung jo groß, daß die Eollecte Aber je 
450 fl. ertragen. Die Jahredeinnahmen für die Miſſion find in 
ven legten Zaren auf 6000 fl. geftiegen. Auch Haben wir bie 
Freude, berichten zu Tönnen, daß gegenwärtig brei Pfälzer 
im Dienfte der Miffton ſtehen. Unfere Diaconiffenanftalt in 
Speier findet immer mehr Anerkennung. und Unterftägung. 
Die beiden Rettungshäufer in Haßloch und Rodenhaufen ha- 
ben auch nicht über Mangel zu Magen. Der „evangeliſche 
Verein”, der fich’8 zur Aufgabe gemacht, chriſtliche Schriften 
zu wohlfeilen ‘Breifen unter dem Bolt zu —— ſetzt mit 
neuem Eifer feine Thaͤtigkeit fort. 

So viel betrübendes auch die Geſchichte der letzten Jahre 
gebracht, jo fehlt es doch auch nicht om erfreulichen Erſchei⸗ 
nungen. Der Herr ift nun und iimmermehr von Seinem - 
Volk geichieden. Gott fißt im Regimente und führet Alles 
wohl! Die Gemeinde muß von unten gebaut werben: Seelt 
um Seele will erobert werden: durch die Treue. der Prediger. 
und Geeljorger. „Die beſte Kirchenorbnung find tüchtige 
Beiftliche” und die beſte Apologie der chriſtlichen Wahrheit 
ein kernhaftes lauteres Chriftenthum, ein’ heiliges Leben. Die 
Geiſtlichen "mögen täglich: „herzliches Erbarmen“ : mit allen 
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ihren anvertuanten Seelen anziehen und auch ihven bitterften 
Gegnern, die ihnen Unrecht angetban, „Lindigfeit Fund wer- 
ben laſſen“; fie mögen jene gottgefüllige heilige Toleranz üben, 
weiche die Seelen, die der Wahrheit noch. ferne ftehen ober 
dieſelbe belämpfen,. in Geduld und Hoffnung trägt; fie mö- 
gen fich ven Apoftel Johannes zum Mufter nehmen, der je 
nem tief gefallenen Süngliug bid unter. die Räuber nachge- 
gangen und ihm äugerufen:. „du haſt noch dic Hoffnung ‚bes 
Lebens! — Stehe ſtill und glaube! Jeſus Chriſtus hat mich 
geſandt.“ Die das Hans Gottes in unſerer Zeit: bauen wol- 
len, müſſen freilich. in der einen Hand die Kelle, im der an- 
dern das Schwert haben. Nur Tampfe man nicht leidenſchaft⸗ 
lich wie Epiphanius . gegen die Origentjtiiche Sichtung, jen- 
bern bei aller Entfchievendheit wit Sanftmuth, wie Irenäus 
„gegen die Srrlehrer”, wie Chryſoſtomus gegen die Eunomia⸗ 
ner, Das Wort des Kirchenvaters: „habe Liebe und thu, was 
bu. willft” will auch im Kampf für die Sache bes Herrn be 
achtet fein... Können vie Gemeinden ven Geiftlichen die hei- 
tige Liebe anfühlen, dann ſchließt fich die Kluft, die fi iu 
den letzten Jahren aufgetban. Dr. v. Harleß hat beim Schluß 
der Generalſynode von 1867 die Synodalen an die retiende 
Liebesthat von Curtius erinnert und fie dann mit der Bitte 
und Mahnimg entlaffen: „Hinein, Mann und Roß und ber 
Abgrund wird fich fchließen!" Das Wort wollen auch wir 
Pfälzer uns empfohlen jein laſſen. 

u Nachtrag. | 

> Der „proteftantiicge Verein” ließ jofort nach der Emmen: 
nung des neuen Rothe eine Menge von Hoffnungen und 
Wunſchen ausfliegen. Aus feinen Erpectorationen wollen 
wir nur einige Siellen ausheben, bie bejonders wichtig er: 
ſcheinen. „In den Gemeinven, wo bie und da noch Unfriebe 
befteht, wird der Triebe wicber bergeftellt, da wo das neue 
Geſangbuch noch Geltung hat, wird es dem alten Plab ma⸗ 
hen müſſen, der kirchliche Fortichritt, wie er in andern Län 
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dern bereite in's Beben eingeführt ifſt, wird auch bei uns In 
ſeine vollberechtigten Bahnen eingelenkt werden. Die Schul⸗ 
und Kirchenbücher, mit dem Geiſte und ber Bil— 
bungsfiufe.anjerer Zeit im Widerſpruche, werden 
anderen zeitgemäßeren das Feld räumen mälfen..... 
Wir möchten nur die langen Geſichter der frommen Kirchen- 
Blätter fehen, die bei ber Nachricht von der Grnennung bes 
Herrn Pfarrer König gezogen worden find... .. Gerwik if 
unter allen Umftinden, dab Herr Eonfifiwrialrath und Stabk 
ppfarrer König, jo viel am ihm liegt, ganz enſſchieden bie 
Plane und Beftrebungen der Frommen durchkreuzen und das 
Seinige thun wird, um alle Erwartungen: ber Fremde: ber 
unirten Kirche bezüglich ihres vollen und ganzen Ausbaues 
endlich zu erfüllen... . Todt tft Eure Sache, Ahr From⸗ 
men.der Pfalz. Wer Niederlagen zu quittiren hatte, wie 
Ihr, ber vermag ſich höchftens noch auf galvaniſchem Wege 
zw kuͤnſtlichen Zuckungen, aber wie und nimmer zu elmen 
natürlichen Leben aufzuraffen. Für die Nicht-Auferſt eh⸗ 
ung von Eurem Tode laffen wir die Pfälzer Proteftanten 
forgen, fie werden Eu ſchon hindern, wenn Ahr Die Pfor⸗ 
ten Eurer Gräber zu ſprengen tvachtet!“ 


Wunder. 


Das Läugnen der bibliihen Wunder verwirrt alle Ere: 
gefe und würde dies noch mehr, wenn bie Ausleger Eonjequent 
durchgriffen. Ein Beifptel wird dies zeigen. In 18 Kapiteln 
bes Matihbäns merden Wunder erzählt, beſonders Kranken: 
heilungen dur Chriſti Wort. Faft jever Heilung ſchließen 
fih entiprechende tieffinnige. Belehrungen Chriſti au. Mit 
dem Wunder müſſen daher much dieſe wegfallen, ‚ was. bleibt 
dann vom Evangelium übrig? 

Wie entſchieden die Wunder geläugnet werben, ergibt 
ch, um nur eine theologiſche Autorikät anzufuühren, aus folk 
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geuber Atuperang Schleiermachers: „Und unjere nenteſtament⸗ 
hen Wunder, ſchreibt er, denn von ben altteftamentlichen 
will ich gar nicht erjt veben, wie lange wird es noch währen, 
jo fallen fe... unter das Dilemma, daß entweber bie ganze 
Geſchichte, der fie angehören, ſich muß gefallen Taflen, als eine 
Fabel angejehen zu werden, von ver fich gar nicht mehr ame: 
mitteln Täßt, wie viel Geſchichtliches ihr eigentlich zu Grunde 
legen mag ... oder wenu fle wirklich als Thatſachen geften 
jolen, werben wir zugeben mäflen, daß, jo fern fie wenigitens 
in der Natur geworden find, auch Analogien dazu in ber 
Ratur gefucht werden.” Das heißt doc, daß jene Thatfachen 
nit Wunder, fondern natürlich find, der ne 

Tradition gemäß, an weiche wir gewoͤhnt find. " 

Eine bibliſche Unterſuchung nöthigte mich, den Gegen- 
fand feft in’s Auge zu fallen — es war die Huterfuchung 
des Weges, welchen die Sraeliten, als fie aus Egypten 
aufbrachen, nad; dem vothen Meere zu eingeichlagen. Die 
meiften neueren Ansleger nehmen an: Iſrael fei nach dem, 
vom jeßigen Suez norbwärts laufenben Landſtrich gezogen. 
Ein folcher Zug. widerfpricht aber beftimmt ber bibliſchen Er- 
sählung und Schüberung, ebenio dem Sojephus, wie ich dies 
uachgewielen. Barum aber thun jene Eyegeten dem Tert Ge 
walt an? Darum, weil fie das Wunder des ifraelitifchen - 
Durchgangs durch das rothe Meer, wo es tief iſt, befeitigen 
wollten. Der Sfraeliten Bug mußte .deshalb fo zurecht gelegt 
werben, daß fie nur das Inieliefe Waſſer eines nördlichen 
Hacken Ausläufers des Meeres durchzuwaten hatten, 

Da ward mirs recht Har,' wie das Laͤugnen der Wun⸗ 
der, wie tm vorliegenden Talle, fo in unzähligen andern, Peine 
wahrhaftige Bibeferlärung zulaffe - - 

Läßt denn, fragte ih, Moſis Erzählung im Mindeſten 
eine ſoiche Erklärung zu? Warum jchrieen nur bie Firaeli- 
ten, wenn fle bequem durchwatend entfliehen Tonnten? Wa- 
tum verbieß Bott: ih will an Pharao und an aller feiner 
Macht Ehre einlegen und bie Egypter fellen inne werben, 
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daß ich der Herr bin? Wenn Ifraels Durdgang, der Eghp⸗ 
ter Untergang durch die alltäglich wiederkehrende Ebbe und 
Fluth geichahe, wozu Moſis feierliche Ankündigung eines 
Außerordentlihen, ‚das fich exeignen werde? Wann fteht je 
zur Zeit der Ebbe „das Wafler für Mauern zur Rechten 
und zur Linken?‘ Warum jingt Moſes: es jtanden wie 
ein Dammı bie Ströme, es geraunen bie Fluthen mitten im 
Meere? (Exod. 15, 8.) ‚Warum heißt es in jenem Lob⸗ 
geſange: „da die Bölfer Iſraels Durchzug gehört, erbebeien 
fie; Angft Tam die Philiiter an; da erichrafen die Fürſten 
Edoms; Zittern kam die Gewaltigen Moabs an; alle Ein- 
wohner Canaans wurden feig.“ Wahrlich Angit und Schreien 
und Zittern würde jene Böller ergriffen. haben, wern fie ver: 
nommen: die Iſraeliten jeien zur Zeit ver Ebbe durch das 
Inietiefe Waſſer gewatet! — 

Man tyut dem Worte Gottes Gewalt an, um. die Tha- 
ten Gottes aus der Region des Außerordentlichen und Unge 
wöhnltchen in bie Sphäre des nicht bewunderten Gemöhnlichen 
und Alltägligen hinabzuzieben, und ſolche unnatürliche Ere 
geſe nennt man dann eine natürliche Erflärung des Wander 
baren! Woher kommt doch diefer Widerwille gegen das ächte 
Wunder; warum mag man fich. nicht mehr wundern? Meint 
. man vielleicht, das zieme fi) nur für die frühere Kindheit 
des Menschengefchlechts, nicht aber für ihr reifes, Alles be 
greifendes Mannesalter? Ober ift dies nil admirari nicht 
vielmehr Zeichen eines dünkelhaften abgelebten Stumpfjinnes ? 
Mir jcheint es, als betrachte man die Regierung der Welt 
als eine conftitutionelle; die Conftitution it das fogenannte 
Naturgeſetz. Eine ftarke radikale Oppofition bat jich gebildet, 
welche jogleich Proteft einlegt, wenn irgend behauptet wird: 
ber Herr habe kraft feiner Souverainetät etwas gethan, was 
nad der Meinung der Opponenten jener Sonftitution, dem 
Naturgeſetze, nicht eutſpricht. Sie erheben ein Geichrei: man 
verletze das Geſetz, der nexus rerum ſei gefährbet; worauf 
ber legitime wandsbecker Bote erwiebert Gaza's Thore hatten 
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einen trefilihen nexts, Simſon legte fie fammt ihren nexus 
anf bie Schultern und trug fie fort. 
: Die. Opponenten gebehrben ih jehr: einſichtsvoll, als” 
durchſchauten fie jenen nexus rerum ganz und wüßten genau, 
was Gott möglich fei oder nicht. Wiffen fie wirklich, warum 
das Waller bergab Läuft, bas Teuer himmelan.. jteigt? wie 
aus der Eichel ein mächtiger Eichbaum empor wählt — wie 
Brod fie ernährt, wie do ihr Herz Tag und Nacht jchlägt? 
Sa, koͤnnen ſie auch nur die Fleinfte Frage ber Schöpfung 
gründlich wahr beantworten, fo gründlich wahr, wie Gott 
felbjt ‚fie beantworten würbe? Erkennen fie nicht, daß ſolch 
Antworten dem in. regione dissimilitudinis anſäſſigen Menſchen 
nicht möglich fei? — Ste kennen ſich nicht, das „bis hieher 
und nicht weiter“ menschlicher Erkenntnißkraft nicht, ihre ftol- 
zen Wellen wollen gewaltfam Gottes Dämme durchbrechen. 
Am Dunkel und Dünfel bilden fie fih ein, Alles zu verfte 
ben, was fie umgibt, zu wiflen, warum jebes Ding gerade 
io ſei, wie es tft, indem fie ihre Iebenslänglihe Gewöhnung 
an die fich gleichbleibende Erſchelnung der Dinge für Einſicht 
in die denfelben inwohnenven Geſetze achten, Alles aber,’ was 
von dem, woran fie gewöhnt find, abweicht, für eine Ab- 
weichung vom Gejehe des. Dajeins. — 

Doch ich weiß nicht, Habe Ich etwa zu viel ober zur wenig 
zugegeben, wenn ich fagte: Viele glaubten nur an einen con: 
ftitionellen Gott? Man Höre duch, wie fie in großen Wor⸗ 
ten von der Allmacht Gottes reden, Sprüde der Schrift 
anführen, wie: bet Gott ift fein Ding unmöglid — Er kann 
Ihaffen, was er will u. |. w. Heißt das nicht Gottes unbe: 
dingte Allmacht wahrhaft anerkennen? — So ſcheint es 
freilich; man frage aber diefelben Präconen der Allmacht, ob 
fie diefe im einzemen Fall anerfennen — wie verläugnen fie 
dann! Sie traum, z. B. dem Schöpfer Himmeld und ber 
Erden, ben fie doch allmächtig nennen, durchaus nicht — a 
mäjori ad minimum fchließend — jo viel Macht zu, als nd: 
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thig, um. ben Sfraeliten Bahn zu machen durch das reihe 
Meer. Ra fie trauen ihm. nicht das geringfie Wunder gu, 
"wofern fie es nicht. begreifen, mit andern Worten, wofern fie 
bas Wunder nicht entwundern, natürlich erklaäͤren Tonnen, 
d. h. fie trauen. ihm gar Fein Wunder. zu; fie würden aud) 
eniſchieden Läugnen, daß aus der Eichel eine Eiche erwachſe, 
wofern ihnen die Wirklichfeit, das ab actu ad potentiam var 
let cansequentia nicht zu ſtark wäre. Ihnen gilt bes. Herrk 
an die Eattonaliftiichen Sadducäer gerichtetes Wort: „Ahr 
irret und wiſſet die Schrift nicht, noch; die Kraft Gottes; — 
Was fol diefer Widerſpruch zwiichen dem Anerkennen ber 
Almacht Gottes in thesi und dem. entfehiebenften Verlaͤugnen 
in jedem konkreten Falle? 

Wie von der Allmacht, ſprechen ſie in großen Worten 
bon ber. Allwiſſenheit und Vorſehung Gottes, führen auch 
wohl Baweisftellen aus der heiligen Schrift an, wie: „Gott 
find alle feine Werke bewußt von der. Welt her.” Verlangt 
man aber: fie follen den Weiflagungen der Propheten glaus 
ben, da heißt es: unmöglich! insbejondere wenn jene, wie 
Daniel, Einzelnes genau voraus verfünden. Wollen. fie den 
Propheten: begreifen und beftimmen, wie weit feine Divination 
reiche, fo verjegen fie ſich an-feine Stelle und überlegen etwa: 
welche Schtüffe fie jelbft, Traft ihrer. Einſicht im. die. gegen- 
wöärtige Zeit, auf die Zukunft gu machen vermöchten. Gie 
tragen hiernach dem Propheten au, aus ben gegebenen be 
kannten Größen jo viel unbekannte der Zukunft zu .bevechnen, 
ats. fie ‚meinen felb}t berechnen zu .fünnen. Nach ihrer Be 
ſchraͤnktheit richten fie die Männer Gottes, unsingebenk, daß 
„noch nie eine Weiffogung ans menſchlichem Willen herpors 
gebracht” ward. Fragt man fie wieberholt: glaubt ihr im 
Ernſt an eine Vorſehung Gottes? fo antworten fie unbedenk⸗ 
lich ja. Run ſpricht der Prophet Amos: „Ber Herr Herr thut 
nichts, er offenhare denn ſein Geheimniß den Propheten, ſei⸗ 
nen Knechten.“ Haltet ihr es denn für unmöglich; daß der 
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Here von dem Julünftigen, das er, wie ihr zugebt, kennt, 
einem. Dienfchentimde jo viel offenbare, ats ihm. gefällig iſt? 
Einzig darum , um dieſe Kleinigkeit handelt «8 ſich bei am 
— ber Weiſſagung⸗ 

Sie geben auch vor, an bie Aulgegenwart Gottes te 
Yateis zu alanben. Sagt man Ihnen jedoch: das Gebet Moſigz 
(Exod. 14, 15) oder die Bitte eines frommen Chriften ſei 
erhört worden, jo fpotten fie und meinen: das Beten möge 
dem Beter immerhin als eine vein fubjective, ihn fteigernde 
Uebung gut fein, — an Erhörung zu glauben ſei thöricht. 
Iſt denn unfer Gott ein tauber, liebloſer Götze, der nicht hö⸗ 
ven kann oder nicht hören mag? 

Wie fol man ſich nun diefe überall heruortretenden Wi⸗ 
beriprüche auslegen? Ste deuten auf eine weitverbreitete herr- 
Ihende Lüge unferer Zeit, welche von einer beffern Vergan- 
genheit Morte des Glaubens überfommen Bat, die jie im 
Munde führt, aber nicht lebendig im Herzen trägt und hegt. 

Hört man nun ſo Viele joldher Tradition gemäß von eis 
nem perfönlichen, allmächtigen Gott reden, jo ſollte man fret- 
lich meinen: es gejchehe ihnen Unrecht durch die Anklage: fie 
ertenneten nur einen conftitutionellen, durch das Naturgeſetz 
beſchränkten perjönlichen Gott an. Nein, nein, leider gefchieht 
ihnen nicht Unrecht, vielmehr ift die Anklage zu mild. Die 
Meiften läugnen ganz, daß es einen perjönlichen Gott gibt, 
fie meinen feines zu bebürfen, das Naturgeſetz regiere felbft, 
die Weltuhr fei aufzogen, von wem? bleibt vahingeftellt, fie 
gehe nun ihren leblofen, öden, feiten Gang. — 

Es klingt hart, aber es ift wahr: der Atheismus, ber 
Unglaube an einen perjönlichen Gott und an deſſen allmäch— 
tige Regierung der Menſchen veranlaßte nichtige Erflärungen 
ber Wunder. Jetzt iſt auch die letzte fromme Rüdficht frech 
bejeitigt. — Sprachen früher die Thoren in ihrem Her: 
zen: es iſt Fein Gott — fo prebigen fie e8 jet auf den Dä- 
bern, und die bisher jchweigenden Atheiſten haben ſich er: 
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muthigt, und rufen laut denen Beifall zu, welche ihres Her⸗ 
zens Gedanken ausfprechen. Es ift nun fo weit gekommen, 
daß man ſich felbft der Mühe überhoben fühlt, in einer cha: 
rakterloſen, halb polemiſchen, halb apologetiſchen Abftcht ein 
zelne abjurde Erklärungen zu erfinden — überhoben durd 
eine mehr als abfurbe, durch eine Heilloje, ruchloſe Total⸗ 
anſicht. 
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Es ift ja durchaus nichts Neues, daß der Name „Apo⸗ 
ftel der Deutfchen”, mit welchem Winfriv fchon von dem 
Römischen Biſchofe Zacharias gejhmüdt warb, — ep. 55 
nach der Ausgabe von Giles — im jirengiten Sinne genom- 
men, bemjelben nicht beigelegt werden Tann. Denn weder 
war er der allererfte, welcher die Predigt von Chrifto in den 
beutichen Gauen ertänen ließ, noch hat er die reine Lehre, 
jo wie fie von den Apofteln hinterlaflen war, unſern Vor⸗ 
fahren überliefert. Trotzdem bat man von Anfang an Fein 

Bedenken getragen Winfrid ſolchen Ehrennamen zu lafjen, 
deſſen eingebenf, daß der feite Beſtand der Kirche in Deutſch⸗ 
land als eines das ganze nationale Leben beherrichenden 
Organismus allerdings auf ihn zurüdzuführen ift. Dieſem 
allgemeinen Urtheile ift zwar bie und da von Einzelnen wider: 
Iprochen, und zum Theile recht fcharf; aber immer wird man 
in ſolchen Faͤllen nachweiſen können, daß die betreffenden 
Gegner ſchon im Voraus gegen Bonifacius und fein Wirken 
eingenommen waren, ehe fie ſich an das Studium jeiner 
Schriften und feines Lebens machten. Es hat feine Folgen ge: 
babt, wenn der wunderliche Gottfrib Arnold, der ja über: 
haupt die ganze Kirchengeichichte auf den Kopf ftellte, die 
übliche Werthſchätzung bes Bonifarius geradezu in ihr Gegen: 
theil verkehrte. „Bonifacius Fam auch mit einer Armee und 
doch als ein Apoftel in Thüringen, und wollte die armen Leute 
mit Feuer und Schwert zu Chriften machen. — Wie ärgerlich 
er mit einer Nonne aus Engelland, Lieba, gelebet, ijt offen: 
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bar, die er im SKlofter zu Fulda, dahin doch fonit feine 
Meibesperjonen fommen durften, gehalten, und ihr dajelbft 
öffentlich zu predigen vergönnet, auch begehrt mit ihr in 
einem Grabe zu liegen. Summa, die VBerjtändigen halten 
ihn mit Wahrheit vor einem rechten Antichrijtiichen Pfaffen, 
wie ihn die historici’bejchreiben, und vor ein Glied des Thiers in 
ber Offenbarung Johannis. Welches noch klarer werden jollte, 
wenn e8 Zeit und Raum zuliehen, jeine Dinge zu ergählen. — 
Kirchen und Keber: Htiftorte, I, 284. — Zum Glüde fand 
Arnold Leine Zeit zu ausführlicherer Erzählung und de 
Sonderlings eifernder Spruch bat im Uebrigen kaum jemand 
beirrt. Aber grade in unferer Zelt find wieder häufiger 
Stimmen laut geworden, welche Bonifactus anfeindeten und 
zulegt fait das Verdammungsurtheil Arnolds ermeuerten. 
Schon Bunſen ließ 1855 in jeinen „Zeichen ber Zeit“, „ben 
Römifchen Legaten und Erzbifhof von Mainz”, den Mann 
„des Kirchenthums und der hierarhiichen Anjprüche” feine 
Ungunft fühlen. „Bonifacius iſt nicht der Apoftel des Chr: 
Kenthums, fondern des Kirchenthums unter den Deutfchen 
geweſen, nämlich des römijch-bierarchifchen. Roms Sendbote 
war Bontfacius, und Roms oberbifchöfliche Macht predigte 
er, mit Beſeitigung der Andersdenkenden. Ob dies aber ein 
ſo großer Segen war, das bleibt doch immer fehr fraglich.“ 
Dies verkleinernde Urtheil fand eine Berichtigung von Seiten 
der ſtrengen Gejchichtsforfhung in dem Vortrage von €. He 
gel: ‚Weber die Einführung des Chriftenthums bei den Ger: 
manen, Berlin, 1856, in welchem bejonbers auf den rechten 
Maßſtab Hingewiejen warb, mit welchem Bonifacius und fein 
Wirken zu meffen fe. „Man hat wohl oft-und noch neuer 
dings den Vorwurf der Intoleranz und des Hierarchifchen 
Weſens gegen ben Apoftel der Deutichen erhoben. Nicht 
eigentlich das Chriftenthum, fondern das roͤmiſche Kirchenthum 
babe er nach Deutſchland gebracht und damit die nationale 
Entwidelung der Kirche unterbrochen oder von Anfang an 
unmöglich gemacht. Ohne bier im Einzelnen unterjuchen 
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zu wollen, wiefern diefer Vorwurf den Bonifacius perjönlich 
sder vielmehr das Kirchenſyſtem feiner Zeit trifft, würden wir 
ihn doch überhaupt nur'dann für begründet halten, wenn bie 
Anſchauungsweiſe oder bie Wünsche bes 19. Jahrhunderte 
auf die Zuftände und Bebürfniffe des achten Anwendung fin- 
ven Tönnten. Man muß aber eine jede Zeit zunächſt nad 
Ihrem eignen Maße und Bedürfnis meſſen, wenn man fie 
. richtig und gerecht beurtheilen will,“ Und noch jehärfer fprach 
ſich Dieckhoff gegen Bunjen aus in einem Vortrage über „die 
Gründung der deutichen Kirche durch Bonifacius“, vgl. They: 
logiſche Zeitſchrift, 1861, ©. 280 fgg. Aber die Vormürfe 
erneuerten ſich. Schon bei Heber finden wir biefelbe Tendenz 
in feinem zum Theil recht phantaftifchen Buche, „die vor: 
tarolingifchen chrijtlichen Glaubenshelden am Rhein und deren 
Zeit. Frankfurt, 1858. „Es will den Nachweis bringen, 
daß weder die gefchichtliche Wahrheit, noch der deutſche Natio— 
nalſinn durch eine ſolche — von Bonifackus bewirkte — Ber: 
änderung ungekraͤnkt geblieben find.” Alle dieje neueren An⸗ 
griffe aber werden an Heftigfeit überboten von dem neuften, 
dem von Doktor Ebrard gemachten. In mehreren längeren 
Aufſätzen in Niedners Zeitichrift für die hiftorische Theologie, 
Jahrgang 1862 ©. 564—624 und 1863 ©. 325-646 unter 
dem Titel „die Culdäiſche Kirche Ks ſechſten, fiebenten und 
achten Jahrhunderts“, jpriht er Bonifacius nicht nur alles 
wirkliche Verdienſt um bie Bekehrung Deutichlands ab, ſondern 
macht ihn fogar zu einem Verwüſter der Kirche. Sein End— 
urtheil lautet: „Den Ruhm eines Apofteld der Deutishen bat 
er ganz babin. Wenn er Heiden befehrt hat, jo hat er dies 
119-722 unter Willebrords Leitung gethan. Die multa 
millia, die er nad Willibalds Ausfagen in Ameneburg bei 
eiligem Vorüberreiſen befehrt haben joll, waren bereits durch 
Euldeer vorher befehrt worben und wurden nun von ihm 
nur getauft. Die halben Heiden aber, die er in Thüringen 
belehrt zu haben gegen den Pabjt fi rühmte, find feinem 
eignen weitern Geftänbnis zufolge Chriften der Euldeiihen 
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Kirchengemeinjchaft geweien, die er mit janfter Gewalt durch 
ein Zwangsedikt Martels in die roͤmiſche Kirche trieb. Von 
da an tft von Heibenbefehrung mit Feiner Silbe die Rede 
mehr. An Thüringen, Friesland, Heflen, Baiern und Ala— 
mannien überwand die vor Winfried durch Euldeer ge 
ftiftete hriftliche Kirche in der Folgezeit, aber ohne fein 
Berdtenft, die noch übrigen Reſte des Heidenthums. Sachſen 
bat er jo heidniſch hinterlaffen, als er e8 vorgefunden. Er 
reift von Thüringen nad) Bayern, es fällt ihm aber nicht ein, 
Etwas für die Belehrung der Main» und Rednitzwenden zu 
thun! Sie find Heiden bis auf Karl den Großen und Ludwig 
den Zrommen herab! Statt die armen Seelen diejer Heiden 
bem Herrn zu gewinnen, wüthete er gegen die Culdeer, ſchalt 
fie Hurer und Chebrecher, jagte fie von einem Land ind 
andere, eignete ſich die Kirchen an, die fie gebaut, die Heer: 
den, bie fie befehrt hatten, und zauderte nicht, felbjt Kerler: 
haft und Qual gegen fie in Anwendung zu bringen. Es war 
baher ein: gerechtes Urtheil Gottes, daß, als er im Jahre 755 
als kraftloſer Greis eine Reife nad Friesland machte, um 
wegen des ihm untergebnen Bisthums Utrecht Anordnungen 
zu treffen, ein Haufe heidniſcher Sachſen ihn überfiel und ihm 
feine an. den Seelen des Sachjenvolfes begangne Unterlafjungs: 
fünde auf fein Haupt Bezahlte Sein Tod hat nicht das 
leiſeſte Merkmal eines Märtyrertodes, Nicht zum Behufe der 
Heidenbefehrung war er auf der Neije begriffen; nicht das 
Bekenntniß der Wahrheit hat er mit jeinem Blute beftegelt; 
unfreiwillig ift er gefallen unter den, Räuberhänben einer 
heidniſchen Motte, die vielleicht keine Heidenrotte mehr geweſen 
wäre, wenn er jeinen gleisneriichen Namen eines Heidenbe 
fehrers zur Wahrheit gemacht und die fauere Arbeit von 
32 Jahren auf die Bekehrung der Sachſen anftatt auf bie 
Berwültung des Neiches Chrifti verwendet ‚hätte. Ebrard 
nennt Bonifacius einen „verbifienen und verfteckten Feind des 
Evangeliums”, oder einen „entlarvten Spion”, und erklärt 
dann doch, „man würbe überhaupt Unrecht thun diefen Angel» 
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fachfen für einen moraliſch jchlechten Menjchen zu halten; er 
war nichts als ein befchränkfter Fanatiker; that er fchlechte 
Handlungen, jo that er fie ad majorem Dei gloriam; er 
wähnte feine Pflicht zu thun; er kannte nur die eine Moral: 
Rom über Alles! und darum kannte er Feine Moral. Er 
gehörte zu jener Klaſſe Menſchen, von denen Chriftus ge 
weifjagt hat: Es Tommt aber die Zeit, daß wer euch tddtet, 
wird meinen, er thue Gott einen Dienft daran, Joh. 16, 2. 
Winfried war mit Einem Worte fein fehendes, fondern ein blin- 
bes Merkzeug ber Finſterniß.“ Es tft verwunderlich, warum 
man einen Mann, von dem Solches gejagt wird, nicht, wenn 
e8 wahr ijt, für einen moraliich fchlechten Menſchen halten 
ol. Sm Allgemeinen aber wird man, ohne darum gleich 
unter „die Lobredner und Lobhudler“ des Bonifacius zu fallen, 
das jo über ihn ausgeſprochene Urtheil ein jehr Gbertriebenes 
nennen dürfen. 

Ehrard hat das entſchiedene Verdienſt, daß er ſich nicht 
wie Bunſen mit einigen den kirchengeſchichtlichen Lehrbüchern 
entnommenen Behauptungen begnügt, fondern feine Darlegun: 
gen auf ein jehr umfangreihes Quellenſtudium ftüßt. Damit 
ift ja der alleinrichtige Weg zur Beantwortung der vorliegen: 
ben Fragen eingejchlagen und es erweckt dies Verfahren beim 
erſten Blicke das günftige-Vorurtheil größtmöglicher Objektivi⸗ 
tät. Und doch Liegt gerade Hier die ſchwächſte Seite der 
Ebrardſchen Aufſätze. Auf den erjten Seiten ſchon wird der Leer 
das Gefühl empfinden, daß der Berfafler in hohem Maße vor- 
weg eingenommen tft für die jogenannten Eulbeer und gegen 
Bonifacius; dies Gefühl fteigt beim Lejen von Seite zu Seite 
und weicht nicht bis zum letzten Blatte. Ebrard kann zu feinem 
Schlußurtheile nicht anders kommen als durch faljche Ueber: 
ſchätung der jogenannten Euldeer und falſche Herabſetzung des 
Bonifacius, und auf den Grund feines Voreingenommenjeins 
deuten wohl Stellen wie a. a. D 1863 ©. 352 bie Anmerkung: 
„Wem fällt hier nicht unwillfürlich die 62. Frage des Heidel- 
berger Katechismus ein?” oder ©. 353 die Anm. „Dal. 
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Heidelb. Katechismus Fr. 61“, oder ©. 360 der Satz:“ wenn 
Columba fchreibt, Chriſtus habe fi) nobis quasi sumendum 
penem gegeben, jo ſieht man, daß er von einer manducatio 
oralis nichts wußte.” 

Eine eingehende Widerlegung würde ein ganzes Buch 
erfordern und über das Maaß eines Auffages für dieje Zeit- 
fchrift weit hinausgehen. Solche beabfichtige ich daher auch 
nicht mit den folgenden Bemerkungen, jondern möchte nur 
hinweifen auf einige Hauptirrthämer in Ebrards Darftellung 
und eine Berichtigung derſelben anbahnen, in der Hoffnung, 
fo auch dem befreumdeten Gegner felbit zu dienen, der ja ale 
ben Zweck feiner Aufſaͤtze ausgeiprocdyen hat, „zu einer all- 
ſeitigen Arbeit in dieſer Nichtung bie gelehrte Welt anzu- 
regen.” 

Ich habe von ben „ſogenannten“ Euldeern geredet, und 
muß das rechtfertigen. Ebrard dehnt nämlich ven Namen der 
Culdeer, melden man fonft den irifch-fchottiichen Chriſten ſeit 
bem neunten Jahrhunderte beizulegen pflegt, auf eine viel 
frübere Zeit, ja bis auf die Tage Patriks felbjt aus; er fei 
aufgebracht bon der durch die Iro⸗Schotten, die Männer 
Gottes, zur Heilserkenntniß geführten brittifchen Bevölkerung. 
Man habe e8 dann nicht mit einer Landeskirche Irlands oder 
Schottlands, und aud ‚nicht mit einer aus lauter Iren und 
Schotten bejtehenden Kirche zu thun, ſondern mit einer Con: 
feifion (!), die von Iroſchotten gegründet unb verbreitet wurde, 
allenthalben aber auch die Randesfinder in ihren Dienst z0g. 
Dies kann nicht zugegeben werben. Einmal find die Bewmeife 
für die Zurückdatierung des Namens der Culdeer nicht ge: 
nügend, und ſodann gewinnt man durch die Bezeihnung einer 
Eonfejlionsfirche eine durchaus falſche Anſchauung. 

Ebrard leitet den offenbar celtiſchen Namen her von edle, 
ber Genofje, der Mann, und De, Gott, und verbietet es mit 
servi Dei zu überfegen. „Männer Gottes wurden jene ro: 
Schotten genannt.” Nicht freilich zum Lohne für ihre Unter: 
werfung unter ben Römtfchen Stuhl, fondern von ber Britti- 








Bonkfaciys, der Apoſtel der Deutſchen. 967 


ſchen Benölferung zum Dante für die Predigt des Heils. 
„DaB dem aber wirflid jo war, erjehen wir aus ben zahl: 
reihen Quellen der Geſchichte ber iroſchottiſchen Miſſion im 
Franfenreiche, Dort wird jenen Glaubensboten in foͤrmlich 
ftabilexr Weile der Titel her viri Dei beigelegt, was eben 
nichts anderes ift, als die lateiniſche Ueberſetzung von cdli — 
De. — In auffälligen Gegenſatze hierzu wird dagegen in jenen 
vitis nirgends und niemals einem Bilchof oder Kleriker der 
Fraͤnkiſchen Landeskirche das Prädikat vir Dei beigelegt. Man 
fieht alfo deutlich; es war in jener Miffignskirche von Anfang, 
d. h. vom 6. Jahrhundert an fiehender Gebrauch, daß bie 
fratres jedes Kloſters jammt der Kloftergemeinde ben patar 
oder Abt mit dem Ehrennamen vir Dei, oder wenn ſie iriſch 
redeten, c&le — De, bezeichneten.” Diefer Beweis fteht auf 
ſchwachen Füßen. Was die Ableitung des Namens betrifft, 
jo begebe ich mich alles eignen Urtheils, dg ich vom Geltiichen 
gar nichts verſtehe. Wohl aber beftreite ih, daß vir Dei in 
den vitia die Meberjegung jenes Namens jei und man deshalb 
auch nur entfernt ſolche Schlüffe ziehen dürfe, Erſtmals ift 
schon viel zu wenig bewiejen; benn warum follten nur bie 
Borfteher folder Klöfter von ihren Gensfien, die häufig auch 
ihre Stammesgenojjen waren, Euldeer genannt fein? Wenn 
das Präbifat vir Dei wirklich nicht die perjönliche Bedeutung 
eines Mannes, ſondern die Zugehörigkeit zu einer. Kirchen- 
gerieinſchaft bezeichnete, ſo ſieht man nicht, ein, warum es nur 
auf bieje wenigen Führer beichränft und nicht auch ſtehend 
ihren Genofſen ertheilt warb. Die Bezeichnung vir Dei findet 
ieh ſodann in ben vitis, welche aus ben Federn römiſch ge⸗ 
hunter Mönche oder Geiftlicher gefloſſen waren. Ebrard er- 
Härt das durch Herübernahme aus der Altern Quelle in die 
lingere Bearbeitung. Aber e8 lagen nicht überall jchriftliche 
ältere Quellen vor; denn bie Iroſchotten, „bie Meifter im 
Schreiben hatten für gejchichtlihe Aufzeichnungen feinen 
Sinn”, — Wattenbach, Deutſchlands Gefchichtsgquellen im 
Mittelalter, S. 73 —, die Weberlieferung ‚war häufig bie 
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Grundlage jolcher vitse. Und dann, ift es denkbar, baß bie 
Berfafier, welche jene Männer zu vömifchen Heiligen: um: 
ftempeln wollten, benfelben ftehend den Beinamen beilegten, 
welcher fie als die Gegner Roms bezeichnete? Denn die An- 
nahme, daß fie es immer ohne die Bedeutung des Namens zu 
kennen gethan hätten, ijt ebenfalls undenkbar. Das betreffende 
Prädikat drückt weiter nichts aus als die Frömmigkeit und 
Ticchliche Bedeutung des damit bezeichneten Mannes, wie jeber 
unbefangene Rejer zugeben wird, und wie ſich auch aus ben 
andern Bezeichnungen ergibt, die mit jener unterjchteb8los 
wechſeln. 3.8. in der ältern vita St. Galli findet ſich neben 
vir Dei aud) servus, famulus Dei ober vir sanotus und 
Gallus ſelbſt, wird jchier jo häufig eleetus Dei wie vir Dei ges 
nannt. Iſt es denn nicht beweiſend, wenn nach eben jener vita — 
vgl. Pertz, Monum. Germ. II, 13 — ber Fürjt Mamanniens die 
verfammelten Kleriker fich einen Biſchof wählen heikt, und fie 
dann mit dem Bolfe antworten: Quia iste Gallus vir Dei est, 
habens famam bonam per universam regionem istam, in- 
structus de scripturis ac plenus sapientia, justus et castus 
corpore, ete.? Wird man da auf den Gedanken kommen dem 
Sinne nad zu überfegen: „Weil jener Gallus ein Euldeer tft”? 
Erflärt nicht der Verfaſſer jelbjt im Folgenden, wie er die Bezeich- 
nung verjtanden haben will? Livinus, ein Schüler des römiſchen 
Sendboten Auguftinus, wird in einer freilich viel fpäter er- 
fonnenen, aber eben mit den Iro-Schotten auch in gar feinem 
Zuſammenhange ftehenden vita mehrfach vir Dei genannt; vgl. 
opp. Bonifacii, ed. Giles, II, 127, 132 und I, 126, 130 
gleihbebeutend vir Domini. Und endlich Bonifactus ſelbſt 
beißt ſo in einer bald nach feinem Tode. entftandenen vita, die 
uns in einem dem Reichenauer, alfo einem nach Ebrard rein 
iriſch-ſchottiſchen Klofter entftammenden oder erhalten iſt, 
vgl. Pertz, II, 335, und homo Dei, ebenvort, II, 344; bei 
Simfjon, Wilibalds Leben des h. Bonifacius überfegt und 
erflärt, Berlin 1863, ©. 17 u. 54. 

Das Ergebniß ift für uns nicht unwichtig; denn einer: 
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jetts hat fich Ebrards Verſuch den Namen der Enldeer in 
das ſechſte Jahrhundert zurüczuführen und damit eine milfio- 
nirende und organijch gegliederte Kirche zu bezeichnen, als er: 
folglos und nichtig erwiefen; und ſodann werden wir nun 
nicht mehr zugeben, daß der Ausdruck vir Dei irgend warn 
bei einem Manne ſchon für die Zugehörigkeit zur „Culdeiſchen 
Kirche” zeuge. Weberall, wo Ebrard dies Prädikat als De: 
weis für das Culdeerthum mitgebraucht, wirb foldhes Be⸗ 
. weismittel als untauglich zu ftreichen fein. 

In dem eriten Stüce feiner Aufſätze behandelt Ebrard die 
Dfterberechnung der Iro-Schotten, auf welche hier nicht weiter 
einzugehen ift. Nur ein Doppeltes möchte ich dabei bemerken. 
Rah Ebrard, ©. 614 u. 618 hat in Gallien von Columbans 
Seite die Oftercontroverfe begonnen, „er hatte feinen Tadel 
und feine aggreifive Kritik nicht zurückgehalten und eine feind- 
Ihe Stimmung des galliichen Clerus gegen fich erregt.” 
Wenn Columban wirflich der ganz evangelifch freie Mann 
war’; als welcher er gerähmt wird, warım fing er dann in 
einem fremben Lande über eine Feftbeftimmung, die doch gewiß 
zu den Aeußerlichfeiten gehört, Streit an? Er war eben fo 
ſehr in feiner heimatlichen Tradition befangen, wie die Fran: 
ten in ber ihrigen. Und zweitens tft zu beachten, daß fpäter- 
bin in Gallien und gar in Deutfchland über die Ofterbeftim- 
mung zwijchen Sro-Schotten und Römern fein Streit vor: 
fommt; erftere werden ſich alfo hierin der römifhen Orbnung 
ganz gefügt haben. Columban ermahnt zwar bie verfammel- 
ten Fränkiſchen Biſchöfe noch zu prüfen, weldhe Tradition bie 
wahrere ſei; aber bei dem Pabſt Gregor d. Gr. bittet er dann 
um Schug nur für fih und feine Landsleute, quo ritum 
Paschae, sicut accepimus a majoribus, observare per tuum 
possimus judicium in nostra 'peregrinatione. Da tft 
von Profelytenmacherei für diefe Anſchauung feine Rebe; viel- 
mehr heißt e8 gleich weiter: constat enim nos in nostra esse 
patria, dum nullas istorum suseipimus regulas Gallorum, 
sed in desertis sedentes, nulli molesti, cum nostrorum re- 
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gülis manemus seniorum. gl. Biblioth. veter. patrum, ed. 
Grallandi, XII, 349. 

Weit wichtiger ift bas zweite Stüd der Auſſatze, überſchrie⸗ 
ben „Religion und Theologie der Culdeer“, in welchem ein Bild 
der religiöſen Eigenthümlichkeit gegeben werden ſoll, „wodurch 
jene Kirche ſich vor der übrigen Chriſtenheit jener Jahrhun⸗ 
derte auszeichnete, jo zwar, daß man — cum grano salis! — 
ihr den Namen einer evangelifhen Kirche wohl mit Recht 
beilegen darf.” Dies Recht will. unterfuht werden. Denn , 
freilich jol man den Namen evangeliſch nicht auf die durch 
die Reformation entitandenen Kirchen beichränten. Aber -es 
it doch auch etwas ganz Anderes von ‚einzelnen vorreforma- 
torifchen Männern, und jeien es auch viele, zu jagen, evange⸗ 
liſcher Geiſt habe fie beſeelt, und von ewangeliichen „Kirchen“ 
zu reden. Im legteren Falle muß denn doch gerade das Ge⸗ 
meinschaftbildende und von Firchlid) andern Unterjcheibende das 
Evangelifche fein. Ob fich das aber von den Iro-Schotten, zumal 
ben im fiebenten und achten Jahrhunderte auf dem Teltlande 
miffionirenden jagen läßt, ift jehr fraglich. Die unbeſtrittenen 
Duellen aus diejer Zeit fließen außerordentlich ſparſam, denn 
auch die wenigen Schriften, Columbans gehören ja einem 
früheren Jahrhunderte an. Wir haben gar Feine Sicherheit 
dafür, daß dasjenige, was wir als Lehre Columbans erkennen, 
nun auch von feinen Nachfolgern noch über 100 Jahre unge 
trübt feftgehalten warb. | 

Als erites Kennzeichen wird bie Biblicität der Cul⸗ 
deerkirche“ genannt. Daß fie fich eines gründlichen und eifri⸗ 
gen Schriftftubiums befliffen, iſt richtig; aber fie waren nicht 
die Einzigen, die foldyes thaten; die Führer ber römiſchen 
Kirche wetteiferten darin mit ihnen. Man denke an die drin⸗ 
genden Ermahnungen Gregors d. Gr. zum Stubium ber hei 
ligen Bücher. Columban preift ihn wegen feiner Schriftaus: 
legungen uud bittet ihn um Zuſendung von ſolchen, — Bibl. 
vett. patr. ed. Gallandi, XII, 346. Der Angelſachſe Beda 
war auf den brittiichen Inſeln ber bedeutendſte Exeget feines 
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Jahrhunderts, und der vielgejchmähte Bonifacius bittet wieder: 
holt um die Werke biefes feines Landsmannes und anderer 
Eregeten, jo wie um Abſchriften bibliſcher Bücher, epp. 37,38, 41, 
beionders 4. — Damit iſt aljo noch nichts für die fonderliche 
Evangelicität der „Schottenfirche” bewiefen. Man Tann ja 
nicht einmal für die nächſten Jahrhunderte jagen, daß bie 
Römische Kirche die Schrift fo ganz vernadhläffigt habe; Die 
Frage wird vielmehr fein, wozu fie die Schrift fich dienen ließ 
und ob .in der Verwendung berjelben die ro: Schotten ihr 
jo gar überlegen waren. Da heißt es dann freilich: „nicht 
blos Gegenftand wifjenjchaftlicher Forſchung war bie h. Schrift 
ben Culdeern, jondern vor allem das Wort des Lebens, 
durch welches ihr geiftliches inmwendiges Leben und ihr Wan— 
del vor ben Menjchen beherrſcht, getragen, gehoben ward. 
Und die hierfür mitgetheilten Beifpiele find recht fchön; aber 
daß dadurch das Gewünſchte bewiejen fei, wird man nicht be- 
baupten dürfen, ſelbſt wenn man das Rob hinzunimmt, welches 
Beda dem Mandel der Schotten |pendet, die mit ihrem Leben 
bezeugten, was fie mit Worten lehrten. Den Ruhm jtrenger 
Sittlichfeit genoffen fie auf ihren Inſeln und gewannen fie 
Ihnell auf dem Feftlande; aber e8 fragt ſich, was wir freilich 
erft jpäter genauer beantworten können, ob dies ernfte Leben 
wirklich ein freies war und blieb, denn nur dadurch würde 
es fih als ein evangelifches von der römiſchen Sittlichkeit 
weſentlich unterfcheiden. Wir Hören, daß fie ſich auf die 
Schrift beriefen; Columban jagt fogar einmal; toti Heberi 
aihil extra evangelium et apostolicam dootrinam recipien- 
tes. Aber daneben, ja faft noch häufiger ftehen die Berufun— 
gen auf patres et majores nostri. Es läßt ſich nicht nach- 
weilen, daß die Sro- Schotten der allgemein kirchlichen Trabi: 
tion in Lehre und Disciplin ausbrüdlid auf Grund ber 
Schrift weiter widerfprochen hätten, als etwa binfichtlich der 
Priefterehe *). Späteres wird beftätigen, daß ihnen die h. 





) Denn ſolche Lappalien, wie den Unterſchieb in der Tonfur, oder 
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Schrift doch nicht in höherem Sinne unica regula et norma 
war, als fo manchen Myſtikern des Mittelalters, als etwa 
den Brüdern des gemeinjamen Lebens. Sie haben gar Man— 
ches beibehalten, weil fiees von ihren Vorfahren überfommen 
hatten, was bei ftrenger Geltungmahung der Schrift Hätte 
- fallen müffen. Ja wir erfennen eben in ihrem anfänglich 
unbeugfamen Beharren auf ihren Gebräuchen und Firchlichen 
Sitten, womit fie Rom gegenüber traten, eine gewifle Gefeb- 
Yichkeit, die, wenn man nun doc einmal mit Späterem ver: 
gleichen will, von dem freien und weiten Sinne der Refor- 
matoren fehr abfticht. Es ift Hierauf ſchon früher einmal hin— 
gewiefen, wo Columbans Auftreten in Gallien bei Gelegen- 
heit des Ofterftreites erwähnt ward, und unter eben dies 
Urtheil fällt auch das befannte Zuſammentreffen Auguftins 
mit den Briten. Beda genießt an fich des Rufes eines durch— 
aus treuen und wahrhaften Hiftorifers, — vgl. Lappenberg, 
Geſch. v. England, I, 05; Wattenbad, a. a.O. 81 — und 
dazu macht der Vorgang, fo wie er ihn erzählt, nur den Ein- 
druck der Wahrheit. Zu beachten ift nun, daß nirgends in 
dem ganzen Capitel — II, 2 — von einer Differenz in ber 
Lehre geredet wird; Feine ber beiden Parteien macht den an- 
bern darüber auch nur ben geringften Vorwurf; ja die Briten 
erflären nach dem vermeintlihen Wunder: intellexisse se, 
veram esse viam justitiae, quam praedicaret Augustinus, 
fügen dann aber hinzu: sed non se posse absque suorum 
consensu ac licentia priscis abdicare moribus. Und Beba, 
ber vorher den Unterfchied in der Ofterberechnung als trennend 
genannt hat, fchreibt weiter von ben Britten: sed et alia plurima 
unitati ecclesiae contraria faciebant. Nun wifjen wir, daß 
Gregor feinem Sendboten gerade in Bezug auf die Firchlichen 
Gebräuche jehr freifinnige Verhaltungsmaßregeln gegeben hatte, 


daß die Schotten feine fleinernen, fondern hölzerne Kirchen zu 
bauen pflegten -— Beda, III, 255 — wirb man body nicht her: 
vorheben wollen. - 
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und durchaus nicht volle Gleichförmigfeit verlangte. Demge⸗ 
mäß fordert Auguftinus, die Briten jollten in dem Dreifachen 
ihm willfahren, Oftern nach römiſcher Zeitbeitimmung zu 
feiern, die Taufe nach römilchen Ritus zu vollziehen und ge- 
meinfam mit ihm den Angeljachjen zu predigen; oaetera, quae 
agitis, quamvis moribus nostris contraria, aequanimiter 
euncta tolerabimus. Dennoch wollten die Briten nicht, weil’ 
fie an feinem Sigenbleiben feinen Hochmuth erkannt zu haben 
glaubten. Einen freien evangeliihen Sinn wird man das 
nicht nennen Fönnen. 

Man nennt die Sro-Schotten gewöhnlich romfrei, und 
8 iſt wahr, daß fie der römilchen Jurisdiktion erſt ſpät fich 
unterwarfen. Allein dies Verhältnig will doch noch etwas 
genauer .bejtimmt fein, als auch von Ebrard gejchieht. Er 
jagt mit Recht: „Mit feinem Reſpekte vor dem roͤmiſchen 
Stuhle war es Columba voller Ernſt.“ Dazu paßt paßt es 
dann aber nicht recht, wenn er die jehr devote Aufichrift auf 
ben Briefe Columbans an den Pabſt eine „ſatiriſche“ nennnt. 
Ich wüßte dies Urtheil au) aus dem Briefe felbjt durchaus nicht 
zu begründen. Wenn es in der Aufichrift heißt: pulcherrimo 
omnium totius Europae ecclesiarum capiti, jo entipricht 
dem, daß Eolumban in dem Briefe jelbjt ven Pabſt spiritalis na- 
vis gubernator ac mysticus proreta nennt. Weberhaupt redet 
er in dem Briefe mehrfach von der Univerjalität des Pabſtes 
und begründet gerade damit feine Mahnung an denjelben über 
Reinheit ber Xehre zn wachen: te tanquam ducum principem 
suscitare conor; ad te namque totius exercitus Domini, in 
campo potius torpentis quam pugnantis et partim, quod la- 
crymabilius est, adversariis potius manus dantis quam resis- 
tentis periculum pertinet. Te totum exspectat, qui potestatem 
habens omnia ordinandi, bellum instituendi, duces exci- 
tandi, etc. Wohl jagt er in eben diefem jchönen Briefe dem 
Pabſte fehr freimüthig und ernſt die Wahrheit; allein es 
bezeichnet das ebenjowenig etwas Antirömiiches und Culdei— 
Ihes, wie was Ebrard an einer weitern Stelle von ihm 
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rühmt: „ein anderer hervorſtechender Zug bei Columba if 
jeine Charafterfeftigfett.” Auch Bonifacus, der doch 
ſehr an Rom hing, hielt dem Pabfte jo entichteden bie Wahr- 
heit vor, daß dieſer fich für bie Folgezeit eine derartige Sprache 
verbat — ep. 49 und 55. — So frei war Bonifacius aller- 
dings nicht, daß er wie Columban dem Pabſte eröffnet hätte, 
dieſem geichähe ganz recht, wenn er Irrlehren begünjtige und 
dann ſehen müffe, wie feine Untergebenen fi von ihm ab⸗ 
wendeten und das Verhältniß fo umfehrten, daß jeine geift- 
lihen Söhne zum Kopfe würden, er dagegen zum Schwanze. 
Allein darin fpricht fich nicht das Bewußtfein einer in befonderer 
Weiſe freien und den „Euldeern” eigenthümlichen Stellung zu 
Nom aus. Columban billigt nur, was andere thun; im Uebrigen 
weiß er jih und die Seinen eins mit ber Lehre, die bisher 
in Rom gegolten hat, und von bort ansgegangen iſt; nos . 
enim devincti sumus Cathedrae 8. Petri; durch die Predigt, 
welche von Rom ausgepredigt ift, find fie im fernen Weften 
erft Ehriften geworben, und eben des wegen fteht Rom bei 
ihnen im Anfehn, nächſt Serufalem die Metropolis der Kirche; 
si diei potest propter Christi geminos Apostolos vos prope 
caelestes estis et Roma orbis terrarum caput est ecclesia- 
rum, salva loci dominicae resurrectionis singulari praeroga- 
tiva. Nirgends deutet Columban felbit darauf hin, daß Britan- 
nien durch eine nicht von Rom Ausgehende Miffionsftrömung 
Hriftianirt fei und daher eine freiere Stellung in Anfprud 
nehmen könne und wolle; nirgends wird ein Widerſpruch ge: 
gen von Rom Kommendes begründet mit einer ben Weſt—⸗ 
infulanern etwa von jeher eignenden Unabhängigkeit. Columban 
nimmt für fi und die Seinen nur das in Anſpruch, mas 
er allen andern rechtgläubigen Gliedern ber Kirche als Net 
zufpricht. Rechtgläubig aber find ihm alle die, welche glau⸗ 
ben, was bisher feines Willens in Nom geglaubt jet. Nur 
der Verdacht eines vorübergehend in Rom herrichenden Irr⸗ 
thums treibt ihn jo freimüthig zu ſchreiben; von einer blei⸗ 
benden und principiellen Verſchiedenheit in der Lehre weiß er 
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nichts. Ego pro vobis promisi, quod mullum haereticum 
ocolesia Romana defendat contra catholicam fidem, sicut 
discipulos ita decet sentire de magistro. Wenn ber Pabſt 
dieſe bisher herrſchende Orthoborte bewahre, jo jei fein Wiber- 
Iprud) gegen ihn berechtigt. Ut ergo honore apostolico non 
careas, conserva fidem apostolicam, confirma testimonio, 
robora soripto, muni synodo, ut nullus tibi jure resistat. | 
In derfelben Gefinnung trat Columban daun anderswo für 
Archliche Einheit, für die allgemeine Tradition, für die kirch⸗ 
lien canones auf. In dem trefflichen Briefe an die ver: 
ſammelten fränkiſchen Cleriker lobt er fie deshalb, daß wieder 
eine Synode hielten, was ja juxta canones ein oder zweimal 
im Jahre geſchehen ſolle. Er bittet, daß Gottes Geiſt ihnen 
nahe fein wolle, damit fie nicht nur die Oſterfrage recht ent- 
ſchieden, ſondern aud) verhandelten de universis necessariis 
observationibus canonicis, quae a multis, quod gravius 
est, corruptae sunt. Er fordert die Verfammelten vor Allem 
auf zur Demuth und Einigkeit im Geiſte; postes omnes fili 
Dei veram pacem et integram caritatem per morum simili- 
tudinem et unius voluntatis aequabitatem inter se invicem 
habebunt. Multum namque nocuit nocetque ecelesiasticae 
paci morum diversitas et varietas traditionum. 
Wir können jagen, daß wir an drei herporragenden 
Punkten Webereinjtimmung der Sro:Schotten mit der römi: 
hen Kirche Hinfichtlicd der Lehre gefunden haben: nämlich 
bei der Begegnung zwilchen Auguftinus, dem erften römijchen 
Sendboten, und den chriſtlichen Inſulanern; in dem brieflichen 
Verfehre Columbans, eines Hauptes jener „Culdäer“ mit 
römischen Pähften und Galliihen Biſchöfen; und endlich bei 
dem Geſpräche zu Strenanſhalch 664 — Beda IIL,25 —, wo 
bie Geifter von beiden Seiten fo hart auf einander plaßten. 
Ueber Ofterfeier und Prieftertonfur ward hier geftritten; von 
einer Lehrbifferenz iſt Feine Spur zu merfen. Eben dieſe 
Gleichheit und Einheit in der Lehre erklärt es auch, daß die 
große, Mehrzahl der Schotten ſich verhältnißmäßig jo bald 
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ben römilchen Anſprüchen fügte, und wenn fie auch nicht in 


. eine völlige Uniformität einwilligte und ſich dem römiſchen 


Primate nicht gleich unbedingt ergab, doch auch Feine be- 
jondere Kirchengemeinfchaft neben Rom oder gar im Gegen: 
jage zu ihm bildete. So ftand es in der Heimat, und nun 
jollten wir annehmen, daß die im Laufe der nächiten zwei 
Jahrhunderte in Franfreih und Deutjchland entitandenen 
Miſſionskolonien ſich zu einer ſolchen Kirchengemeinjchaft zu— 
ſammengeſchloſſen hätten, die wirklich durch eine weſentlich 
reinere Lehre ſich von der römiſchen Kirche auszeichnete? Es 
bürfte ſchwer ſein einen genügenden Grund für dieſe Annahme 
beizubringen. Von vorne herein wird man mit weit größerem 
Rechte behaupten dürfen, daß die Schüler des Gallus und Co— 
lumbanus bie Lehrtradition ihrer verehrten Meijter bewahret ha- 
ben, ald daß fie gerade nach evangelijcher Seite Hin davon ab: 
gewichen feien. Ausdrückliche Beweiſe ſolcher reineren Lehre aus 
authentischen Schriften jpäteren „Culdeer“ laſſen fich nicht bei- 
bringen. Und endlich, während bes langen Kampfes, den Boni: 
facius mit den Iro-Schotten führte, finden wir nicht, Daß 
ihnen in den Hauptbogmen Abweichungen Schuld gegeben 
werden. Denn haeretici nannte er fie ſchon wegen der Prie- 
fterehe und ſogar megen abweichender Cäremonien, ähnlich 
wie einjt Columban den einen Häretifer genannt hatte, wel: 
cher der Autorität des heiligen Hieronymus entgegenträte, — 
Bibl, vett. patr. ed. Gall. XII, 346, — und im Webrigen 
thut man durchaus nicht recht fat alle die, gegen welche Bo: 
nifacius als gegen Irrlehrer fämpft, ohne Weiteres für ro: 
Schotten zu nehmen. 

Bliden wir auf dies Alles zurücd, ſo koͤnnen wir nicht 
mehr zugeben, das Bonifacius eine evangelifche Kirche zerjtört 
und verwültet habe. Denn die rechte Kirche ift die Verfamm- 
fung der Gläubigen, „bei welchen das Evangelium rein ge: 
predigt und bie heiligen Sacramente laut des Evangelii ge: - 
reicht werden.” Die Lehre aber des Bonifacius unterjchieb 
fich nicht wefentlih von der der iro-ſchottiſchen Milfionare, 
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-und ebenſo wenig läßt: ſich eine wirfiidh verſchiedene Kuffek 
fung unb Bermaltung ber Sacramenie aufzeigen. 

Doch Ebrard behauptet eine reinere evangeliſche Lehre und 
mit fie im Einzelnen nachzuweiſen. So ſind wir verpflichtet auch 
dahin mit ein Baar. Schritten zu folgen. : Dabei kommt es natür- 
lich beſonders auf die anthropologiſchen und foteriologischen 
Lehren an, denn Uebereinſtimmung hinuſichtlich der theologi: 
hen. ud chriſtologiſchen ift ja von vorne herein zu erwars 
ken, unb zum Ueberfluße beitätigt das eine Art von Bekennt⸗ 
nis, welches Columban freimillig dem Pabſte brieflid, einſandte, 
— Bibi. vett..patr. XII, 348. — Ebrard weit bin auf bie 
Lehren .von der Sünde in. ihrem. ganzem Umfange, vom Gange 
ber Belehrung umb: vom Glauben. Und es iſt wahr, daß 
fh hierüber ſchöne Ausfprüche in den wenigen uns erhaltenen 
Schriften der „Culdeer“ finden. Sie haben eine tiefe Sündener: 
tenntnis gehabt und lehren die Rechtfertigung aus dem Glauben. 
In dieſer Hinficht findet ſich bei ihnen Tieferes als in den 
Schriften des Bonifaeius. Allein nirgends deuten fie das Be⸗ 
wußtſein on, daß fie hierin etwas Beſonderes hätten, und eine 
Erkenntnis, welche der römischen Kirche fehle- Und im ber 
That,. vie „culbeilchen”. Häupter, denn von denen willen wir 
boy nur, ſtehen mit. biefer ihrer. tiefen Heilserfahrung gar 
nieht: anders zur römischen Kirche, als etwa Männer, wie 
Bernhard. von Clairvaux und Anjeln.. Man vergleihe nur 
die meditatisnes und sermiones biejer Männer, und man- 
wird. Rudelbach z. B. Mecht geben, wenn er von Anfelm 
figt: „er. hielt nicht nur anerfchätterlich feft an bem Grund: 
dogma des Ehriftenthums von der Menjchwerdung des Sohnes 
Gottes, jondern auch in feiner Darftellung des Erloͤſungs⸗ 
werbes und der Bedingnugen besfelben entfaltete er eine ſolche 
Fülle vorn: Schriftienninis, daß hier alle Befeftigungen, bie 
fh erhoben wider die überſchwängliche Erkenntnis Chriſti 
fallen mußten,. und weiſt dabei in den von ihm herftammen- 
ben Gebeten und Hymnen and bie Wurzel des Vertrauens 
anf den Gottmenſchen in der Erlöjung durch fein Blut und 
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der Mrechifertigung aus Gmaden aufs klarſte auf, — Reform. 
Zutherth. und Union,.&. 52. — In eine günftigere Parallele 
kann man. Solumban wicht: bringen. Jene beiben Männer 
waren aber trotzdem .gläubige. Anhänger ‚ver ganzen. vömiſchen 
Lehre, und ein Aehnliches gift auch von Columban und: fernen 
GBenoſſen. Ebrard that! zuviel, wenn er den Satz aufſtellt: 
„ſo iſt klar, daß Columba ‚jegliches eigne Verdienſt des Men⸗ 
ſchen ausſchließt und nicht allein: ven, Werfen kein Verdienſt 
neben dem Glauben beimißt, mithin die Rechtfertigung aola 
fide. ber Sache nach auf das Beflimmtefte lehrt, ſondern auch 
ben Glauben ſelbſt nicht um ſeiner Wurdiglkeit willen für ver⸗ 
dienſtlich Hält, ſondern für rechtfertigend, weil er es iſt, der 
bie Gnade Gottes in: Chriſto ergreift;“ und: noch mehr zuviel 
wenn er; ſolche Lehre: ‚ven „Culdeern“ im Allgemeinen zu 
ſchreibt. Sch verweiſe ſchon Hier: auf das gleich, zubehaudelude 
Moͤnchsleben ber „Culdeer“, welches jenes Urtheil berichtigen 
wird, Ebrard beſpricht auch einzelne Ausdrücke, und. meint 
z. B. „Jo wird es uns nicht irre machen, wenn Columba ben 
Ausdruck meritum, mereri von, dem Menſchen gebraucht“ 
Und es iſt ja allerdings richtig, daß meritum in viel allge⸗ 
meinerem Sinne gebraucht ward, als der iſt, welchen wir 
mit Verdienſt“ zu: verbinden pflegen. Aber einmal miß 
man dieß dann auch bei ber Beurtheilung ‚ber gegmerifcdyen 
Schriften berückſichtigen, und dann find. doch auch nicht 
alle Stellen, in welchen dieſer und aubere. Auodrücke bei ven 
„Culdeern“ vorkommen, ſo ganz arglos. Wenn z. B. Colum⸗ 
ban im Commentare zum erſten Bien. +- Zeuß, Grammati- 
ea celtica; V, 4000 — zu den beiden letzten Berſen die Be⸗ 
merkung macht: hoc dietum. his convenit, qui possunt et 
morum perfectione; et pro bono comversatiönise suse zpud 
Deum eonfidentiam habere non minimam, fo. würde man 
aus diejer.Stelle allein noch nichts beweiſen dürſen; aber 
burch ihre Berbindung mit ber Färbung dei ganzen übrigen 
Commentars und andern Schrüten gewinnt ‚auch. fie an Be: 
bentung. In der regula Columbani heißt es von ber Ge 
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weinihaft der Tauſende von. fvommen Mönchen: merito. ika- 
quo oreveruaf. ei: iquotidis Deo gpatias creseunt,'in quorum 
medio Deus habitat, quorum .merktie mereamır salvari a 
Salratöre.newtro,. — Bikd. vett. patr. XI, 323. Bei dem- 
kibem Aileram, der. von der. Rechtfertigung aus dem Glauben 
rebet, lamet eine Aufforderung an die Genoßen: oxeelsi aimua 
et aublimes, meritpeun ‚seiliceb digritgtesubkimati, — Bibl. 
mexinga. XEE,: 40.» : Uebtahaupt. braucht er maereri an 
mehreren Stellen: in; daß ſich bei dem damit bezeichneten Thun 
das Moment dei Verbienftlichen: gar nicht leugnen Küßt.. Wir 
befinden. nus im den. gleichen Gedankenkreiſen, wenn wir von 
ber Genugthuung bei ihm leſen: ‚pre his, quae lex divina 
nobis ‚auguit, -pognitentiam agamas,.praevenlentes faciem 
ejas in!.eonfessiode , utı:reoepta salisfactione nostra iram 
sunın ' avertat a nobis;. - Bibl. max. -XIE; 41, vgl. 89. — 
Unb beruht :€8 denn wicht: amf. einer fulichen Beurtheiluug 
ber Simsen, wenn man 7 aber..8: oder 30 Todſünden her: 
vorhebt, wie ſich, dies :bei.. Aileran ‚findei? Von denſel⸗ 
ben ihandelt eine ganze.. imetanctio, -Bihl. max. XII, 23, - 
welche Golumban zugeſchrieben wird und ihm wenigſtens nicht 
mit irgend welches: Sicherheit abgeſprochen werden kann; nach 
ver Aufzählung. der .oche, vitia prinvipalis heißt es: qune sic 
sunb sananda per: contrarın, Mit ſolchen Sätzen ſchließen 
ſich vie Euldeor“ an ven Semipelagiamer Cafſianus an, der 
diefe Umerſcheidung and Beustheilung der: Sünden für bie 
Moͤnche herrſchend⸗gemacht hatte; und für ie Moͤnche waren 
je’ auch jene Schriften Edlumbans und Ailerans verfaßt. Letz⸗ 
nerer eitiert den Geſſtannus faſi wörtlich; denn wenn er den 
Namen Abrahams dahin exklärt, wir ſollen uns bemühen 
Büser. heiliger Volken, d. h. der. vollkommenen Tugenden der 
Seele zu merden, welche nach Vernichtung ber böͤſen Völker, 
b 5, der Todſünden, zu pflegen. der h. Jeremias non Gott 
beanftragt wird; jo geht das fait bis auf: den Ausdruck zurüd 
wmf Cassian. coll. V, e. %2: Cur Abrae praedixerit Deus 
deeem geutes .expugnandas :a.. papulo Jarael. — Nach all 
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biefem duͤrfte ſchon bewieſen ſein, daß Ebrard mit bem nos 
fide als einem nach Weiſe der ee a beu 
„Culdeern“ zuviel nachrühmt. 
Dasſelbe wird zu ſagen ſein vor ben andern Sake, be 
bie „Culdeer hinfichtlich ber äußern Werke, welche die Kirche 
fordere, wie. Beichte, Satisfaltion, Bühnngen, Faſten, Meß—⸗ 
opfer, Ablaß wo maͤglich noch ausgeprägter und. eklatanter 
auf evangeliſcher Seite ſtehen, als hinſichtlich des vorher be 
rührten.” Wir müflen das entſchieden beauftanden: Was zu: 
erſt die Beichte betrifft, jo. ſpricht grabe bie Stelle, welche 
Ebrard für: feine Meinung, „daß die Culdeer überhaupt keine 
Beichte vor Menſchen gehabt zu haben ſcheinen““, gegen ihm. 
Aileran Schreibt -nämlicd, bei der Erlläͤrung des Namens Ju⸗ 
das: eonfessionis in divinis soripturis duplex: modus est; 
aut enim ad poenitentiae satisfackkonem. respieit, ut bapti- 
zabantur als eo. tonfitentes peccata sua etc. Eben mit biefer 
Berweilung auf Matth. 3, 6 if der.Siun bes Wortes. feftge- 
tet. Dazu halte man. fih einmal ernftlih die Frage ver: 
wäre es denkbar, daß den Ire⸗Schotten der Mangel der kirch⸗ 
lichen Beichte vor dem Priefter, wenn fie ihn gehabt hätten, 
nie hätte aufgerütkt fein ſollen? Daß ein jolher Mangel für 
bie. Miffionspraris. durchaus fein Vortheil geweſen wäre, be 
weiſt zwar nichts, verdient. aber. bod) nebenbei bemerkt zu wer: 
ben. Ein glei ſtarkes argumentum e silentio .bärfen wir 
bafür :aufitellen,. daß die Iro⸗Schotten wie die geinmmte am- 
bere damalige Kirche die Meſſe feierte, und dazu erzählt uns 
Beda — V, 23 — daß der Ire Egbert, welcher die Mönche 
der Inſel Hi zur Annahme der römiichen Paſſahfeier und 
Tonſur bewog, — von einer weiteren Aenderung iſt durch⸗ 
aus Feine Rede —, am DOftertage 628 m Hij ſtarb, quam 
 missarum sollennia in memoriam ejusdem ‘dominicae .re- 
surrectionis celebrasset. Auch Ebrards Behauptung: „bie 
entſchiedenſten Zeugnifſe ſprechen dafür, daß die Culdeer keine 
Heiligenanrufung hatten,“ iſt nicht haltbar. Er meint, das 
Wort Sancti finde ſich überhaupt nur einmal bei Columban, 
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aumlich am gleichlantenden Schlufſe zweier Briefe an die 
Babfte in ber Aufforderung, an ben Gräbern der Heiligen 
beiend jeimer zu gedenten. Dagegen vermeife ich auf instruc- 
el -:Bibl. max. XII, 10 —, wo es heißt, der -unfichtbare 
aber allmaͤchtige/ Gott muß immer wieder angegangen werbeit, 
et per Sanetorum suorum merita et interventüs 
orandus est, ut velaliguam sui luminis particulam nostris 
tenebris largiatur. Und wenn Ebrard erflärt, Alte, ber Nachfol- 
ger Wilfrids alſo ein zur roͤmiſchen Kirche Uebergegangener, ‚jet 
ber Erfte geweſen, welcher im Northumberland anfieng ben 
Heligen zu Ehren, Seitenkapellen ‚und Neberältäte in ben 
Kirchen zu errichten, die Geſchichten ihres Märtyrerthunts 
zu: fammelin, Kerzen und andern Schmuck im bie Kirchen zu 
bringen, jo beruht das auf einem Mißverſtaͤndnifſe der Worte 

Bedas; daß Alka dies Alles gethan habe, wird erzählt — 
V,21 — aber davon, daß er der Erſte nam n — 
I But zu lefen. 

Alſo quch in all dieſen Einzelfeiten, haben wir jetzt ge⸗ 
ſehen, unterſchieden ſich bis. Ito⸗Schotten durchaus nicht we: 
ſenllich von: ven beſſern Lehrern der roͤmiſchen ‚Kirche, und 
anch durch Bas, was Ebrard von Ihrer Eschatologie bemerkt, 
werden fie um nichts evangeliſcher. Denn was will es doch 
verſchlagen, wenn er nach der ganz richtigen Darlegung, daß 
dem Alleran „die erſte Auferſtehung“ die ſchon jetzt in jedem 
Einzelnen ſich vollziehende inwendige, geiſtliche war, hinzu: 
fügte: „Wie dieſe Verwerfung des Chiliasmas ein newer Zug 
ver culdeiſchen Theologie ift, der an bie reformatorifche erin- 
nert, ſo auch) endlich die ganz eschatologiſche Stimmung, 
im welcher Columba ganz analog wie Luther, Ktop'u. A., 
ven Eintritt der legten Dinge als nahe bevorſte— 
hend erwartete.” Meides ift weder eigenthümlich altern 
noch eigenthämtich reformatoriſch. 

„Dem evengelifchen Geifle des bogmatifchen Syſtems der 
Culdeer, ſagt Ebrard dann weiter, entſpricht der evangeliſche 
Geiſt ihrer Erik” Selbfiverftaͤndlich wird ja die Geſtaltung 
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des chriftlicdyen Lebens von demſelben Geifte beherrieht, er’ Aue 
Eehrpauffafſung beſtimmt Demgemäß- werben wir unjermieifs 
nun von: vorne herein: jagen, wie bie-Behre ber ,,‚&uberr‘ beine 
gauz rein evangeliſche was, fo. konnte auch ihre Anſchauung vom 
Leben keine derartige fein; und was: wir im Einzelnen finden, 
wird zur Baſtätigung: des oben Ausgeführten dienen. Es ſoll 
klar ſein, „dan Die oubde ihcherEt hik iſch lech terdin gs 
don Aeußerluichk eit, und Beſenlichk eitre ini Aus 
freier Liebe zu; Chriſto, aus ber Fülle "bes: gonbegnadigten 
Herzens quellen. alle chriſtlichen Tgenden, wicht: aben werden 
fie anf »dem Miſitbeet xiner .peiakicher Caſmiſtid oder ſtacrer 
Gefetzeszucht gezeitigt.“ Aber alle: die Ihästem und wahren 
Zenguiſſe, welcht Aber. des ſttiliche Leben ud die sfvemmad Ge⸗ 
ſtnuung eingelwer Culdeer heigebvanht amde g. Ihn: röomiſchen 
Schriftſtellern entnemmen werden, bewelen 8 Beſagte nat 
micht. Bielwehr die mahre vaugeliſche Fueiheit fehlte ben! „Cul⸗ 
deern“ nicht minder als ihren firchlichen Gagıtern.; Der Erwmeiß 
dieſes Satzes fährt und anf DaB Asitie GStüch dee: Ebrarb'ſchen 
‚Anftüke: Iber „Rirdenneriaflung und Hloſtereiuntichtung“. Der 
Verfaſſer mennt elek dieſen Theil ven: Unseriwehuung. ‚ben. allen: 
fchwierigſtenn; „weit wir über jene Einrichtungen fa: gutigie 
‚dor Feine Machrichten zin den ejgnen Giehriften ber Karben: 
finden.” Um fo beiutiamer sjohte man, mie Shnerar ſelbſt brasenkl, 
- nit den wenigen Notizen nerjahrens. bie, richtige Regel aber 
iſt, wenn. ih nicht irre, non be: ſelbet übrrigetzn, und zwar 
brachten ihn: dazu, mie es mir ſcheut, ſeine iniichen Vornus⸗ 
ſetzungen. Er weint: „Von vporntherein⸗afft mb: allas das, 
was : wir über den evangeliſchen Goiſt und Charalter der 
culdeiſchen Froͤnmigkeit und Theedogie bareits willen; mit 
einer gewiſſen Sicherheit erwarten, daß ihr Kboſterweſen ab 
Mlofterleben, weil anf ‚einem ſo völlig anbem Gpuad erwach⸗ 
fen, auch wefentlich verſchichen eweſen ehr: Iommbe, won je: 
nem Moͤnchthum, welches. - vom znonte: Üseeino: amd mit ber 
regnla Benedicti von 529 :arı in Italien amd erjt. weit ſpater 
im Srantengeiche und Am Enden der engliſchey Kirche Cin⸗ 
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gang fand, Deun bie Stiftang bed erſten uns befannten 
sulbriigen Kloſters in Irland, des Kloſters Denrmach, fällt 
jedenfalls geraume Zeit. var 566; es iſt aber mit Gewißßheit 
anzunehmen, dab dies lange nicht das erſte iriſch⸗culdeiſche 
Alnfer überhaupt: mar. Die Anregungen zu jenem ſpeci⸗ 
ſiſch ix i ch en Stlefterleben find auf. die Fortwirlung der von 
Patrik ausgegangnen geiſtigen Anregung. und Erweckung 
swrkdigufühnen, : wie, ſich uns ſchon im erſten Stuͤcke gezeigt 
bat; daß nicht. non, Gallien her der Anſtoß kam, zeigt ſich ja 
ſchon, an der Selbfländigen, von der galliſchen jo völlig ab⸗ 
weichtnden dogmatiſchen und. ritwellen Tradition ber Culdeer⸗ 
kirche“ Neben den zu Anfang und zu Ende hexpprtretenden 
falſchen Vorausſezungen kommen hier nun auch geſchichtliche 
Irrthümer mit. ins Spiel. Ebrard muß das „culdeiſche“ Klo: 
ſterweſen, welches er bis. auf Patriko Zeit, wenigſtens bis auf 
ſeine Einwirkung guuhdführt, ats. „allereigenites Produkt des 
culdeiſchen Geiſies faflen. Aber dies wird bach nom lange nieht 
dadurch bewieſen, daß ſolche Klöfter nor: den, Zeiten. Benedikts 
embonden. waren Demr auf den Geift, ber in ben: Klöſtern 
bernichte, Tammit:es an, und den: hat Benedibt dem Monchsweſen 
wicht arſt eingefloſtt, ſondern er hat mur dieſer in ber gauzen Kirche 
ſchen verhandenen geſctzlichen und damit falſchen Auffaſſung 
vom chriſtlichen Beben; eine ‚ben Zeiten entſprechende / Form ge⸗ 
geben. Schauen wir dann auf Patrik, ſo finden wir, daß 
er kerneswegs von einen beſondernculdeiſchen Geiſte“ erfüllt 
war, ſondern hinſichtlich der Geſtaltung des Lebens ganz dieſelben 
Anſchauungen hegte, welche dev: Kirche jener Zeit überhaupt 
eigneten. Mir brauchen uns dafür wicht. auf..bie mehr oder 
minder gefaͤlſchten vitae: a8 Apoſtels Der Jren zu. berufen; 
bie einfeche, ſeiner eignen Feder entſtammende confessio be- 
waiſt es zur Genüge, — Acta Bandit; Märg, II, 534. Das 
vierte Kapilel zeigt, wie er gang in ben: allgemein gangbaren 
moͤnchiſchen / Gedankenkreiſen befangen war und fich ber erfolg: 
reichen Bertreiung berjelben in Stan ruhmte. Heimiſch ge 
morden in denſelben aben war er ſelbſt in: Gallten ; denn ein 
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Blick in die Quellen lehrt, daß Meander Recht hat, Wenter 
Sagt: „daß Patrik mit den frommen Männern bes ſurdlichen 
Frankreichs in beionderer Verbinsung fand, geht auch aus 
den Eonfeffionen hervor, .wo:er jagt, daß er gern nicht blos 
fein Vaterland, ſondern auch Gallen‘ wieder beſucht : Hätte: 
eram usque Gallias visitane fratres et ut. viderem facdem 
Sanctorum Domini mei.‘ Nun werben: wie..mns nicht mehr 
barüber wundern, daß bie „Culdeer“ mit: Caſſiane Schriſten 
nicht nur befannt waren, ſondern ſie auch verwandten; nun 
werben wir uns deſſen erinnern dürfen, daf die Bewohner der 
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Wurden alſo in bein Zeisen bes: Patrid in- ‚land Ki- 
fter gegründet, und. wir wiffen, daß deren viele maren, jo ift 
in ihnen nicht das. „alereigenfte Produkt des: culdeiſchen Gei⸗ 
ſtes“ zu fehen. Und. dann Mpäter? Es wmürte eine wirktiche 
Neformatton : nadhgewiejen werben, ‚weint wir annehmen Fell: 
teu, daß es da anders geweien wäse Uber wir. braudien ums 
gar nicht mit ſolchen Schlüſſeln zu begnägen;.e&-gibt pofitive 
Beweiſe. Auch. Eolumban: unterjcheidet.: die Moͤticht als einen 
beſonderen Stand von den ibrigen: Berufskreiſen, und ſchveibt 
ihnen eine befonbere :Syeiligkeit zu. Bor Guten aus ſchrobt 
ee an Gregor d. Gr. Mertio interrogationis :looo responde, 
adhuc quaeso, si’non molestam :ust,“ quid favieridum est de 
monachis illis, qui pro Dei intuitu ot -vitao’perfsetioris 
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- loca relinguunt.eb invitis abbatibas, fervore 'Moiachoruin 'oo- 
gente, aut laxantur'aut ud deserta.fugiunt, Man wirt nicht 
einwenben bürfen, daß er ſich hiermit nur über das ausfpveche, 
was er in Gallien gefunden; er. billigt offenbar die dort herrſchende 
Anſchauung vom Mönchsieben als einer: vita perfecta uud 
will nur Unorbnungen ſteuern. In denfelben: Stune ſpricht 
er fich aus gegen die verjanimelten Gulllſchen Kleriter. Er 
nennt bie vier vota der Demuth-'und Keufchheit, des Schwei- 
gend und der Sanftmuth, und jagt: ante istas enim qust- 
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tuor res regnum. voeloram non ‚intratur, sicut St. Hierony- 
mus trium testis ‚est, ot quarti Basilius, qui-juxta evan- 
gelici vim dieti mores expomunt infantiem.' Diefelben Punkte 
finden wir auch in: ber Achten regula Columbani behandelt. 
Vereinzelung und Schäbung der Werke ſehen wir alfe auch 
bier, und wenn glei Golumban wie fpäter Bernhard mit 
großem RNachbrucke anf bie Geflanung als das Vorzüglichere 
Bawies, fo hat er damit. ebenfewenig wie Jener die gefähr- 
lichen Folgen joldyes verklehrten Principes abgewehrt. Beide 
hatten einen verhaͤltnißmaͤßig reinen edangeliſchen! Sinn, aber 
die monchiſche Gemeinſchaft, der fie angehörten, blieb eine 
moͤnchiſche; und bie kirchliche Genoſſenſchaft, welche in dieſen 
Minden ihre Deſten ſah und — man keine rein 
cevangeliſche nennen. | 
: Den. Seift, der in biefen — tebte, — man — 
eis. einen freien und freudigen bezeichnen duͤrfen. Columban 
ſelbſt Tpricht dagegen. In der rogula rebet er davon, daß bie 
diseipima Vielen eine harte zu: fein’ ſchrine, und cine ganze 
antructio if bazuihefttinent, diefe- Härte zu vertheidigen, und 
als ebenfo nothwendig wie heilſam nachzuweiſen; vide moe- 
rorom :diseiplinae nostrao. In allen Dingen, auch im Zeit⸗ 
lichen ift Zucht nothwendig um Vollkommenheit zu erreichen; 
alle Zucht aber ift eine harte und thut dem Fteiſche. wehe. 
Patisnter ergo tolarandus est brevis moeror, ut aetorna 
acquiraſur laetitia, et leve tribalationis nostrae: cum ala- 
tits sustinendum æsb, ul! auternain. immonsae gloriae vi- 
tam apprehondamus.Schweigen folk det Moͤnch excoptis 
utilitatibtis et nocessariis, und wenn Colümban auch kein 
Paalmenbeten als Strafe auferlegte, jo darf mun die Weiſe, 
wie er im ſiebenten Kapitet der Regel den cursus psalmorum 
ordnete, fo daß im einer befimmten Anzahl von Nächten der 
ganze Bfalter durchgeſungen ward, doch ſchwerlich als eine 
ebangelifche rühmen. Er tft in diefer Anordnung, welche nach 
Zöckters Auspri in das Geblet ver Askeſe des ’gottespienfi- 
lichen Lebens gehört, ſtrenger als Benedikt, da'piefer für ben 
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ganzen Pfalter volle7 Tage Zeit gewährte, während Kolum- 
ban z. B, denſelben in jeder Samflags- und: Sonmkags nacht 
des Winters abſolviert haben wollte, — Kritiſche Geſchichte 
der Askeſe, S. 259, — Dieſen Miſchauungen, die wir ke ben⸗ 
men gelernt, entſpricht volllonmmen, was Beda , 27 von 
dem gefeierten iriſchen Mönche und ſpaͤteren. Biſchofe Egbert 
erzaͤhlt. Dieſer erfrantie ſehwey und fürchtete ſein Ende Da 
erhob er. ſich in der Fruhe no Kummer über ſeine Simbrn 
and: beieie Gott moͤchte ha woch nicht fterben laſſen, prins 
quam vel praeſeritas nogligentias, quas in pueritia sine in- 
fantia oommmnerat; perfectins ex tempere.caniiganet, vel 
in. bonis se operikus ablindeantius. exerweret.: Down: gelobte 
er ala; grembling:zu leben und nie in. ſeine Heimnt geruiidizm- 
fehren, täglich außer der kanoniſchen Pſalmadie den. ganzen 
Pſalter durchzuſjngen :uub im zedex More 24, Stunden zu 
haften; . Diem: Gelübhen; fügte: ex Ppäter noch. andere: binge; 
3-2, daB er in den. vierzigkägigen Faſten käglich nur ein wenig 
Milch und, Brod genoß und. :zwaz ftellte er. Die Mil am 
‚Tage vorher auf, ſchoͤpſte am Morgan den Rahm ab: und ge 
noß dann daß Nebrige mil. einem Stückchen Brod. 
Das/Alles ift doch kein evangeliſch freies Weſon; ‚mad 


wenn man einerſtits auch ‚gern anerkennen wird, daß bie Su: 


Schotten ſich durch ermnſtaß und; frommes Leben. häufig aus⸗ 
zeichneten. und daß ſie in der Schirmung der Prieſterahe ein 
bedeutendes Moment der Wahrheit ber romiſchen Rinde ge⸗ 
genüber behaupteten, jo. mird man doch anbernrfeitd Dieäheff 
nicht Unrecht geben können, wenn’ er letztenes bexichtigend jagt: 
„Reben. einemMönuchthum, in weichen: das chriſtliche Wall 
bie Bolllommenheit . des cheiſtlichen Lebens, bie vollfummme 
Darſtellung ber chriſtlichen Tugenden fieht, zu dem 18 auf: 
ſchaut als zu dem Ideal des chriſtlichen Lebens, kann ein che 
lich lebender Klerus eine würdige Stellung nicht behaupten.“ 
Und mir. werden es überall nicht mehr als ein unbilliges Ur- 
theil ‚erfennen, wenn eben derſelbe erklärt: „Weit entfernt, 
daß die Briten, ein reineres Chriſtenthum gegen Mom verira⸗ 
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tem, war: wielmehr:ihte Kitches ſchrankenlos ber, Herrichaft des 
Moͤnchthums verfallen, im weichem ber Grundfſchaden des chrift- 
lichen Lebens im ber. Kirche ‚feine: u ANEBESSUNG ge- 
en ee 
Ebrarbhat auf bin Erſorſchung and Darſtellung ber „cul- 
Veen‘ Kivrchewerfafſung und Kloſtereinrichtung viel Fleiß 
und open: Echarſſtnn⸗ verwendet, nud os iſt ihm gelmugen 
aus verbäktsiignsihig. wenig iuellen. ei lebendiges .umd an⸗ 
kbnulichen: Bild Sadromr'zu entwerfen :Doch wurde es zuweit 
Mähren, / wonn wir darauf üben cingehen wollten und für un- 
ſern ;Bwed: ift et wuch munsbihig. :; Deun wenn auch“ gewiß iſt, 
Raßıbie Anlago! nuhb Einvichtung der iriſch⸗ſchottiſchen loſter 
im Bin bem ſicht artietfchieb on ‚der; der römiſchen, woun ſich 
gleich niich wonſenlaßt daß 1die KCulbeer“ nicht wur: verheira⸗ 
tete Priefter, ſondern and; hie:und :da verheirathete Mönche 
hatten, je. Tits damid unfor Sag, dahß im ihnen: imı Mefenklichen 
derfelbe Wikis. wie in be võömiſchen Kirche herrſchte, ‚noch durch⸗ 
aus nicht wederlegt. Ebrard giebt ja ſelbeft zu, daß and in 
Kihteen damals noch verhrirathete Diömche voxrtamen, und volle 
MieichſhohIrmigbeit nwaub a: nicht carmal unter Venedikt erreicht, 
geſchweige denn, daße vorher ſich gefunden haͤthe 
Ebenſo brauchen ent uns Richt duxch das beirren zu laſſen, 
wa Erardimit glicher Gtlehrſamkeit üben dir „Ausbweitung 
der culaeiſchen Kirk” ir fmften /Stucke ſeiner Auffoͤhe dar: 
Ieyh. Menn wer unkeri obiger Satgz wihr ift, ſo mochte bie 
aculdeiſche Mirche” ntodh- jo ausgebreitet ſein/ man wird: darum 
ihren Gegner Deonihmius choc micht einenVerwüſter at 
Behtärer: der Kirche ſchelten dürſen.Dazu ſcheint wir Ebrard 
aber: uch iR. daeſem Sturchke zumeit:. gegangen‘ zu: ſein und 
manchen Pohten mit: Gewiſtcheite den Culdeern!“ vindicirt gu 
haben / bene Weiter ſich· ihnen zum miundeſten Fehr beſtreiten 
A Ehenichnaber die hien zn machenden Musftellungen bei⸗ 
ringe, :jei 08: erbaujbt vinige Bemerkungen: gu machen über 
das „De Wir übewnſchriebene vierte Stüd, denn nivgenbs 
ſcheint es mir forıffar mie hier hervorzutreten, daß bie Vor⸗ 


238 Benifarius, ber Apoſtel ber Deugchen. 


liebe für bie ‚„„Euldeer‘ Ebvrards Urtheil beſticht und ihn gu 
zu einer Behandlung ber Quellen verleitet, Pie ich wenigſtens 
nicht mehr methodiſch und hiſtoriſch nennen Tanı.: ',. 

Für die Lejer diefer Zeitjchrift wird es ja keines Beweiſes 
mehr bebürfen, daß Ebrard weliigurmen Recht hat, wenn er 
die Möglichkeit des Wunders nicht nur für: die Anfangszeit, 
jondern auch für die Folgezeit ber. Kkeche unbedingt in An⸗ 
ru nimmt. Wir werben. ihm auch darin beftimmen, daß 
er fagt die Wunder: der heiligen Schrift find in yanz anderer 
Weiſe beglaubigt, als die. von Fpätern Schriſtſtellern aller : Art 
berichteten, und ben. leßteren Berichten gegenüber. ifi man zum 
Zweifel nicht nur berechtigt, ſondern verpfüüchtet, man nm Ste 
nach einem Ausweis ihrer Glaubwuͤrdigkon fragen. Aber für 
bie ‚Art ſeiner Kritik wird Ebrard dann ſchwerlich allgemeine 
Zuſtimmung erwarten dürfen. Denn wie ſehr er auch Un⸗ 
parteilichkeit  verheißtt, fie laͤßt Ach. hier nicht erkennen. Seine 
Subjektivität, feine Liebe zu den „Culdeern“ iſt in vielen Faͤllen 
ber Keim des Urtheils, dem wir aber deswegen norlänfig noch 
bie Gültigkeit abſprechen duͤrfen, und "weil das uns vorlie⸗ 
gende geſchichtliche Bild dadurch zu ann ee einen 
Gruppe getrübt wirb,’abfpuechen mühen. 

Ebrard ‚jagt, ganz; anders als mit den Bundern ber 
Schrift feht 18 bei den „Culdeern.“ Hier tritt daB Wun⸗ 
ber nad 5 wunberlofen Jahrhunderten auf eitumal ten wieder 
auf; hier ift man berechtigt ihm feinen Paß und. Husweis 
abzuverlangen? Es iſt nicht recht erſichtlich, wie biete fünf 
Jahrhunderte gezählt werden ſollen; aber wie man auch zäh— 
len möge, wodurch iſt man. berechtigt, von fünf wunderloſen 
Hahrhunderten zu reden umb, dann :auf eimmal: die Wunder 
wieder in einem fo Heinen Bruchtheile der: Kirche aufkommen 
zu laſſen? Eben darin giebt ſich Pie VBoreingenommenhett für 
dieſen kund. Ebrard jagt: ‚Man vergefle boch nicht, daß es 
ſich um eine Zeit handelt, wo das Chriftenthum, 'nachben es 
in ben erften drei Jahrhunderten‘ ben römiſchen“ orbis ter- 
rarum erobert, in ben folgenden ihn beſeſſen und theilweiſe 
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wieber verloren hatte, fh nunmehr zum einem zweiten Erober⸗ 
ungszuge anfchiette, um die germaniiche Voͤllerwelt fich zu 
unterwerfen. So batte bie Situation in der That eine Ana⸗ 
legie mit der ber apoftoliichen Zeit.” Darin ift viel Richti- 
ges; aber die Miſſion unter den Germanen begann, che man 
an eine Xheilnahme ber „Culdeer“ Dachte, und als dieſe in 
die Arbeit mit eintraten, wirkten ſie doch nur auf einem Theile 
bes Arbeitsgebietes, und eudlich die Miſſionirung nahm in 
großem Make ihren Fortgang, ale die „Culdeer“ verbrängt 
waren. Man muß alſo den Satz, daß Gott gerade für bie 
Behürfuihe der Zeit die Eharismen in hohem Maße wieber 
abe in der Kirche lebendig werben laſſen, auf viel weitere 
Kreife anwenden. Sieht man dann, daß in der Literatur je: 
ner Tage eine ftarke Wunderſucht und in Folge beffen eine 
große Leichtglaͤnbigkeit ver Chriften ſich abipiegelt, und wirb 
mon dadurch zu ernftem Mißtrauen gegen ſolche Literatur 
gendthigt, jo darf man nicht den einen heil derielben als 
im lebten: Grunde zuperbiffigeren. behanbeln. Ebrard giebt zu, 
daß bie. „Suldeer Kinder ihrer Zeit feien, und will deshalb 
eine „ſcharfe, rüdfichtölofe, jelbft die Waffen der Satire, wo es 
Noth thus, nicht verichmähende Kritik“ Aben. Uber die Aus: 
fiyrung! Kaum eime von den gegebenen Erklärungen ber 
„culdeiſchen“ Wundererzäbtungen ſcheint mir befriedigend zu 
fein und die „Culdeer“ von dem Urtheile zu befreien, baß fie 
eben auch bierin ganz bie Kinder ihrer Zeit waren. Zwei Bei: 
ide, die ich Ebrards ‚Darftellung felbft entnehme, mögen 
als Beleg. dienen. „Einen ‚andern .Borfall ähnlicher Art er: 
zählt Jona $. 23, und zwar wie. er. jagt, um obtrectatorum 
Istratibus entgegen zu. treten, das beißt wohl, um benen, welche 
vom roͤmiſchen Standpımlte aus ben Golumba verkleinerten, 
entgegen zu treten. Es gejchah bei der Erndte, — und Jo—⸗ 
nas weiß genan ben Plab anzugeben penes calmem, quem 
Beniaritiam vocant, — daß ein frater, Theodegifil, ſich aus 
Verſehen mit einer Sichel einen’ Finger fo abjchnitt, daß ber- 
jelde nur noch an einem Stückchen Haut hing. Eolumba 
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eilte herzu, digitumque ilkitum: : saltva pristinas sanitatz 
statim: reddit, ſo daß Theodegiſil ohne Wetterrs: zu. arbeiten 
fortfahren lonnte. Maw möchte etwa meinen, Jonas Habe 
im Intereſſe des. Ruhmes Colambas hier irgend seine jagen: 
hafte oder jagenhaft vergräßtrie Erzaͤhlung aufgegutffen; allein 
or fügt hinzu haec nbbis ipse: Tlreodegisiius. .‚narravit: digir 
tumqus monstravit, und jo hat man nur: die Wahl, Einen 
won: Beiden Für einen bewußden Lagner oder: den Vorfall für 
wahr. zu haften. Ich meinerjeits: entjeheide mich für das Letz⸗ 
tere. Denn. wenn :notorifcherntafjen ſchwierige, ja »erzweifelte 
chirurgiſche Kuren: den: unheimlichen Kräften der Sympathie 
gelingen, warum jolle Gottes: Straft uud: vie Kraft des gläubigen 
Gebetes nicht ihre Ueberlegenheit: Aber; jene finſtern Kräfte zele 
gen dürfen? — Man kommt zu biefer Riternative, mit wel⸗ 
her. man ſich dann ſelbſt zwingt, doch nut dadurch daß man 
die „Culdeer“ eben. nicht als Kinder ihrer Zeit. faßt. Der 
frater, ber: jenes wunderbare Erlebniß den Jonas erzählt, 
iſt darum noch -Tein. Betrüger, weil ſich ein otwa ganz natür⸗ 
licher Vorgang im Loufe der Zeit in feiner Erinnerung ſo zu 
einem Wundermärchen ausbildete. Jonas aber, der Btograph 
Columbans, der zu Ehren feines Helden. dieſe, wie ſo manche 
andere Fabel glaubte: und. als: feſtgeglaubt erzählte, belundet 
eben damit, daß er hinſichtlich deſſen fein höheres. Mah :veon 
Glaubwürdigkeit — nehmen RD als etwa der ältere 
Biograph des h. Gallus: : er 

Und noch ein zweites Deiſpiel Am die Beißtgäusigteit des 
Jonas zu beleuchten. Ebrard ſagt: ‚Mir ſtellen hierzu noch 
ein Baar amdere Vorfälle, wo der ‚natlinfiche: Hergang eben⸗ 
falls. deutlich genug durchſchimmert. Wenn: Columba bei Tonrs 
ausſteigen will um, das Grab. nes Martinus zu beſuchen, ſeine 
Schergen aber weiterfahren wollen, und wenw un das Boot 
von. ſelbſi die Spitze dem Hafen zuwendet, nicht vorwäͤrts zu 
bringen iſt, vielmehr wie ein Pfeil dem Hafen zufliogt: jo er⸗ 
klaͤrt fich dies. hier leicht, jobalb-wir auch hier einem dem Co⸗ 
lumba freundlichen Willen bei den Ruderknechten voraus⸗ 
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ken Und ſalchen Gindruck mag ja: wohl dieſes Mannes 
Perſoͤnlichkeit zu machen im Stande geweſen fein, daß dieſe 
Kuechte über die Grauſamlkeit der Beſehlshaber ſelber entrüſtet 
ſein mochten. So gaben fie ſich den Schein, als ob fie ſoch 
bemũhten, das Fahrzeug zu Thal zu ſtenern, uud verſicher⸗ 
ten/ daß ſie es. nicht: dahin bringen. könnten. Waren bieje 
ihre Betheuerungen ſtark genug um: bie. Befehlshaber zu täu⸗ 
ſchen, jo tft auch wohl erklürlich, dab. Columba's Begleiter 
daran. glaubten, mithin ein. Wunder Gottes in dem Vorfall 
nben. Ein Wunder war es daun auch, uur nicht auf phufi- 
ſchem, ſondern auf ethiſchem Gebiete.” Schwerlich wird Jemand 
nit dieſer Erklärung zufeichen ſein, ja ich werde auf Zuſtim⸗ 
mung rechnen dürfen, - wenn ich ſage, fr uns ift die Geneſis 
derartiger Wundenerzaͤhlungen nun einmal überall nicht: mehr 
zm evmitteln. Jonas und bie andern „Culbeer“ waren eben jo 
wundergläubig und befangen, wie ſonſt die frömmften WRän- 
ner ihrer Zeit, und es Alt. unmöglich dem Spiele ihrer Phan⸗ 
taſie nachzugehen Kommt es nicht dem in ben roͤmiſchen 
Keiien Geglanbien nollftämbig gleich, wenn die Aebtiſſin El⸗ 
ſſeda im ſchwerer Krankheit den „Culdeer“ Enihbert: bittet, 
er moͤge: ihr ſeinen Gürtel ſchicken unb durch befien Beruͤhr⸗ 
ung dann geſund wurd? Nach Beda Int zwar Cuthbert ſich 
den Gürtel ſofort wieder zurückgeben laſſen, damit nicht bie: 
Kranken ch an dieſen Gürtel. wendeten anſtatt zu Gott. 
Alein: wenn ev. wirklid): ben reinen; euamgekiichen Glauben 
hatte, durfte er baten Dem. Gürtel überhaupt nur an die Aeb⸗ 
Min ſenden? war dann micht feine: Aufgabe, „ver Glauben 
derſelben won der aulebenden. Schwachheit zu. reinigen, wie 
69 die Apoſtel gemacht baden‘? — Wenn nun ader fchon 
vie Schüler und Zeitgenoſſen Columba's ſo wunderglänbig 
und wunderſüchtig waren, was werben wir bann erwarten 
malen, vom ben „Qulbeerm”, die 150 Jahre ſpäter Iebten? 
Wo in ben vitis dieſer, die ja alle einer etwas jpäteren 
Zeit entſtammen, ſolche offenbar legendariſchen Wundererzäh— 
vorlommen, oder mo non ven Heiligen Etwas berichtet: wird, 
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das au römiſche Lehren ober römische Gebräuche eriimert, da 
bilft ſich Ebrard häufig durch den Kanon, ſolches ſeien eben 
Zufübe, die nur aus dem. Kopfe der ſpätern römiſch gefiun: 
ten: Bearbeiter entiprungen jeien. Dieſe hätten bie Tendenz 
gehabt, ihre Helden zu römifhen Heiligen umzuarbeiten und 
zugujtugen. Alles derartige alſo dirrfe man ohne Weiteres 
als unächt abthun und komme ſo etiwa.:zu dem ächt culdei⸗ 
ſchen Kerne — Solche Fabriken beſtanden nun ja alter⸗ 
dings und entfalteten eine große Thätigkeit; aber. trotzdem 
werden wir bei Ruͤckerinnerung an das, was wir von dem 
Weſen der „Culdeer“ kennen gelernt haben, obiges Verfahren 
Ebrard's nicht mehr als richtig anerkennen. Wie viel in je 
nen vitis auch gefätjcht fein mag, das duͤrfen wir. nicht jagen, 
daß Alles erit ſpäter eingetragen:fei, was nach .römiih=kird 
lichem Weſen ſchmeckt. An Glaubwürdigkeit gewinnen die vitae 
durch diefe Erkenntniß natürlich nicht. im Mimbeflen; vielmehr 
wird die Scheibung des Aechten vom. Erdichteteit dadurch nur i 
noch um jo ſchwieriger, ja theilbweiſe unmöglich gemacht. Ber 
Werth ſolcher vitae: als wirklicher Gelchichtsguellen fchwinde 
außerorbentlih. Man wird z. B. eine folche für die Lehranf- 
faſſung des betreffenden‘ Heiligen ‚jehr wenig. benutzen dürfen, 
wenn man dieſe nicht. de) —— en 2a * | 
jelben ſtützen fun. -— 

Und in ähnlichem Siane noch eine. weitere — 
Es findet ich vielfach: in den alten Quellen die Angaboe, in 
einem Klofter habe vie. .regwla Columbani et. Benedicti ige: 
golten. Ebrard nun, der. ja annimmt, daß beide Regeln in 
unlösbarem Wiberfprasche mit einander fanden, erklaͤrt, jenes 
. et Benedicti ſei ein Zufaß der jpäteren Benediltiner, die da⸗ 
burch ſolches Kloſter als ein ihrem Orden von Anfang an 
. gehöriges bezeichnen wollten. Wenn fie Colambani ſtehen 
gelaffen hätten, jo fr} dies nur ein: Zeichen davon, daß fie 
bie alte mächtige Tradition nicht auf einmal hätten tilgen Fön: 
nen. Und fo ergibt fi ihm der Fritifche Kanon: „daß jede 
jolche vorhandene Spur culdeifchen Urſprungs eines Kloſters 
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bie hoͤchſte geſchichtliche Glaubwürdigkeit für ſich Hat.” Die 
fen Kanon müklen wir uach dem Bisherigen. in Etwas be 
ſchraäͤnken. Denn wenn der Say auch richtig iſt, daß Nie⸗ 
mandem wird in. den Sinn gefommen jein, „einem. wirklich 
von Benediktinern geſtifteten Klofter einen älteren culdeiſchen 
Urſprung anzudichten“, ja darf man doch nicht behaupten, daß 
beide Regeln nieht in derſelben Stiftung hätten eingeführt fein 
Binnen. Es Tam,auch fonft. vor, daß Klofiergrünber mehgere 
Regeln benntzten, fie wohl gar in eine zuſammenzogen; und 
wir haben: geſehen, daß. die columbaniſche und: benehiktiniiche 
Regel nicht fo ganz ihrem Geiſte nach verſchieden waren, daß 
Obiges nicht. ‚hätte ſtattfinden köͤnnen. Soviel iſt gewiß, in dan 
in Frage ſtehenden Kloͤſtern hervſchte columsbaniichen Einfluß, ober 
daß er allein geherrſcht habe, iſt durchaus nicht zu beweiſen; 
wirfiud nicht berechtigt vom Wortlaute ſolcher Quellen abzugeben. 

Als ein,Beleg für dieſen Satz ‚mögen die 16 Homilien 
des trefflichen Biſchof Eligius von Noyon dienen, vol. Bibl. 
max. XII, 300 jeg. Dieſer wird von Rettberg ein Vertrater 
der Regel Columbans genannt; er. gründete das Kloſter Sp 
lignac, ein puellarum ‚monasterium-in Paris. et- alia multa 
eoenohia. Ebrard num verhnet alle viele Stiftungen unter 
die „culdeiſchen“, weil Gligins, ein Freund des „Sulbegrä 
Enſtachius war, der „im Streite mit Agreſtius auf der. Sy 
node zu: Boston 621 den Steg davon ‚getragen und ber re- 
gula Columbae kirchliche Anerkennung erfämpft hatte” In 
dem von König Dagobert ausgeitellten Stiftungsbriefe bes 
Kloſters Solignac ſteht: ea tamen cenditione interposita, 
ut vos vel succegsores vestri tramitem veliginnis ‚sanetjsei- 
morum virarum Luxoviensis monesterii oonsequamini, et 
ragulam beatissimorum P. P. Benedieti et Columbani fir- 
miter tenastis. Ebrard fügt hinzu: „Die Berweilung. anf 
Laxueil bürgt für. die Nechiheit des Dokumentes. Wie -pakt 
nun aber dazu die regula -Benedieti!?” Sie fell. natürlich 
interpaliert fein; wir aber antworten, ‚fie paßt jehr gut. Jene 
meiſtens zur. Norbereitung auf bas Abendmahl. gehaltenen Ho⸗ 

N. 3. Ob. XLVIN. WU 
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milien bes Eligius befunden: einen frommen, ernten und 
vardaud' miht: auf das Aeußerliche geridieten Siam. Der 
Mann preifi die Biräbe Gottes: .ebenfo wie‘ die „Calbert“. 
Als wir'in der Grube. ver Bände lagen und ben Tod ver⸗ 
dent. hatten, non tulit banitas sunm irremeditabiltter perire 
Aꝑpus, wed elegit 6x ipäe porditionis miassa,:quos gratis aal- 
wa riot 6% sudsolummode justificuruet:gratia, Und 
voch Hat 'ehen berjelbe daun aller mihglichen. ibnlifchen Lehren, 
welche Ebrard den :,,Culdeem‘ abſpricht. Er: tewingt auf das 
Faſten als eine rhedigina ueessaria; er ‚peeift: die Ehelofig- 
feit; er anterſcheibet Große: und kleine Suͤnden und meint, wir 
Heflteh die minuta pedeata, sind quihus -0888 Tiof;possumus, 
per indulgeatiam intmicorum ‘et - eleemosimam. panperum 
‚indesinenter iredimere, et Becundam vires nostras jejunik 
Heike at ioritiohibus; ſo an: mehveren Stellen: .. Or Hat: ide 
Rehre vom Fegfeuer, von der :Berwandlung im Gakramente: 
manet post oonseorationem similitudo panis et vini, Me sit 
quitddam horor oruoris.: Wir⸗ ſehen, wie gut in ihm roͤmiſche 
und triſche Lehre, Benediktus und Columbanus ſich verttugm, 
and Werben es nun nicht mehr zugeben, wenn: Ebrard ſagt: 
08 bleibt fliehen, daß hie fraͤukiſche Landestirche unten: ken 
Merovingern allerbings cum grano ’salis: von HH aus vegiert 
worden ift; nur eben nicht kirchenrechtlich, fordern durch den 
von Hij ausgegangenen Geiſt“; dieſer Geiſt war weſentlich 
Hein anderer, als der, welcher ſchon vorher die frommen Geil 
Uchen des Frankenreiches, wie Eligins, erfuͤllt hatte. 

Damit fehen wir mitten in Ebrardes ſinſtem Stuck: 
Bon der Ausbreitung: der culdeiſchen Kirche”, bei deſſen 
Schluß er zu dem Ergebniß ˖gekommen iſt! wir ſinden auf 
dein Feſtlande bein. Beginne des rachten Jahrhunderts dieſe 
Kerchengemeinſchaft im Frankenreüche als eine mnerhalb der 
mandeskirche nicht etwa nur gedulsete, ſondern vom Yara bie 
Nantes und in Allen, was nöordlich von dieſer ˖ Linie lag bis 
Vinab nach dem Rheindelta, als eine romfrete, in aihrer in⸗ 
nern Organiſation völlig unabhängige und unbehinderte; von 
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ben Merovingern entſchieden begünſtigte, die. fränkiſche Lay: 
de⸗kirche geiſtig dominirende, vielfach auch Außerlich regierende 
Sie follen das ganze Rheingebiet non Chur bis Utrecht be⸗ 
dert uud auf ihre Weile Firchlich zegiext haben; „wir finden 
das jetzige Mainfranken: (damals ber jüdliche, Theil. Thürin⸗ 
gens), Alomannien, Baiern durch Culdeer, und zwar 4us⸗ 
Mliehlich durch Culdeer befehrt und Tirchlich: regiert.” . Ic 
Inn. das nicht anders denn eine maßloje Mebertreibung nen⸗ 
Ben, zu ‚der man nur durch die allerfühniten Combinationen 
und Schlüfe kommt. Prüfen mir gleich einmal einen ſolchen 
Beweis. Ebrard bemerkt zu obigem Satze: „Wir haben hiexe 
für 298 entſcheidende Zengni des Culdeerfeindes Winfrid. 
Er berichtet (ep. Bonif. 49 ed. Giles) dem Pabſie Zacharia⸗ 
allgemein und von’ber ganzen auftrafiichen Kirche, doß 
fe der canoniſchen Ordnungen entbehre und namentlich, daß 
fe verchelichte Priefter habe. Darauf hin ſchreibt Zacharias 
an alle ausſtraſiſche Biſchoͤſe, Herzoge und Grafeu eep. 48): 
hebuistis enim munc usque falsos et erroneos ‚nacerdetes ... 
quia non erat «differentia inter laicos et sacerdotes,, und an 
Winfrid ſchreibt er (ep, 50): quod omnis ecclesiastica- pe- 
gula sive fligcipliina ab eadem provingia (Auſtraſien mit 
Einfluß von Thüringen, Balern und Alamannien) fundi- 
ins abolita est. So erlannte alſo Zacharias. bie. Thatſgehe 
an, daß in biefen Ländern vor Winfriv’s Ankunft nicht eine 
Spur römiſchen Kirchenthums beitand.” - H. Hahn 
hat nun in. den Jahrbüchern des Fränkiſchen Reiches 742. 
72 überzeugend nachgewieſen, — vgl. ©. 192 ſgg. —, daß das 
Concil zu Leftimes in das Jahr 745 fällt, und daß jener Brief 
48 des Pabſtes jich auf dies Concil bezieht, und vorher hätte aud) 
ſchon Ehrard darauf achten jollen, daß er gerichtet. ift an alke 
Biichöfe, Presbyter, u.ſ.w. per. Gallias et Francorum pro- 
vinejas constityti, aljo nicht blos an die Auſtraſier; ſodann, 
daß darin von einem Goncile die Rede ift, da8 Pippin und 
Karlmann bernfen haben, was ja auch nicht auf Auftrafien paßt. 
Schon. damit fällt der Beweis Ebxrard's, denn mas ber Brief 
D* 
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beſagen ſoll, müßte nun von ben Geiftlichen des ganzen Fran⸗ 
kenreiches gelten, was ja natürlich unmöglich iſt. Aber aud 
abgejehen davon hat Ebrard den Brief des Pabſtes gründlich 
falſch verftanden. Ich ſetze die Worte felbft her, damit Jeder 
urtheiten koͤnne. Der Pabſt fchreibt an alle Galliſchen und 
Fränkiſchen Biſchöfe, Bonifacius folle fie ad viam rectitudi- 
nis führen. ‘ Habuistis enim, peccatis facientibus, nune üs- 
que falsos et erroneos sacerdotes. Unde et cunctae paga- 
nae gentes 'vobis pugnantibus praevalebant.. Quia mon 
erat differentia inter laicos et sacerdotes, quibus pugnare 
Hieitum non -est. Denn woher ſoll der Sieg fommen, wenn 
die Prieſter In derfelden Stunde, wo fie das Sakrament aus: 
heilen, Chriſten und Heiden propriis sacrilegisque manibus 
tHdten? Da’ ift denn doch auf das Klarfte ausgefprochen, worin 
biefe getadelte Gleichheit zwifchen - Prieftern und Laten beftand, 
und war dieſe Gteichheit wirklich eine ächt culdeiſche, jo gereicht ed 
der Euldeern wahrlich nicht zum Ruhme. Und auch die beiden 
. andern Briefe 49 u. 50 find mißverftanden. Sie beziehen ſich auf 
das Auftrafifche Concil 742; auf diefem war: das unabhängige 
Baiern — vgl. Hahn, a. a.O. S.14 - nicht vertreten, wohl 
aber weſtrheiniſche Gegenden, die unter der Herrichaft Karl: 
manns ftanden. Bon diefen Auftrafiichen Gebteten ſchreibt 
Bonifacius, fie feien kirchlich zerrüttet.und hätten 80 Sabre 
feine Synode gehabt; von diefen fehreibt der Pabſt, in ihren 
jet die Firchliche Zucht funditus abolita. Ach denke, dieſer 
Beweis Ebrard's hat ſich als nichtig herausgeftellt. Und mun 
wende ich biefelben Briefe gegen ihn. Bonifacius klagt, daß 
in Auftrafien alle tirchliche Ordnung verfallen fei, und man 
von Seiten der Franken befonders die fo Beilfamen Synoden 
feit langem habe außer Uebung kommen laſſen. Eme ganz 
ähnliche Klage über die fränkifche Kirche finden wir ſchon 150 
Jahre früher bei EolumbanF” auch er bedauert den Verfall ter 
Synodaleinrichtung. Columban jchreibt an Gregor d. Gr, 
es ſeten in der Fräukiſchen Kirche ziemlich viele Simoniften, 
‘qui contra canones ordinantur. &r bittet um Entjcheidung 





Bomiſacius, der Apoſtel der Deutſchen. 2397 


über. fie und Andere, qui in diaconatu violakı — ad 
episcoporum gradum eliguntur, und erklaärt jenes violati 
durch post im diaoonatu.adulterium. Er klagt alſo uͤber das 
unſittliche Leben der fränkiſchen Geiſtlichkeit, und bei, Bonifa⸗ 
cius leſen wir ſpäter non derſelben Geiſtlichkeit: modo ma- 
xima ex parte per oivitates episcopales sedes traditae sunt- 
Isieis cupidis ad. possidendum, vel adulteraäis olericia, scor- 
tatoribus et publicanis saeculariter ad perfruendum. Da 
it e8 alfo im Frankenlande trotz der Wirkſamkeit der „Culdeer“ 
mit dem fittlicyen ‚Leben der Geiftlichkeit nicht beiler, fonbern: 
Hlimmer geworden. Beſouders von Karl Martell wiffen wir, 
daß er mit Beſetzung der Stellen ‚großen Unfug trieb... Mir 
iR. babei von Wichtigkeit, daß aus diefem und andern Briefen, 
und ganz beſonders vermeile ich auf ep. 50, hervorgeht, daß, 
wenn. Bonifacius von adulteris oder fornicatoribus redet dies 
durchaus nicht immer Iro⸗-Schotten find. Leider hat ja 
Benifactus die verehelichten fchottiichen Prieiter jo befchimpft, 
aber man. verftebt ihn faljch, wenn man biefe überall in den 
ſo Bezeichneten findet. Ebrard ift durchaus nicht der Einzige, 
der, in dieſen Fehler verfiel, aber .Taum Jemand iſt darin. fo: 
weit gegangen. Rechnet er. noch jogar den gewaltthätigen Mi⸗ 
Io, der fich des Stuhles von Rheims und Trier bemädhtigte, zu 
den Caldeern“, ein Verfahren, wodurch ben letzteren AtO 

aus; feine Ehre erwieſen wird. 

Bir wilfen von früher, baß die ro: Schotten in — 
weſentlichen Punkten der Lehre fich nicht von der römiſchen 
Kirche unterſchieden und ‚haben num geſehen, daß ihr Einfluß 
auf das fistliche Leben der Fraänkiſchen Kirche und auf bie 
Ordnung und Verfaſſung verjelben feineswegs ein fo. bedeu- 
tender gewejen if. Mögen Biele unter ihnen auch recht. 
feomme Leute geweien fein, von dem fittlichen Zuftande des 
Ehriftenvolfes im Frankenreiche jener Zeit darf man nicht viel 
Aufgebens machen; und befonders dies iſt hervorzuheben, daß 
nicht einmal eine äußere fefte Orbnung mehr. vorhanden war. 
Erard nimmt eine ftete Verbindung. der feftländiichen „Cul⸗ 
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deer“ mit bein Mutterkloſter Hij an, aber es iſt das vielmehr 
vdrausgeſetzt als bewieſen. Sichere Nachrichten von einer jochen 
firchenregimentlichen Verbindung fehlen und durchaus; 
mir ſcheint cher das Gegentheil von Ebrarb's Aunahme bar 
aus hervorzugehen, daß Hij fih ja bamala [hen dem roͤmi 
ſchen Anſpruͤchen gefügt hatte. Hätte es aljo eine leitende 
Ackung end Im Verhältnig zu dem feſtlaͤndiſchen Colonien 
behauptet, jo wäre zu erwarten geweſen, daß es num and 
feine Untergeberien zu dem Schritt beftimmt Hätte, wen et 
ſelbſt ſchon gethau. Davon tft aber nie bie Rede. Die Kirche, 
weiche Bonifatius vorſand, ift wahrlich jo biühend nicht ge⸗ 
wesen, wie mam fie uns zu ſchildern ſucht; ich meinestheils 
kann nicht anders, als wich mit Dieckhoff einverjtanden erklä 
ven, wenn er jagt: „Alle die chriſtlichen Stiftungen biesjetts 
bes Rheins, wie fie im Laufe dev Jet durch die Thaͤtigkeit 
einzelner miſſionirender Priefter oder Klöfter entſtanden wa⸗ 
ven, fanden zufammenhangsiod in autonomer. Vereimgelung 
ba: Ohne eine das Einzelne zujanımenfaffende, zugleich re 
gelnde und bewahrende Ordnung war Alles ſich ſelbſt Aber: 
lafim — Ar manden Drten war das fich ſelbſt überlafiene 
Ehriſtenthum in Misten der Heiden ſo entartet, bob es fd. 
mit dem Heidenthum vermiſcht hatte.’ 

And noch ein Weiteres. muß ich Ebrard a dieſes 
Puntus entgegnen. Er jagt die oſtrheiniſchen Gegenden Deutſch⸗ 
Innds ſeien ausſchließlich von den „Culdeern“ chriftianifirt. 
Dabei vergißt er, daß denn doch im fſüdlichen Deuiſchland ‚bie 
Germanen in: ſchon zum Theil chriſtianiſirte Gegenden kamen, 
und wenn fie auch die beſtehenden Bisthümer zerſtorten, doch 
keinesfalls das vorgefundene Boll gang. vernichteten. Eben 
daraus ſcheint die Miſchung ‚von Chriſtenthum und Hetben- 
thum, die Bonifactus vorfand, zu erklaͤren zu fein. Dazn iſt zu 
beachten, daß die neubefehrten Franken mit ihrem politifchen 
Einfluſſe wenigftens bie Kunde vom Chriſtenthume in Dentſch⸗ 
land ausbreiten. Woher fommt in der erften. Hälfte des ſochſten 
Jahrhunderts die hriftliche Königstochter in Thüringen, bie 
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femme KRhadagundisa? Wan wird bem Werte von; Rath 
beipfiichten müſſen, „die irischen. Möndye fanden. alle bereits 
Chriſten vor” — Deutihe Berfaffungsgeiih. IL, 77. — Ge 
nen laſſen ſich freilich dieſe fporadifchen Anfänge des Shrijtens 
thums ebenſowenig beitimmen, wie. dann bie fpätere Wirkſam⸗ 
feit ben Schotten, aber fie gang unbeachtet zu Iafjen, wäre 
ebenſo ein Unxecht, wie der jchon von Wagenmann gerügke 
Fehler Hahn's, der wieder in feinen Jahrbüchern des Fränkis: 
ſchen Reiches die. Thätigkeit der Iro-Schotten ganz in den 
Hintergrund zurücktreten läßt. : 

Einen weitern. Fehler begeht. Ebrard dadurch), — er alle 
moͤglichen Männer zu den „Culdeern“ rechnet, won denen 
dies auch nach ſeinen Beweiſen Hoch zum mindeſten noch ſehr 
zweifelhaft if. Faft alle darüber geführten Unterſuchunugen 
benürfen, ehe man fein Ergebniß annehmen koͤnnte, uody einer 
jehr bebentenden und eingehenden Revifion.. So 3.8. die über 
Fidolin und. St. Goar. So der Beweis für das berühmte: 
Klojter Prüm, Der Berfudy einen „Zulammenhang. der: rul- 
deijchen Gemeinschaft zwifchen. ber mainzwormfer und ber wuͤrz⸗ 
burger Gegend“ AIR un — nur mungen 
Vermuthungen. 

Auch der Franke Corbimin wird zu einem: Euldeer“ 
gemacht ohne. Beibringung eines andern fichern Grundes, als 
daß Corbinian „ſich in einem von Germanus, einem Culdeer, 
geftifteten Kloſier zum Dienſte bes Reiches Gottes und zu 
einem vir Dei gebildet habe’, denn in ber. ferneren Kritik 
det vita Corbimiani wird nur Alles hinweggeräumt, mas obi⸗ 
ger Borausiebung: im Wege ſtehen koͤnnte, ohne daß dieſe 
ſelbſt eine feitere Begründung erbielte Aehnlich geht es mih 
Pirmin, einem. geborenen Franken... „Daß .er aber ber culs, 
deiſchen Kirchengemeinſchaft angehört babe, iſt unbezmeifelt,- 
und wärbe, wenn es ja bezweifelt werben wollte, ſchon aus. 
dem ſchottiſchen Charakter des Später ‚von‘ Pirmin geftifteten 
Kloſiers Murbach hervorgehen, deſſen Mönche Brittanni vel 
Hiberni waren. und deſſen Annalen die Todesjahre einer 
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Menge iriſcher Aebte enthalten.” Bisher hat man nichts dar. 
von gewußt, ‚daß Pirmin. eine Rom feindliche Stellung ein- 
genommen habe, und die jernere Analyſe von dem ‚Leben des 
Mannes macht dies um nichts glanblicher. Dagegen ſcheint 
eine Schrift aus jener Zeit. bem geradezu zu wiberfprecken. 
Wir befigen eine Abhandlung: Abbatis Pirmimii .de. singulis 
libris canonicis scarapsus, — Bäibl. vett. pair. ed. Gal- 
landi XIH, 277, — die man mit aller Wahrjcheinlichteit auf 
den in Frage Stehenden zurückführt. Es ift eine Furze Er: 
zählung der heiligen Gejchichte und dann folgende Nubamiven- 
bung, welche ganz auf die Verhältnifie jener Zeit: paßt, 3. B. 
in den Ermahnungen gegen bie Meberbleibjel des Heidenthums 
und deren falfche Vermiſchung mit den hriftlichen Gebränchen. 
Diefe Schrift behandelt aber in vollfter Unbefangenheit Haupt: 
fächliche Lehren der römiſchen Kirche, wie: von Buße und 
Meile. Natürlich ift das allein noch fein Beweis, aber es 
kann dazu bienen, die — a über Pirmin 
. zu ftüßen. 2 

Endlich kann — der Beweis für das Culdeerthum 
Willebrord's, des Apoſtels der Frieſen, durchaus nicht. für 
gelungen angeſehen werden, womit freilich noch nicht geſagt 
fein ſoll, daß nun bie Anſchauung, welche Thym in ſeinem 
Buche: „Der heilige Willibrord“ entwickelt, ganz die richtige 
jet. Bet Ebrard iſt wieder viel Vermuthung ‚und. Boraus: 
jegung. So gleich im Unfange: „Geboren um 658 in Norts 
humberland, Sohn eines Mannes, Namens Wilgisl, der in 
jeinem Alter in eine Zelle ih zurückzog (ohne Zweifel alte 
culdeifcher Presbyter gewejen war), erhielt in einem Kloſter 
Hripon (jedenfalls einem Euldeerklofter, da in Rorthumber- 
land erit 664 römiſche Inſtitutionen eingeführt wurden) feine 
erfte Erziehung. Ohne Zweifel hat jein Vater jelbft dieſem 
Klofter angehört.” Diefe Schlüffe find mir zu kühn; ich kann 
nicht folgen, und. Andern wird es ebenſo gehen. Abt in Hri⸗ 
pon war übrigens damals nach Beda V, 20 derſelbe Wilfrid, 
von deſſen erfolgreihen Kämpfen gegen die Schotten Ebrarb 
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ſelbſt im erften Stäcke erzählt bat. Gerade nad feinem Siege 

und wegen besfelben empfing Wilfrid vom Könige dies Klo⸗ 
fer, alfo zu einer Zeit, wo Willebrord ſechs Jahre alt. war; 
in welchen Anſchanungen wird biejer ba erzogen jein, in rd- 
miſch⸗kirchlichen ober in „culbeifdyen‘? Daß die letzteren in 
ihm etwa doch die vorwiegenden geweſen ſeien, darf man kei⸗ 
neswegs daraus ſchließen, daß er dann nach Irland ging und 
fh an Egbert anſchloß. Dieſer durch Froͤmmigkeit und Wiſ— 
ſen ausgezeichnete „Culdeer“ nahm gerade eine vermittelnde 
Stellung zwiſchen Rom und den noch widerſtrebenden „Cul⸗ 
deern“, ein und er war es, der die letzteren dann bewog, ſich 
Rom zu fügen; vgl. auch Beda V, 10. 

Ebenſo unberedhtigt wie Obiges fcheint mir Ebrard's Aus: 
ſpruch über Willebrord’s erſte Wirkſamkeit in Triesland. 
„Wenn nun DBeba gleich hier den Willehrerd nad) Rom reiſen 
läßt, jo beruht dies, da Alkuin nichts davon weiß, ficherlich 
auf Irrthum oder blinder Vermuthung. Sechs Jahre Fang 
bat. Willebrord als völlig romfreier Culdeer gewirkt.” Dem. 
Zeugnifie Beba’s, der. ein Zeitgenofje Willebrord’8 war und 
allgemein den Ruf eines gewiflenhaften Erzählers genießt, 
wird bier ohne irgend einen Grund die Darftelung des faft 
ein Jahrhundert fpäter lebenden Alkuin vorgezogen. Nur ber 
Wunſch Willebrord um jeden Preis zu einem „Culdeer“ zu 
machen kann dazu treiben. Wenn andererfeits Alfuin berich⸗ 
tet, Willebrord ſei vor feinem Abſchiede von Hripen in den 
Benediktinerorden getreten, was bei feinem Berhältnifie zu 
Wilfrid, dem Beſchützer der Benediktiner, durchaus glaublich 
it, jo übergebt Ebrart das in feiner Darftellung. Eine von 
jo fubjeltiven Gründen geleitete und ‚beherrichte Kritik hat 
fein Recht in der Geſchichtsforſchung und gefährdet, Durch das 
Mißtrauen, welches fie bei jedem unbefangenen Leſer erwecken 
muß, auch die etwa feſteren Reſultate, zu denen ſie gelangt. 
So weit ich ſehe, hat Ebrard nicht ein einziges ſicheres Zeug⸗ 
niß dafür beigebracht, daß Willebrord ein „Culdeer“ uud 
„romfrei“ war, was nach deſſen Jugendgeſchichte auch ver⸗ 
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wunderlich geweſen wäre, Damit fällt daun aber wieberum 
ein vor Ebrard mehrfach benutztes Eriterium für das „Cul⸗ 
deerthum“ eines Mannes, nämlich ber Auszug mit 14 ober 
12 Genoſſen. „Daß Willebrord Euldeer geweſen, ergibt ſich 
ſchon darams, dab er von Srlartd aus, und nach Euldeer⸗ 
weile mit 12 Gefährten und bak er. non Edbert ausge 
ſandt wird.” Nah Beda V, 11 warn es 11 Geuoſſen, bie 
mit ihm zogen; wir aber werben jet jagen, daß biejer. jehr 
aͤunßerliche Umſtand ebenjowenig ein Zeugniß für das „Bulbeer 
thum eins — iſt, wie wenn er vir Dei genannt 
wird. 
Nach dieſen —— verhältnißmaßis — Bemerfne 
gen über bie Ausbreitung ber „eulveifchen Kirche“ Tönen wir 
abermals dew Sag. aufftellen, daß es. eine ſolche von Rom 
in Zehre und Disciplin weſentlich unterichilebene, ja mit vel⸗ 
lem Rechte. als. evangeliſch zu bezeichnende Kirche, bie in gu⸗ 
ter. Ordnung und blühendem Zuſtande geweſen fei,. damals 
in Deutſchlaud nicht gegeben habe; und wir fügen Hinzu, daß 
bengemäß Winfrid großes Unvecht geichieht, wenn man ihr 
eduen Zerſtoͤrer und Verwuͤſter dieſer eben fo nicht eriftirens 
den: Kirche nennt. Der Darfiellung dieſes Zerſtoͤrungswerkes 
iſt Ebrard's leztes Stüd gewidmet, hinſichtlich deſſen wir 
ums anf wenige Bemerkungen beſchränken koͤnnen, da wir bet 
Mchtigkeit desſelben durch das — * Grund ent⸗ 
zogen haben. 

Seitdem Winfrid zu dem Entſchluſſe — war, der Hei⸗ 
nenbetehrung fein keben zu widmen, ift jein Bid vor allem 
auf Friesland gerichtet gewefen und bis an feine 
bensende geblieben. Gr begarn dort zu ungünſtiger ‚Zeit, 
wo fein Werk keinen Erfolg haben konnte, Tehvte aber mehrfach 
dahin zurück und beſchloß feine Tage in biefem Lande, „welches 
et wohl einjt mit dem Leide, mit dem Kerzen nie. verlafen 
hatte.” Wenn er dazwiſchen In’ ein anderes Arbeitsgebiet ver- 
jeßt warb, ſo ift das ohne fein Zuthun, wenigftens ſoweit 
wir jehen koͤnnen, ohne feinen beitiminten Wunſch gefchehen. 
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Es heißt Perts, 'Moti. Germ. II, 340, a beatissino. Papa 
ad inspiciemdos irnmianissimos Germaniae populos direotus 
est. Alto nicht: eigner Wille, ſondern Befehl des Pabftes 
führte ie nach Germanien, wie wir denn ebenbort kein: 
invognitos Baguariorem et eorfines  Germaniae terminos 
adgrediens- in Thyringeam juxta mandatum  apostolicae 
sedis considerando progremens est. Um viele Stellen ganz 
zu verfichen,; muß man beachten, was beſonders Wenck in 
ſeinem Bude: das Fränkiſche Meich nach dem Bertrage von 
Verdun, ©. 372 fgg. klar nachgewieſen bat, daß nad} den 
' Begriffen jener Zeit Germania und Deutfchland ſich durchaus 
uicht deckten, fondern daß man im Anfchluffe an ben Sprach⸗ 
gebrauch ber Romer mit Germania ‚bie Gebiete bezeichnete, 
weiche nörblih von der Donau und öſtlich vom Rheine lies 
gen; Bayern alte und das Tüdkche Alamannien gehörte da- 
mals sticht zu Giermania. Eben deshalb gab fpäter Gregor IH. 
dem Bonifecius zwei Briefe mit, den einen an die Bewohner 
Germantens, den anbern an bie Bilchdfe Bayerns und Ale» 
minmsens; deshalb glaubt Bonifacius, als er tie Beflätigung 
feines Amtes fire Germanten fchon erhalten Bat, fi über- die 
Beftitigung für Bayern noch erit beſonders vergewiffern zu 
mflen; deshalb behauptet er nach ber Stiftung ber Bisthümer 
Bnraburg, Erfurt und Würzburg ganz Germanien in beek 
Theile getheilt zu haben. En 

Diele erfte Fahrt war befanntlich- eine ————— 
reiſe; Winfris war geſandt zu ben Germaniſchen Völkern, „zu 
ſehen, ob die noch ungebauten Geſilde ihrer Herzen mit ber. 
Pftugſchaar des Evangeliums beackert den: Samen der Predigt 
würden aufnehmen wollen.“ Zeigt es nun aber auch nur eine 
Spur von Unparteilichkeit, wenn Ebrard die Vorgänge jo 
darſtellt: „Eudlich wandert er uͤber die Alpen und durch die 
incognitos Bagoariorum terminos (wo er, wie es ſcheint, 
keine beſonders günſtige Aufnahme fand) nach Thüringen, 
wohin das mandatum apostolicae sedis ihn gewieſen. Wir 
begreifen: dns. Wet den Bayerherzoͤgen, welche ihren Culdei⸗ 
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ſchen Abtbiſchoͤſen von Herzen ergeben waren, und deren Abt⸗ 
biſchoͤe noch völlig romfrei daſtamdem, war zur Zeit. 
noch nichts zu machen,“ Und nachdem dann bie Erfolgloſigkeit. 
ſeines Wirkeus in Thüringen behauptet iſt, heißt es weiter: 
„Vielmehr zog Ach. Winfrid in, PFranciam zurück, fratribus ser 
cum commeoantihus; es war ihm. alfo in Thuͤriugen nicht 
einmal gelungen. aud nur ein einziges. Benebiftinerflofter ‚zu 
gründen. Er hätte bei dem glühenden Trieb nach Heidenbe⸗ 
kehrung, der ihn befeelte,. nun freilich zu den Sachlen geben 
Innen; aber unter dieſem wilden Volke war es ja ‚nicht 
Tiger; und: wer in, aller Welt. konnte billiger Weiſe einem 
Manue, der zum -Xppftel ber Deutfshen .dven Beruf, ‚wenn, 
nicht in fich, doch in feiner. Taſche trug, zumuthen, daß er 
vor. der Zeit ſein Toftbares Leben wagen ſolle?“ Bei einer 
ſolchen Benützung und Ausbeutung der Quellen läßt ſich frei⸗ 
lich aus Allem, Alles machen. Woher pas, Recht zu ber. Ver⸗ 
mutbung, das Winfrid in Bayern keine beſonders gäuftige 
Aufnahme fand? Nach: obiger Beitimmung von- Germania . 
wiſſen wir, daß er ‚gemäß dem. Auftrage des Pabſtes damals 
in Bayern gar nichts zu. thun hakte. Und ſodann waren die 
bayerischen Herzöge nicht jo. gar romfrei, daß fie. einem vömi 
ſchen Geſandten hätten ungünftig fein ſollen. „Herzog Thee⸗ 
dor: von Bayern begab ſich im Jahre 716 ſelbſt nah Rom 
um fein Gebet an den Gräbern der Heiligen Ayoftel zu ner 
richten und veranlaßte: bei Pabſt Gregor II. eine römijche Ge- 
ſandtſchaft, deren Inftruftion uns überliefert ift, um die baperifche - 
Kirche zu. ordnen“; vgl. Hegel.a.a. DO. ©. 18 und 86. Daß 
dann die. Arbeit Winfrids in Thüringen. erfolglos geblieben 
fei, jagen die Worte feines Biographen, anch wenn man allen 
Schwulſt der Einkleidung abgieht, keineswegs. Uyd um ſich 
zu erklääͤren, daß er nicht blieb, muß man nur bedenken, daß 
er vorläufig noch, auf: einer. Nefognoscierungsreife war. Die 
Vorgänge ber nächſten Jahre find. in ihrem inneren Zuſammen⸗ 
bange noch nicht ganz enthüllt, weder durch Ebrard noch durch 
den in gegentheiligen römischen Anſchauungen befangenen 
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Thum. Winfrid dann aber wegen ſeines Verhältnifies zu Wil⸗ 
lebrord mit Ebrard einen „Kirchenſpion“ zu nennen; find wir 
auch durch die uns vorliegenden Quellen in keiner Weiſe berechtigt. 
Ohne Wiffen des Pabſtes war Winfrid nach dem Tode Radbods 
wieder nach Friesland gegangen, welches Land ihm ja, wie 
wit wiſſen, beſonders am Herzen lag, und hatte dort unter 
Willebrord gearbeitet. Das Angebot des friesländiſchen Bio⸗ 
thums wies er ab, weil ihm vom Pabſte ein anderer Berufs: 
reis angewieſen war, den er ohne ungehorfam zu fein, wicht 
verloflew durfte; und wenn es dann von Willedrord heißt data 
ei-benedietione' Hcentiam dedit abeundi, fo kann nur 
Voreingenommenheit darin ein Auseinandergehen in Unfrieven 
erblicken. Winfrid gieng nach Heflen uud Thüringen und’ es 
heißt von ihm: „er entfernte diefe (2 Brüder Dettit und Deo- 
rulf) von dem gottlofen Bann der Gögen, weichen fre unter dem 
Namen einer Art von Ehriftenthum in jchlimmen Mißbrauch 
anhiengen, 309 desgleichen eine große Menge Volks, nachdem 
er ihnen den Weg ber rechten Erkenntniß eröffnet und fte 
ihren ſcheußlichen Wahn abgelegt batten, von dem fündhaften 
Aberglauben des Heidenthums ab und erbaute endlich, nachdem 
er eine Schaar von Gottesfnechten für ein Klofter geſammett 
batte, eine Zelle. Nicht: minder befreite er das Volk der 
Hefien an ven Grenzen der Sachſen, das noch in dem heidni⸗ 
hen Weſen irrte, durch die Predigt der evangeliichen Ber: 
kuündigung aus der Gefangenfchaft der Dämoten.” Und zwar 
meita milia hominum expurgata paganica: vetustate bap- 
Yzavit. Ebrard: meint: „In der That, hiermit verglichen war 
nicht blos ein Columba, ein Killena und Willebrord, fondern 
auch ber Apoſtel Panlus ein armfeliger Stümper!” An bem 
Faktum 'felbft jet’ nicht‘ zu zweifeln; „dies Faltum erflärbar 
m machen will aber da8 Sprichwort: Leine Hexerei, pure Ge⸗ 
ſchwindigkeit! nicht Hinreichen, und: bie Annahme, daß Win- 
frid eine gute Feneriprüge mit ſich geführt, will auch nicht 
recht Happen.” (1) Die Sache ſei anders zu erklären; Wiufrid 
möge (1) in: feinem Briefe an dem Pabſt die Prieſterehe der Eul- 
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deer als heidniſchen Greuel bezeichnet haben, wie: bey en 
ahm berichtete Gregor gang den gleichen Ausdruck brauche, 
denn er ſage, ein. Theil der Deutſchen ſei noch Heiden, ein 
Anderer Theil zub religione ohristiana idolorum eulturse 


acor viro. „So begreifen wir ja nun voͤllig, wie Winfrid in 


Nieberbeflen mimikter wie ia Ameneburg Culdeerkloͤſter ‚finden 
bonnte, welche paganicis ritibue (nämlich im ber Prieitenehe) 
befangen waren, uns wie ex in der That, wenn auch nicht 
Tauſeude, jo doch wenigſtens Hunderte von nod nicht getauf- 
sen, aber durch den Dienft der Caldeer-chom be: 
dehrten Umwehnern, finden konnte. Er hat nichts Eiligeres 
zu thun, als zu ſchneiden, mo er nicht. geſät hatke,. uud dieſe 
‚Beute, zu tauſen. Run kann er aus pollen Backen einen Be: 
ih poll Eigenlobes Aber feine Großthaten durch, einen Ber: 
‚kranken nach Rem ſenden!“ Aurch hier wieder Alles unbegrän: 
Dee Schluͤſſe und Vorausſehungen, bie den-Verfaſſer aber quch 
recht unvporſichtig machen. Es heißt in ber. Quelle, daß Wiufrid 
aicht Einzelne, ſondern die Tauſende des Volkeß a malevola 
‚gentilitatäs superstitione befreit habe, bes Volke⸗, das wie 
Ebrarxd dann felbit. jagt, noch von den „Culdeern“ nicht getayft 
war; und bach ſollen ihre,paganici ritus in ber Priefierehe beſtau⸗ 
hen Haben! Was unter paganici riius zu verftehen jei, ſieht 
man am einfachkten, wenn man die Alten ber Concilien jener 
Zeit vergleicht; und ‚wir wenden, uns nicht wundern, daß in 
;Dantichland im. den Namen nad, chrifklichen Gemeinden folde 
Weite des Heidenthuns noch, in großer. Menge vorhanhen waxen, 
wenn wir Die Klagen des Bonifacius üher noch. öffentlich in 
‚pn. vorkommende heidniſche Gebräuche leſen. Nirgends aber 
hat Bonifarius den Juo-Schotien. Heei den th um vorgeworfen, 
auch nicht der non ihm unterrichtete Pabſt Gregor in der ıpon 
Ebrard als Beweis hierfür angezegenen Skelle. Daß FEhrarxd 
dieſe Stelle mißverſtanden, wird Jeder jehen, der die Worte 
lieſft. Der Pabſt ſchveibt ep. AD ‚nen. Bayetiſchen und Ala⸗ 
manuhchen Biichöfen,. ſie ſollten et gentilitetis. ritum et 
dootrinam vel veniontium Britonym vel £falaprum encande- 
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tım et haereticoram ,. aut undeonmque niat, ‚renuentss ar 
probibunten abjicere. Gewiß, man thut den Iro⸗ Schatten 
feine Ehre an, wenn man Umen: biefen gentilitatis; ritus gu- 
ſchreibt. Was endlich die große Zahl der. Getanften: betrifft, 
je bemerte ich‘, an ben Pommetnapoftel Otto von: Bamberg 
ainnernd, daß bei Angabe folder Zahlen ver Mund etwas 
voll genontweri fein mag und tab: mit: der Taufe nod) nicht 
Immer eine vollige Herzeusbekehrung verbunden war. Im 
Webrigen aber gebe ich auch bier. Diedhoff Recht, wenn 
disjer hinweiſt auf die dem Bonifacins nachgerühmte Beredt⸗ 
ſamleit und dann fortfährt: „Allein wie hoch auch: das LAlles 
angeichlageh werben muß, — um die Maſſenbekehrungen, die 
der Prebigt des: Bonifacius folgten, erklaͤrlich zu. finden, muß 
man doch auch: wech Anderes in Rechnung bringen. Einmal 
namlich muß man ſich erinnern, daß wie ſchon früher bemerkt iſt, 
Me Runde von dom Chriſteihnm schon ſeit lange unter dieſen 
Stämmen als eine das Heidenthum überwindende und. auf 
Ye Mrebigt“ des Gvangeliums worbereitende Macht wirkſam 
geweien war, und jobann darf man nicht überfehen, daß ſich 
Bontfaeius mit ſeiner Predigt gar nicht bios an Einzelne, 
ſondern duß er ſich mit derſelben offen an. das Boif‘ als 
Ganzes vichtet. In der Mitte des Volkes tritt er auf als 
ver Bote ſeines Gottes, — als: der Bote feines Gottes an 
biefes Volk, das er jeßt:.zu ſich und feinem Keil :beuufen 
laſſen unb unter dem er jet ‚sie Predigt eines Wortes, und 
ſeinen Dienft aufrichten lLafſſen will: Das miſſionariſche Han⸗ 
deln iſt xvin Handein an dem Ganzen des Volbs, und deshalb 
trifft mmd gewinnt es auch. wicht bios Einzelne, ſondern ‚das 
Ganze: Wenn die Heiden es nicht. wehrten, wenn fie ben 
Borifactns und feine Begleiter wicht erſchlugen, ale ſie in 
dev Mitte des umſtehenden Boltes, um ihm den Beweis der 
Richtigteit ſeiner Gotzen zu geben, die Art am die heilige Wo⸗ 
demseiche bei Geismar legten, jo ift das ein Beweis, daß das 
Heidenthum diefer Heiden schon ein innerlich ſchwaukendes, 
nach. Zeichen: verlanges geworden war, und es if. dies Unter⸗ 
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nehmen bes Boniaeius zugleich ein Beiſpiel Davon, wie ſein 


miſſionariſches Handeln nicht blos ein Handeln an Einzelnen, 


jondern an. dem Bolfe ala Ganzem war.‘ 
Das: es Bonifacius mit der Belehrung ver Heiden volliter 


Ernſt war; das bezeugen nicht nur feine. Jeitgenofien, ſondern 


auch feine eignen Briefe, 3. DB. ep..86 uud 89. Wem a 


‚nicht fein ganzes Leben. unausgejeht dieſem Werle widmeie, 
:jo. war das. nicht Saumjeligkeit feinerjetts, jondern lag in dem 
ihm ſonſt noch aufgettagemem Berufe, der Organiſator ber 


Deurſchen Kirche zu werden. Daraus kann man ihm Feinen 
Vorwurf marken, auch Columban kam nicht ſopiel zur Miſſi⸗ 


onspredigt, wie er wohl wuͤnſchte, Bibl. max. XII. 27. Und 
‚bie Thätigkeit, der Bonifacius alle feine Kräfte wibmete, war 
‚für die Zukunft Deutſchlands noch bedeutſamer. Es iſt chen 


jo oft nachgewieſen, weshalb das Heil der. deuiſchen Kirche 


unter den damaligen Verhältnißen im engen Anſchluße an 
Rom lag, daß ich dies nicht zu erneuern brauche. Der ge 
wichtigſte Begengrund, den Ebrard beibrachte, war, daß ver 
Bonifaciuns Ion in Deutichland eine von Rom. freie, evau⸗ 
‚gelifch. geartete, blühende Kirche exiftiert. habe, welche den 


Anfang einer rein evangeliſchen nationalen Kirche hätte bilden 
tönen. Ich glaube die Wahrheit dieſes Gegengrunbes auf 
ihr richtiges. Maß zurüc geführt zu haben und jo können wir 
vorläufig. bei dem von den grünblichiten Geſchichtsforſchern 
anerkannten Urtheile aber Windfrid bleiben, Wan braucht ihn 
nicht fo hoch zu erheben, mie H. Hahn in feinen Jahrbüchern 


des fraͤnkiſchen Reiches thut, wird letzterem aber Recht geben, 


wenn er jagt: „der richtige Mann traf mit der richtigen Zeit 


zuſammen.“ Das ift immer etwas Großes und der Ausgangs 


punkt neuen. Lebens und neuer Lebensbildungen in der Geſchichte. 
Dean bat ihm große Herrichjucht vorgeworfen. . Aud 


das iſt nicht, ganz richtig. Die erft werbende Ordnung und 
die Meugeftaltung der Zucht. verlangten, daß ex auf firenge 


Beobachtung des Gehorfams nad) unten hielt; ebenſo fireng 
war er benn aber auch gegen fich. und leiftete den Gehorjam 
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nad) oben. Sa die Kleinlichkeit der Kragen, die man ihm 
autzurücken pflegt, ift eben aus diefem gewiflenhaften Gehor⸗ 
ſam zu erflären; mehrfach beruft er ſich auf die Verpflichtung, 
die er Rom gegenüber auf ſich genommen; er will in der Orb: 
nung der Kirche alles fubjeltive Belieben, auch fein eignes, 
gebannt wiffen; ne me arrogantem vel superbum aut pro- 
prio judieio plus justo placentem aestimes. Es zeigt ſich 
in diefem Verhalten, das ihn ja freilich zu Verkehrtheiten und 
Ungerechtigfeiten brachte, diefelbe fittliche Energie, die er 3.8. 
dem Pabſte gegenüber offenbarte, wenn er diefem feine Nach- 
fiht gegen die after in Nom vorwarf, oder die wir in bem 
ſchönen Ermahnungs: und Strafſchreiben an den Tafterhaften 
König Ethelbald bewundern. Als Theologe iſt Bonifacius 
durchaus nicht bedeutend, aber er verachtete darum die the⸗ 
ologiſche Wiſſenſchaft, fo weit eine ſolche damals vors 
handen war, nit, fondern fühlte ſtets das Bebürfnis 
jeine Kenntniſſe zu erweitern, bejonders durch das Studium 
der Schrift. Seine Sermone zeigen natürlich auch in ber 
Lehre ganz den römischen Standpunkt und: handeln viel vom 
Werkethun, weit mehr als die instructiones Columbans, aber 
immer fuͤhlt man den Ernft der Heiligung und die Innigkeit 
ber Herzenshingabe durch, und z. B. in der Erklärung von 
Matth. 5, 3, diejes eigentlichen Moͤnchsſpruches, iſt Bonifa⸗ 
eius um Bieles evangelischer, — I, 67 — als bie meiften - 
Kirchenlehrer feiner Zeit und des ganzen Mittelakters. 

Kurz, auszujeben und zu tabeln giebt es Manches an 
ihm. Aber wenn man das Gefammtbild feiner Thätigkeit an: 
ſchaut und es gerecht beurtheilen will, fo wird man Immer fagen 
mähen, baß er für Deutſchland geweſen tft, was fein roͤmi⸗ 
ſches Name bedeutet, — ein Bonifacius. Ze 


Juli 1864. 
G. L. Plitt. 
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Ei Yergerniß, gepchen u om — wenteliſcen Den 
| Kirchenrath. | 


Schon im uni iſt unjerer Zeitiehrift ber. Broteft ange: 
kommen, welchen über 50.Geiftliche Babens *) gegen Schenlels 
„Charakterbild Jeſu“ öffentlich erhpben haben. Durch zufällige 
Umflände waren wir verhindert, ihn abbruden zu Lafien. 
Mittlerweile find „Aktenſtücke von dev enangel. Pfarrkouferenz 
in. Karlaruhe am 26. Mai 1864 erſchienen. Dieje enthalten: 
‚einen Vortrag über 8. R. Dr. Schenkels. „Charakterbild Jeſu“ 
von Pfarrer, H. Schmitthenner in. Neckarbiſchofsheim; jenen 
öffentlichen Proteft und eine Eingabe an den enangeliichen 
Oberkirchenrath. 

Mir geben, daraus einige Mittheiluagen. 

‚Der Vortrag gibt eine überſichtliche Darſtellung von 
Schenkels Auffafjung bes. Lebensbildes Jeſu. Daran jchliekt 
ſich eine Beurtheilung des Werks, harauf wird die dogmatiſche 
Grundlage Schenkels für ſein Sharakterbild Jeſu und Schen⸗ 
fels frühere Stellung, bejprpchen und werben endlich praktiſche 
Folgerungen gesggen. Der Vortrag war ganz geeignet, der 
Pfarrkonferenz zu dem Endzweck, zu dem ſie ſich verjammelt 
hatte, zu dienen. Er referirt treu und wahr und er urtheilt 
mit Ruhe und mit Würde. Die Beurtheilung gelangt ‚zu 
dem Reſultat, daß mit dem Maßſtab der HL Schrift gemefien 
das „Charakterbild Jeſu von Schenkel ‚ein völlig anderes ill 
18 das Bild, welches Markus und big anderen Evangeliſten 
von Jeſu zeichnen.” Es wird im dritten: Abſchnitt gezeigt 
welches die. dogmatiſchen Artome Schenkels ſeien. Das ein 
tft das: „Gottheit und Menjchbeit haben ‚nichts mit einander 
gemein, fie wiberjprechen fich jchlechthin. Gottheit und Menid: 
heit, Unbeſchränktheit und Beſchränktheit in einer Berfon ift 
darum undenkbar”. Das andere das: „Iſt Sefus ein Menſch 


) Die Zahl hat fich mittlerweile auf 119 gemehrt. 
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dann kann er nicht Wunder thun, denn Wunder thun kann 
Gott allein.” Das dritte Ariom ift der Satz von der ober⸗ 
Ren Geltung und der ausnahmloſen Herrſchaft des Geſetzes 
der Ratur. „Endlich zieht ſich als tieffter Hintergrund Binter 
dieſen drei theologiſchen Artomen Schenkel ein Spiritualis: 
mus durch feine Anfchanung hindurch, nach weichem Geiſt 
und Materie zwei fo völlig gejchievenen Gebieten angehören, 
daß die Leiblichkeit Keiner Berflärung fähig ift und die boch 
noch fliehen gebliebene Annahme eines geiftigen Einfluffes auf 
biefelbe umpermittelt daſteht.“ „Wir rechten, fagt Schmitt: 
henner, nicht mit Schenkel über feine Ariome Cr mag jelbit 
zuſehen, wie weit errdamit kommt. Aber wir müflen «8 bo 
unwärdig nennen, wenn ein Mann der Wiflenichaft auf ber 
einen Seite den Schein bewahren will, als ſei e& ibm wm 
undefangene und wahrheitsliebende Erforschung der Quellen 
und um Darftellung einer wirklich gejchichtlichen Perſon zu 
thun, während er c8 auf der anderen Seite. geradezu aus- 
Imicht, daß ihm feine dDoginatischen, ihn vorweg einnehmenden 
Grundanſchauungen höher ftchen, als alle gejchichtlichen That: 
fahen und daß mithin die Gefchichte nach feinen Sähtzen ſich 
rihten muß. . Wir müflen es umwürbig nennen, wenn ein 
Theologe auf der einen Seite den Glauben an den allmäd- 
tigen und perfönlichen Gott und Liebenden Bater befasmen 
und preijen will, und fich auf ber anderen Seite dem Mate: 
rialismus ber heutigen Gottesleugneriſchen Naturwiſſenſchaft 
jo unverkennbar in die Arme wirft, daß ihm bie Reſultate 
berfelben als das wahre Evangelium gelten; und ber arnte 
Markus muß fich wohl ober übel in dieſes neue enangelifche 
Schema hinein zwängen lafjen! Wenn die Berjühnung zwi⸗ 
den dem chriſtlichen Glaͤuben und der modernen Weltan⸗ 
ſchauung darin beſteht, daß man fi vor dieſer vornehmen 
Melt. tief demüthigt, und dafür deſto hochmüthiger den armen 
Glanben mißhandelt, dann dürfen wir uns nicht wundern, 
daß dieje Verföhnung einem Manne nicht gelingen kann, ber 
den Schein ber Gläubigkeit mit aller Mühe retten will und 
21* 
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boch felber weiß, baß er mit den Glauben innerlich völlig ge 
brochen hat.” 

Ein thatjächliher Bruch mit dem Gejammtglauben ber 
Chriſtenheit liegt vor, weil die Grundfäbe, von denen bie 
Auffaſſung des Charakterbildes Jeſu beherrſcht wird, mit den 
Grundwahrheiten des chrifilichen Glaubens in fchlechthinigem 
Widerſpruch jtehen. 

Schenkel hatte aber nicht immer ſolche Grunpfäke. 


Er, der e8 heute als eine fich ganz von felbft verftehende 
Sache hinitellt, daß Gottheit und Menfchheit in Einer Perjon 


ein Unding, und daß die Menjchennatur im Kinde noch we 
jentlih unverdorben und die Sünde nur ein Schwäche der 
Sinnfichleit fei, Hat. vor 16 Sahren im December 1848 in 


jeinem Sendjchreiben an Hagenbach erklärt, „daß ihm der 


‚Glaube an einen perfönlichen, gefichtlichsthatjächlichen Mitt⸗ 


ler und Erlöfer, fo jehr Hang und Bedärfniß, und die An: 
erfennung einer wirklichen Sündhaftigfeit und tiefen Erlöfungs: 


bebürftigkeit der Menjchenjeele jo ſehr Gewilfenspflicht fei, 
daß alle Hegeliche Diäleftil ihn aus feiner. Glaubensrüftung 
nicht fo Leicht heraus allarmiren werde, zumal er nebenbei aud 
noch einige nicht ganz verächtliche Vernunftgründe zu haben 
glaube”, und hat es für die verjchiedenen Standpunkte bes 
‚Glaubens einen heiligen Beruf genannt, in „Nebenjachen ein: 
ander zu tragen, fobald fie in der Hauptjache, d. h. im Glau 
ben an das alleinige Heil in Jeſu Chriſto, dem Sohn Gottes, 
eins und verbunden find.” In feiner Inaugurationsrede zu 
Bafel von 1850 jpricht er von dem „preiswürdigen Beftreben 
der Chriftslogie, die Menſchwerdung Gottes in Ehrifto unge 
Schwächt zur Geltung zu bringen; nennt den perfönlichen Ehri- 
itus feinem Sein nach übermenfhlich, Logos, feinem Bewußt- 
fein nach menschlich, eben fo fehr Gott als Menſch.“ — No 
stärker bat Schenkel fich zwei Jahre fpäter in tem von ihm 
verfaßten Gutachten der theologiihen Fakultät zu Heidelberg 
im Dulon’ichen Streit ausgeiprochen. Hier wird als „una: 
taftbare Lehre der hl. Schrift die Kern: und Sternlehre von 
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ber Erbfünde und der Rechtfertigung durch den Glauben” 
genannt... Die Vehre von Ehrifto dem Weltheiland hat, nach 
biefem Gutachten, nur bann einen Sinn, wenn Chriftus ber 
eingeborene Sohn Gottes von Ewigkeit her gewefen ift. Dulon 
wird. . für verpflichtet ertlärt, „gemäß den Bekenntniſſen 
jeiner Kirche zu lehren,’ ja, im Vorwort wird gejagt, daß’ 
‚ne Lehre Dulons in entfchiedenem Widerfpruch mit der Lehre 
des Evangeliums fteht, und daß man nicht ein Feind des 
angeliums fein und zugleich im Dienfte der evangelifchen 
Kiche wirken und das Brod derſelben eſſen fann.” In der 
zur Vertheibigung dieſes Gutachtens gegen Dittenbergerd Bo- 
tum von Schenkel herausgegebenen Schrift: „über die Schutz⸗ 
pfiht des Staates gegen die evangeliihe Kirche” aber ſteht 
wörtlich zu leſen: „überhaupt mißbilligen wir bie moderne 
Theorie, welche den Geiftlichen unter die Jurisdiktion ber 
Gemeinde ftellt, fte iſt weder reformirt, noch lutheriſch, ſie tft 
modern rvadifal, und führt zum Demofratentbum und ber 
Maſſenherrſchaft in der Kirche.“ Noch ſtaͤrkere Ausdrücke in 
Betreff des Glaubensſtandpunktes Schenkels finden ſich in den 
zwei Jahre ſpäter im Dienſt der inneren Miſſion zu Frank⸗ 
furt und andern Städten gehaltenen Vorträgen über das We⸗ 
jen des chriftlihen Glaubens. Nur ein Beilpiel. Er fagt 
einmal: „die befeligende Heilsthatfache, weldhye das Evangelium 
‚ung verfündet, ift keine andere, als daß Gott in der Perſon 
Jeſu Ehrifti, feines Sohnes, felbft Menſch geworben ifl, die 
Sottmenfchheit Jeſu ChHrifti tft die Herzwurzel ber evangeli- 
hen Lehre... Wir befennen es ganz offen, wenn Chriftus 
nicht Gottes Sohn gewefen ift, wenn er nur ein Menſch, 
ein auch noch fo weiler und edler Mann geweien ifi, fo has 
ben wir nicht nur feine Veranlaffung, ihn als unferen Het- 
land zu verehren, und unfere Kniee vor feinem Kreuze zu 
beugen, ſondern fein fittliher Charafter tritt viel: 
mehr für diefen Fall in ein jo zweidentiges Licht, 
daß wir uns eher von ihm abgeftoßen, als zu ihm 
hingezogen fühlen müßten.“ 





344 Gin Aergerniß, gegeben von einem evang eliſchen Ober⸗ſtirchenrath. 


Bom Jahr 1858 an tritt nun ein Wendepunkt ein, und 
Schenkel wurde das feine Anhänger bon Stufe zu Stufe vor 
wärts treibende Haupt der |. g. freien Nichtung, geradezu tim 
ſchroffen Gegenſatz gegen bie öffentliche Wirkſamkeit, die man 
bis: zum Jahr 1865 an ihm gefeben hat. „Da drängt fih 
Einem die Frage anf nad der eigenthümlich treibenden 
Kraft folcher anfallenden VBeränderung in ben religiöien 
Grundanſchauungen des Mannes. Haben wir im biefer 
Veränderung die veife! Frucht einer Vertiefung in das We: 
ſen und ven Geift der Schrift oder das Ergebniß gründ- 
licher wiſſenſchaftlicher und kritiſcher Forſchungen zu erken⸗ 
nen, oder aber iſt ſie blos ein unzweidentiges Zeichen, daß 
jetzt ein anderer Wind weht bei uns in Politik und Staal, 
ala noch vor 10 Jahren und daß dieſer Wind bereits auch 
bei den Hütern und Pflegern der theologifchen Wiſſenſchaft 
durchzudringen angefangen hat“? Referent beicheibet fidy, in 
diefer Beziehung ein Urtheil zu fällen. Schenkel, fagt ex; lafle 
uns darüber ganz im Ungewiſſen.. Er thut vielmehr, als 
ob ein ſolcher Umfchlag bei ihm gar nie ftattgefunden hatte. 
Auch in feiner Dogmatil . . erflärt er im Vorwort zum E. Bde 
©.2, nur, dab „mit einem neuen Neligionsbegriff gearbeitet 
werden müfle” ... „Halten wir aber mit ſolchen Aeußer⸗ 
ungen . . die Art und Weiſe zufammen, wie er neueſtens im 
dem Langeſchen Bibelwerk die kleinen pauliniſchen Briefe er: 
. Hört und zur Erbauung der Gemeinde angewendet wiſſen will 
(vgl. namentlich die homiletiſchen Winke daſelbſt, die großen: 
theil8 überaus orthodox Flingen), fo geitehen wir, daß wit 
ans der literariihen Wirkfamfeit Schenkels, auch von feinem 
neu gewonnenen Standpunkt aus, nicht klug werben Üäunen. 
Nur in Einem find fih die Anfchauungen des Maunes gleich 
geblieben: er hat nämlich aflezeit für eine gewifle individuelle 
Freiheit in der Kirche gefämpft; aus diefem Boden ift fein 
jebiger Kampf für die freie Bewegung des Gemeindelebend 
und deſſen ungehemmte Satwidlung herausgewachſen. Im 
Dulom'ſchen Gutachten freilich ift er nicht ganz konſequent ge 
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bileben” ... Referent zieht wun die praktiſchen Folgerungen, 
welche ſich ans biefen theologiichen und firchlichen Grundſaͤtzen 
Schenfels ergeben. Er weilt hin, wie das reformatorijche Be⸗ 
kenntniß, insbeſondere die Augsb. Eonfelfton, und der kleine 
lutheriſche und ber Heidelberger Katechismus in ihrer überein: 
fimmenden Bezeugung der Grundlehren der bl. Schrift und 
des in ben allgemeinen Bekenntniſſen ver Chriſtenheit ausge 
ſprochenen Glaubens die rechtsgiltige Bekenntnißgrundlage der 
badiſchen Landeskirche bildet, und daß biefer Bekenntnißſtand 
durch die Kirchenverfaſſung ausdruͤcklich garantirt If. Er zeigt, 
wie darnach Schenkel, der nicht blos in dem einen oder an: 
deren Lehrſtuͤcke, und nicht etwa nur in untergeordneten Bunt: 
ten, fondern fat durchweg in den Grunbartifeln des chriſt⸗ 
lichen Glaubens an Jeſu Perſon und Wert fi in den Shärf: 
ſten Widerſpruch mit der hl. Schrift und dem barauf gegrüns 
beten kirchlichen Bekenntniß geſetzt hat, eben damit thatſaͤchlich 
ſich mit einem öffentlichen Zeugniß außerhalb ber beftehenden 
Landeskirche geftelt bat. Und Referent ift der Meinung daß 
bie verfammelten Brüder als Lehrer und Geelforger der Ge- 
meinden verpflichtet find, gegen das Schenkel'ſche Buch fich zu 
erheben. Und zu diefem Zeugniß gibt noch dringensere Ber: 
anlaſſung bie befondere Stellung, welche Schenfel als Direktor 
des evangeliſchen Prebigerfeminars einnimmt, denn als ſolcher 
ift er berufen „den Abſchluß des theologischen Studiums ber 
Kiche zu leiten und fie für ben praftifchen Sen vor⸗ 
- zubereiten.” - 

Nach längerer Discuſſion wurde beſchloſſen, einen oͤffent⸗ 
lichen Proteſt zu erlaſſen und eine Bitte an den evangeliſchen 
Ober⸗Kirchenrath um Berwendung bei der Staatsbehoͤrde zu 
richten, daß Schentel feiner Stelle als Seminarbireltor ent- 
hoben werde. N | 

Was war ber Erfolg diefer Bitte? Ein Erlaß des Ober: 
Kichenraths vom 17. Auguft, weldyer die Bitte abjchlug und 
die Bittfteller darum tabelte. 

In ihm find merfwürdige Sachen zu lefen. 
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„Die Bekenntnißſchriften, heißt es darin, find nicht ein 
Glaubensgeſetz in unſerer evang. Landeskirche in dem Stun, 
daß es nur des Nachweiies einer Nichtübereinftimmung mit 
denfelben bedürfte, um einem Glied oder Diener der Kirche 
bie Berechtigung in derſelben jtreitig zu machen. Wenn alio 
auch die Beschwerdeführer ben Beweis .einer ſolchen Nichtüber: 
einftimmung des Buchs mit jenen Schriften antreten und aus: 
führen, jo Tönnen fie darauf bie Forderung nicht gründen, 
daß der. Verfaffer deffelben eines Amtes in ber ev. Kirche für 
unfähig erklärt werden ſoll. Vielmehr ſollen und dürfen bie 
Sätze der Bekenntnißſchriften immer aufs neue durch freie 
Forſchung in der Schrift geprüft und durch die Reſultate die 
fer Forſchung erprobt werden. Dazu haben alle enangeltjchen 
Ehriften, noch mehr die Geiftlihen, am meiften die Gelehrten 
unter ben .Geiftlichen Verpflichtung und Berechtigung. Der 
Berfafier ver angegriffenen Schrift Hat non dieſer 
ihm kirchenrechtlich zuſtehenden Befugniß Gebraud 
gemacht, und dabei die ihm gejeglih gezogenen 
Schranken nicht überfhritten; wir fönnen uns da: 
ber nicht veranlaßt jehen, dem geftellten Antrag 
Tolge zu geben.“ 

Was Wunder nun, daß der Erlaß die Beichwerdeführer 
auch darum tadelt! Aber mit welchen Worten wird der Tadel 
. eingeführt! 

„Wir vermögen uns recht wohl zu denken, Pr das be 
ſprochene Buch in ſehr weiten Kreifen, namentlich in. allen 
den Kreifen, welche, ohne dem Gang der theologiichen Wiſſen⸗ 
haft zu folgen, einfach an ver herkömmlichen Form chriſt⸗ 
licher Verkündigung fich erbauen, das Chriſtenthum felbft nur 
in diefer berfömmlichen Form kennen, und es alſo mit ihr 
identificiren, großes Aufſehen und jehr peinliche Gefühle er: 
regt hat. Ja wir können fogar dem Gefühl der Befremdung, 
mit. welchem Gemeindeglieder und mit ihnen ihre Seeljorger 
von einem Buch ſich wegwendeten, das alles Wunderbare 


und Uebernatürfiche im Chriftenthum auf den erften Anblid 
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(I) zu leugnen und zu befeitigen ſchien, eine gewiſſe Berech⸗ 
tigung nicht abſprechen; insbefondere können wir uns wohl 
vorstellen, wie fich Biele an der freien Art ftießen, mit wel- 
her die bi. Schrift behandelt wird. Dennoch müſſen wir 
es tadeln, daß Männer von jonft ruhiger Ueberlegung und 
wohlwollender billiger. Sefinnung fich zu einer mehrfach ver- 
lehenden Art und Weile haben fortreißen laſſen, jenes Befremden 
auszufprechen. Ernſtlich mißbilligen aber müflen wir ben ber 
Anklage vorausgehenden „öffentlichen Proteſt“, und bie Art 
und Weife, wie derfelbe in weiten Kreiſen verbreitet wurde; 
denn daß eine Anzahl von Geiftlichen, fchon bevor in geord⸗ 
netem Wege eine Enticheidung eingeholt und erfolgt ift, über 
einen Amtsbruder jelbit zu Gericht fit, umd in der Weiſe, 
wie geichehen aburtheilt, und dann mit aller nur möglicher 
Oeffentlichkeit Fund gibt, derfelbe befinde fich mit den der Kirche 
von ihrem Herrn und Meifter als ihr unveräußerliches Heilig. 
thum anvertrauten Grundwahrbeiten in unzweideutigem Wiber: 
ſpruch, und hat fih dadurch unfähig gemacht, ein Lehramt in 
unferer Landeskirche zu befleiden und die Fünftigen Geiftlichen 
für den Kirchendienſt vorzubereiten — dieß ift ein Schitt, - 
der mit der beftehenden Firchlichen Ordnung nicht verein: 
barlich iſt.“ 

Hören wir nun, wie der Erlaß ſich über die Sache ſelbſt 
ansſpricht! | 

Weil die oberfte ev. Kirchenbehörbe Fein wiflenchaftlicher 
Gerichtshof ift für die Beurtheilung theologiſcher Literarlicher 
Produktionen, und weil fie weder Beruf noch Vollmacht bat, 
eine theologiſche Lehrweiſe, ſei es zu autorifiren, fei es zu 
verpönen; jo ift e8 auch nicht ihre Sache, über das angellagte 
Buch ein Fritifches Urtheil zu füllen oder über die theologiiche _ 
Doktrin feines Verfaſſers zu Gericht zu fiben. Deßhalb ges 
denkt fie auch jelbftverjtändlich nicht, die in dem Buch nieder 
gelegten theologiſchen Weberzeugungen ihrerjeits zu verixeten 
und zwar um fo weniger, ba bie einzelnen Mitglieder des 
Sefammtcoltegiums zu denjelben perjönlich verjchiedene Stell- 


s 
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ungen einnehmen, fie Aberlaffen fie viemehr ohne Beſorgniß 
für die chriſtliche Wahrheit, die ſtark genug iſt, ſich ſelbſt zu 
helfen, dem bier allein competenten Gericht, dem Gericht der 
theologifchen Wiſſenſchaft. Wohl aber ehrt die oberſte Kirchen⸗ 
behoͤrde jede theologiſche Weberzetigung, die das Ergebniß wahr⸗ 
heitsliebender und ernſter Forſchung iſt und weiß dazu ſich 
berufen, als ſolche den Dienern der Landeskirche die Freiheit 
einer ſolchen Forſchung und der ſchriftſtelletiſchen Veröffent⸗ 
lichung ihrer Reſultate ungeſchmaͤlert zu wahren, denn in bie 
jer Freiheit ſieht fie nicht nur keine Gefahr für den Glauben 
an Jeſum Chriftum, fondern wielmehr gerabe eine weientliche Be 
dingung, ohne die weder die Wahrheit und die Herrlichkeit 
biefes Chriftns immer heller und Wberführender ans Licht ge- 
bracht werben Tann, noch für die Zeitgenoffen im Großen und 
Ganzen ein ehrlicher und freudiger Glaube an ihn möglid 
if. — Folgt für die freiheit der Forſchung die obligate Be 
rufung auf die Reformatoren. 

Dann wird fortgefahren: | 

„Laͤßt ſich gleich dieſe Yreihelt in nicht — einzelnen 
Fallen zu verderblichen Ausſchreitungen hinreißen, im Ganzen 
findet ſie nichts deſtoweniger ihre ſichere Schranke darin, daß 
unſere heutige europäiſche Menſchheit ihrer Geburt nach eine 
Chriſtenheit iſt, die unfehlbar alles was dem Chriſtenthum wirk⸗ 
lich fremdartig iſt, letztlich durch ihre moraliſche Macht ans: 
ſcheidet. Davon daß man ſich eifrig bemüht, diejenigen Ge—⸗ 
ſchichtsthatſachen, welche das Fundament unſeres Glaubens und 
unferer Kirche bilden, ſich in höheren Grabe verftändlich zu 
machen, als fie es der Ehriftenheit vor uns waren und fen 
fonnten, Tann nie eine Erſchütterung dieſes Fundamento bie 
. Folge fein.” - Darum ift es bie Uebergeugung biefer oberften 
Kirchenbehörde, daß Heutzutage eine ſolche es nicht zulaffen 
fonn, „daß einem Slirchendiener um deswillen zum nahe getre 
ten werde, weiler ſich redlich Mühe gegeben hat, mit welchem 
Erfolg au immer, an feinem Theil mit dazu zu helfen, daß 
wir ben Herrn Jeſus, den Herrn der Herrlichkeit, beſſer ver 
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ſtehen lernen, als unjere Väter es vermocht haben. Mit ben 
unenblich vermehrten und vereolllommmeten wiſſenſchaftlichen 
Mitten muß aber bie heutige Theologie im Stand fein, ihren 
großen und heiligen Gegenftanb richtiger zu erfaffen, als die 
ver vergangenen Jahrhunderte, und es ift ihre Pflicht, fich —iefer 
Aufgabe nicht zu entziehen, und nicht lediglich auf ihrem cr: 
erbten Beſitzſfiande zu beharren. Sie darf dieß nicht, zumal 
im Hinblie auf das dringende Beduͤrfniß, welches die Zeitge: 
nofien, bie eben auch anders geartet, aber darum nicht etwa 
ſchlechtere Ehriften find, als die des 16. und 17. Jahrhunderts, 
nad) einer ſolchen Auslegung jener Thatjachen haben, die für 
fie verftändlih tft und von thrien angeeignet werden Tann. 
Es darf von den evangeliichen Geiftlichen der Gegenwart ohne 
Ausnahme gefordert werben, daß ihnen die doppelte Einficht 
nieht fremd fei, einmal, daß diejenigen von umjeren heutigen 
Chriften, die innerhalb des geiftigen Bildungskreiſes der Ge- 
genwart flehen, zum großen Theil bie begriffliche Faſſung, 
weiche die atte Kirche ihrer Borftellung von der Perfon des 
Erlöfers gegeben hat, nicht mehr unbedingt theilen können — 
und fürs andere, daß die Gewinnung eines wirklich menjch- 
lichen, das heißt nothwendig zugleich wirklich gefchichtlichen, deß⸗ 
halb nicht etwa nicht üͤbernatürlichen Bildes von Jeſu die unerläß— 
ide Vorausſetzung und Bedingung einer wirklichen, Anſchau⸗ 
ung and Erkenntniß von feiner wahren Settheit iſt; beun es 
warja eben jenes Bild derallein volllommen geeignete Spiegel, in 
welchen Bott wirklich ſich jelbit uns anfchaubar machen konnte.“ 
Endlich heißt es: „die Bekenntnißſchriften ftellen dasjenige 
Maß von Berftändnig der Perſon Jeſu dar, welches mit 
den Mitteln ihrer Zeit zu erreichen möglich war, und wollen 
und können nicht hindern, daß mit ben ungleich veicheren und 
befieven Mitteln unferer Zeit ein höheres Maß diefer Erkennt 
erftrebt werde — jelbft anf die Gefahr hin, daß in diefem 
Streben ungenägende und irrthümliche Verſuche mit unters 
lanfen. SHente würde jever Berfuch, in der evangelifchen Kirche 
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Symbole oder wodurch ſonſt immer Schranken zu ſetzen, an ber 
Unmdglichfeit ihn durchzuführen ſcheitern. In unferen Tagen 
thut es dem Vertrauen zum geiftlichen Stande und feinem An- 
feben feinen Abbruch, wenn ſeine Angehörigen nicht alle über: 
einftimmend lehren von den hohen. Dingen, an deren vollem 
Berftäntniß, wie man wohl weiß, die Chriftenheit ſich noch 
lange abzumüben haben wird; dagegen werden beide auf das 
empfindlichjte beeinträchtigt, jobald die Diener der Kirche der 
freien Bewegung ver Geifter entgegentreten, zumal mit Mit— 
tein des Zwanges, und vollends, wenn te die Glaubensges 
richte und den Ruf „wider die Irrlehre“ erneuern.” 

Was ſoll man zu ſolchem Erlaß jagen? Noch im Jahre 1855 
erflärt die Generalſynode: „die vereinigte en. proteſtantiſche Kir: 
heim Großherzogthum Baden gründet ſich aufdie Schrift alten 
und neuen Teſtaments als die alleinige Quelle und oberfte 
Richtſchnur ihres Glaubens, ihrer Lehre und ihres Lebens, 
und bält unter voller Anerkennung ihrer Geltung feft an ben 
Befenntniffen, welche fie ihrer Vereinigung zu Grunde gelegt 
hat,“ der Erlaß aber erflärt, „vie Befenntnißfchriften ſeien nicht 
ein Glaubensgejeg in der Kirche In dem Sinne, daß er nur 
des Nachweijes einer Nichtübereinftimmung mit denfelben be: 
bürfte, um einem Glied oder Diener der Kirche die Berechtig— 
ung in derſelben ftreitig zu machen, und glaubt, jeder Berſuch, 
der Freiheit der Forihung durch Symbole Schranken zu 
jegen, müfje an der Unmöglichkeit ihn durchzuſetzen ſcheitern“ 
Warum ſetzt aber die Generalſynode doc. diefe Schranken 
und welche Stirn muß eine Kirchenbehörde haben, wenn fie 
Öffentlich erklärt, von diefen Schranken wolle fie feinen Ge: 
brauch machen? Freilich fie vollzieht damit nur bie Befehle 
der Durlacher Berjammlung vom 13. Juli. Aber fie geht in 
ihrer Willfährigfeit noch. über diefe hinaus. Diefe erklärt doch 
noch, daß fie nicht zufammen gefommen fei, um dem Anhalt 
des Schenkelſchen Buchs zuzufttimmen und Bluntichlis jehr ge: 
wundene Theje lautet doch nur dahin: „wenn gleich die Eon: 
ferenz jede gejeglich bindende Kormulirung des Bekenntniſſes 
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für gefährfich Hält, fo erkennt fie doch an, daß auch bie 
proteftantifche Kehrfreiheit Feine abjolnte, fondern 
durch die Natur und Gefchichte des Ehriftenthums und des 
Proteftantismus bedingt fei. Aber fie ift zugleich der Mei⸗ 
nung: wenn fich ernfte Zweifel erheben, ob nicht ein Lehrer 
der protejtantifchen Kirche über die weiten Gränzen der pro- 
teftantifchen Lehrfreiheit hinausgefommen fei und die Grund: 
bedingungen ber proteflantifchen Kirche mißachtet habe, fo 
jollen diefe Zweifel zu georöneter Verhandlung und Entjcheidung 
derjenigen Organe gebracht werben, weldye das kirchliche Ge: 
ſammtbewußſein darzuftellen und die verfaffungsmäßige Orb: 
nung-innerhalb der Kirche zu handhaben berufen find.” Hätte 
ver Ober Rirchenratb auch, den Winken der Durlacher Ber: 
ſammlung gehorfam, den Proteſt zurückgewieſen, fo wäre es 
ihm boch von derjelben Verſammlung noch gejtattet geweſen, 
Herrn Schenkel als den Mann zu bezeichnen, der über bie weiten 
Grenzen der proteftantifchen Lehrfreiheit hinausgefommen jet, 
und das rügend auszuſprechen. Aber nein, er fieht in ihm den 
Mann,-,ver fich redlig Mühe gegeben hat, an feinem Theil 
mit dazu zu beffen, daß wir den Herrn Sefus befier verftehen 
lernen „ als unjere Väter e8 vermocht haben” und meint nicht 
zulaffen zu dürfen, daß dem zu nahe getreten wird. Bielleicht 
zwar, denn ansgejprochen tft e8 nirgends, rechnet der Ober: 
kirchenrath Herrn Schenkel zu denen die fih zu einer Aus⸗ 
ſchreitung haben hinreißen lafjen, aber was Tann das viel 
ſchaden? „Unſere heutige europäifche Menſchheit iſt ihrer Ge⸗ 
burt nach eine Chriſtenheit, bie unfehlbar alles, was dem 
Chriſtenthum wirklich fremdartig iſt, letztlich durch ihre mora⸗ 
lifche Macht ausſcheidet“, und „da bie Zeitgenoſſen, bie eben 
auch anders genrtet, aber darum nicht etwa jchlechtere Chriften 
find, als die des 16, und 17. Kahrhundert, nun einmal das 
bringende Bebürfnig nad einer Auslegung jener Thatjachen 
haben, ‚die für fie verftändlich ift, und da fie die begriffliche 
Faſſung, welche die alte Kirche ihrer Borftellung von der Per⸗ 
ſen des Erlöfers gegeben hat, nicht mehr unbedingt thetlen 
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können, die heutige Theologie aber mit ihren unenblich vermehr⸗ 
ten und vervollkommneten wiſſenſchaftlichen Mitteln im Stande 
if, ihren großen und heiligen Gegenſtand richtiger zu erfaſſen,“ 
fo fann man ja die beite Hoffnung faſſen. Mag auch Schen- 
feld Buch jo ein ungenügender und irrthümlicher Verſuch fein, 
wie ber Erlaß annimmt, daß welche mit unterlaufen fönnen, nun 
ohne das geht’es eben nicht ab, umd wer über fie. berfahren wollte, 
der würde die ganze Theologie lahm legen, und fie hindern, 
von ihren veichen wifjenfchaftlichen Mitteln Gebrauch zu ına- 
hen. „Wir müßten dann lediglich auf ” mererbten Sr“ 
bebarren, 

So ſpricht ein Oberkirchenrath, ber beſtellte Richter der 
Kirche, in einem amtlichen Crlaß! Welche Wächter hat doch 
die arme badiſche Kirche, und in welchen Feſſeln liegt fiel Da 
geht von dem Seminardireditor des Landes ein Buch aus, be: 
rechnet „für das Bedürfniß der Gemeinde,“ das die Grunb- 
lehren des Chriſtenthums antaftet und umftürzt. Gläubige 
Geiſtliche treten zufommen in aller Ordnung und Befonnen: 

‚beit, protejtiren öffentlich und bitten in geziemendfter Form bie 
oberſte Tirchliche Behörde, dem angerichteten Wergerniß zu 
zu wehren. Flugs verfammelt fich der Broteftantenverein, jchreit 
Zeter über den Proteſt diefer Geiftlihen und erwartet von 
dem Oberfirchenrath zum mindeften, daß er ben Proteft zu: 
rückweiſen werde. Weil die Geiftlichen gegen Schenkel reden, 
ſoll ihnen verwielen werden, daß fie überhaupt reden, aber 
ber verehrliche Proteftanteriwerein, der hat ſelbſtverſtändlich 
bad Recht zu reden. Der Ober: Kivchenrath aber, wohl durch 
das Auftreten des Proteſtantenvereins belehrt, daß jeder Ber 
juch, in ber evangeliichen Kirche der Freiheit der wiſſeuſchaſt⸗ 
lien Forſchung irgend eine Schranke zu jeßen, an ber. Um 
möglichkeit ihn durchzufuͤhren fcheitern würde, verwirft jene 
Geſuch der Geiſtlichen, Hat auch gar Feine Verſuchung, einen 
ſolchen Verjuch zu machen, hat Schenkel ſich doch redlich Mühe 
gegeben, an feinem Theil mit dazu zu helfen, den Herrn Jeſum 
befier verfiehen zu Iernen, als unfere Väter e8 vermocht haben, 





Ein Aergerniß, gegeben von einem. enengeliichen Ober⸗Kirchenrath. 323 


und überrafcht zudem den Proteftantenverein mit einem fürm- 
lihen Verweis, den er den Beichwerbeführern um ihres Pro- 
teftes willen ertheilt. Der Proteitantenverein darf zufrieden 
fein mit diefem Ober-Kirchenrath und kann an biefem Beifpiel 
Iernen, wie er e8 anzugehen hat, die Kirche zu terrorifiren. 

Sa Baden ift das Land des Fortichritts. Als im Jahr 
1839 die Zürcher Regierung, ungeachtet des Widerſpruchs der 
tbeologifchen Fakultät und des Kirchenraths, Strauß, den Ber: 
fafler „des Lebens Aefu”, zum Profeſſor der Kirchengefchichte 
und Dogmatik berief, da trat das. Voll in pronungsmäßiger 
Haltung zufammen und erwirkte von bev Regierung die Zu- 
rüefnahme, dieſer Ernennung. Auch Bluutſchli war damals 
unter den Proteſtirenden. Er ſagte der Durlacher Verſamm⸗ 
lung, er ſei damals dagegen geweſen, weil es ſich um einen 
Profeſſor der Dogmatik handelte. Das Wahre wird wohl ſein, 
daß Bluntſchli eben auch mit der Zeit fortgeſchritten iſt, und 
das badiſche Volk im Jahr 1864 ſcheint es auch, denn es 
bleibt ſtill bei dem Aergerniß, das Schenkel und der Proteſtan⸗ 
tenverein und der Ober-Kirchenrath gibt. — 
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Für die kirchlichen Bebürfniffe der deutjchen Lutheraner 
in Paris find im Monat Detober eingegangen: 
Bon Herrn L. Peine . . 1 f. 10%. 
wofür dankbarſt quittirt | 
Erlangen den 31. Oct. 1864. 
Die Redaktion. 





Hortjchritt und Müdfchritt in den zwei letzten Yahrhun- 
derten,, geſchichtlich nachgewieſen, oder Geſchichte des 
Abfalls von Chr. Haffmann. 1. Bd. Stutig. 1864. 


Der Zweck des angezeigten Buches ift: „nach Erörterung 
ber Urfachen, weldye die Dunfelbeit über den wahren Weg 
der ewigen Entwidlung des Menjchen herbeigeführt haben, 
bie Rückichritte, welche wir unter dem Schein und in der 
Meinung des Fortſchritts in den legten zwei Jahrhunderten 
gemacht haben, geſchichtlich nachzuweiſen und dadurch zur Ber: 
ſtaͤndigung über den Weg des wahren Fortjchritts in dieſer 
bi8 zum Neußerften gereiften Zeit einen Beitrag zu geben.‘ 
Der erite, bis jetzt vorliegende Theil, enthält die „Entwid: 
lung des Abfalls von feinen Anfängen bis zu feiner Erhebung 
als Fahne des Fortichritts durch Voltaire.” Wir kennen feine 
Schrift, in welcher die in jteigender Progreflion fich vollzie⸗ 
hende Abkehr vom Chriftenthum gefchichtlich jo ſchlagend nachs 
gewiefen wäre, wie in diejer und glauben darım von ihr 
Notiz nehmen zu follen, wenn wir gleidy weit entfernt find, 
die pofitiven Anfichten Hoffmanns, „des Biſchofs des deut: 
ſchen Tempels“ zu theilen. Dieje find eine Sache für ſich, 
find in diefem Band auch nur angedeutet und werden wohl 
erft in zweiten Band beftimmter hervortreten, da wo der Weg 
des wahren Tortfchritts angedeutet werben wird. Nach Hoff: 
mann tft die Weltherrichaft des Abfalls durch Ludwig XIV. 
von Frankreich begründet worden. 

Der ganzen voranliegenden Entwicdlung widmet er nut 
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ein einziges Capitel, Von ihr wollen wir in aller Kürze nur 
das jagen. Ein Sinfen des ChriftentHums ift nach Hoffmann 
früh eingetreten, „Schon in den zwei Jahrhunderten, bie 
zwijchen der Apojtelzeit und der Zeit Conſtantins lagen, war 
das eigentliche Weſen des Chriſtenthums verfchmunden und 
die chriftliche Kirche, welche im vierten Jahrhundert die Grunb: 
lage neuer Gefellichaftszuitände legte, war ſehr verjchieden 
von den Gemeinden des erjten Jahrhunderts, wie fie unter 
der Leitung! der Apoſtel gebluͤht halten, Nicht daß die⸗Glau⸗ 
beuslehren, bie. heiligen Handlungen, oder auch die Verſaſſung 
der. Kinche fich äußerlich ſo ſehr von denen. des erſten Jahr: 
hunderts unterjchieden hätten. Aber der Geift war nicht mehr 
vorhanden, ber in der erjten Gemeinde gelebt hatte, eB war 
ein Sinken eingetreten, das man nach. dem, was Chriſtas für 
bie Menſchheit errungen hatte, nach, dem, was die: Apoftel 
gzreicht Hatten, nicht. für möglich gehalten hätte,‘ Es ſtei⸗ 
gerte ſich dieſes Sinken pis zum Eintritt: der Neformatian, - 
welche das Pabſtthum richtete und die Pforten zu einen. bei 
Seren Zukunft öffnete. Aber gu die Reformation bat nicht 
zu einem gründlich guten Zuſtand geführt und um: das Jahr 
1660 zeigt fich „ein allgemeines Ermatten der Geilter in Folge 
des Verlaufs, den es mit ber Meformation genommen- hatte‘ 
Indeſſen dauerten bie Wirkungen. der Neformation doch noch 
fort und: von dem ae Bone man ſich doch noch be 
hexrſchen laſſen. Fe 

Das ‚wurde anders von. der Zeit Audwigs AV. 

Ihn bezeichnet Hoffmann als den erſten Herrſcher der 
Chriſtenheit, der feine Macht über fein Volk und: jeine Ste: 
Yung als mädtigfter Monarch Europas auf den Abfall um 
Chriſtus, nämlich auf eine Bildung gründete, die ihr Ziel 
und ibre Geſetze abfishtlich und bewußt night von ‚den Idealen 
be8 Evangeliums, fondern von denen der griechiſchen und roͤ— 
miſchen Kultur hernimmt. Dur Ludwig, XIV. ijt ale der 
Abfall vom Chriftentbum angebahnt warden, zu dem, dan 
auch England mitgewirkt hai. Dieß nachzuweiſen iſt der End- 
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zwü des eriten Bandes, der mit einem Ucherblid über den 
geiftigen Zuſtand der andern Länder ſchließt. 

Faſſen wir aljo Ludwig XIV. ins Ange, 

Die Elemente, aus denen er fein Reich aufzubauen hatte, 
waren ein Abel, der alle höheren Ideen aufgeben», zügedon 
den Eingebungen der Eitelkeit, der Luft an Glanz und Pracht, 
ver Ruhmſucht und der Wolluft gehorchte, dabei aber perföm 
liche Tapferkeit und Gewandtheit in den böfiichen Formen bes 
Umgangs bemahrte, ein Bürgeritand, der in blinder Hinges 
bung an jeine Kirche und ihre Ceremonien von. wirklicher Er— 
keuntniß und Furcht Gottes faft nichts mehr hatte, öffentliche 
Angelegenheiten als außerhalb feines Bereichs liegend anjah, 
und ſich auf fein Gewerb beiehränfte, übrigens Arbeitſamkeit, 
Genügfamkeit und Ehrbarkeit befaß, in feinen reicheren Mit 
gliedern die feine. geiellige Bildung des Adels nachzuahmen 
ſuchte, und als Gefammtheit chen wegen ber Eitelfeit des 
Adels, der des Beifalls nicht entbehren konnte, bie Stellung 
der Zuſchauer in einem Schauſpiel bekam, bie zwar uicht 
mitipielen, aber bucch ihr Lob oder ihren Tadel einen Gin 
fluß üben, endlich eine Volkamaſſe, die noch von Feiner durch⸗ 
greifenden geiftigen Bewegung berüßrt, in Unwiflenheit und 
unter dem Druck Auperer Abhaͤngigkeit von den Herren ein 
dunkles Daſein führte.“ 

„Der König, in feiner Jugend Zeuge ber Meiſterloſig⸗ 
keit des Adels und der Unfähigkeit des Bürgerſtandes, jelbft 
aber thätig, ruhm- und glanzſüchtig, ergriff die Zügel der 
Regierung mit den entſchiedenen Entſchluß, dieſem unruhigen 
Adel fortan einen Meiſter zu, geben, und weder von ihm, 
noch von dem buͤrgerlichen Element Anſprüche auf Rechte zu 
dulden, die ſie doch nur zur Unordnung und Zerrüttung zu 
gebrauchen gewußt hatten. Uebrigens war Ludwig ganz ein 
Glied des franzöſiſchen Adels, nur hatte ſeine Mutter die 
blinde und abergläubiſche Anhänglichkeit an die Gebräuche der 
latholiſchen Kirche und an die Prieſter und Mönche in ihm 
gepflanzt, hie fie aus bey Heimath mitgebracht hatte.’ - 

22* 
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„Ale Gewalt in feiner Hand zu vereinigen, war das Sy: 
tem Ludwigs, aber nicht darin lag das Vermwerfliche deſſelben, 
denn bie Zeit der Fronde hatte hinreichend bewiefen, daß nur 
auf. dem Weg, den Ludwig XIV. einfchlug, nämlidy durch 
ſchonungsloſe Bändigang alles Eigenwillens, Ordnung, Ge 
rechtigfeit und Friede gefchafft werben Tonnten. Das Ber 
werfliche. des Syſtems lag vielmehr darin, baß ihm alle Kräfte 
bes Menichen nur das Mittel waren, einen mächtigen, wohl: 
geordneten Staat, und als Mittelpunkt desfelben einen rei- 
chen gebildeten: und: glänzenden Hof zu fchaffen, daß ihm die 
geiftigen Anlagen nur das Mittel waren, um durch Kunſt 
und Wiſſenſchaft die Macht: des - Staats zu erhöhen und das 
Leben der vornehmen Geſellſchaft zu verichönern, das Beduͤrf⸗ 
niß des Menſchen ‚war ihm das Mittel, um-alle Klaſſen der 
Gejellfigaft von dieſem großen Gebäude bes Staats abhängig 
zu machen, ‘weil nur der Beitand diefer Ordnung jedem die 
Befriedigung feiner befonderen Bebürfniffe der Ehre, des Ber: 
“ grügeng, des Reichthums oder_der Ertftenz, je nach dem Maaß 
feiner Stellung in Ausficht ftellte, der Glaube an die unſicht— 
bare Welt endlich war ihm das Mittel, um bie diefen Schein: 
gebäude :gefährlihe Macht des Gewiſſens in die Feſſeln der 
beitebenden Kirche zu ſchlagen und es dadurch zur Beruhig—⸗ 
ung und Ausſöhnung mit allen beftehenden Zuftänden, aud 
mit den unnatürlichften und dem tiefſten Bedürfniß des Men 
ſchen mwiderfpnrechendften, zu zwingen. Er hat bamit in ber 
That jo glänzende Nefultate erreicht, jo bedeutende Petftungen 
in den verſchiedenen ‚Gebieten der menſchlichen Thätigkeit her- 
vorgerufen, daß fein: Syften in ganz Frankreich die entjchie 
venfte Huldigung fand und in ganz Europa die ſtaunende 
Bewunderung der Völker, namentlich der hößeren Klaſſen 
en “ 

Bon diefen Geſchichtspunkten aus forderte vudwig auch 
bie Wiſſenſchaft und die Kunſt. Eine Reihe von Anftalten 
fammelten alte wifienfchaftlichen und künſtleriſchen Beftrehungen 
in einem Mittelpunfte und umgaben den Hof Ludwigs mi 
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einem geiftigen Glanz, während fie zugleich dieſe Thätigkeiten 
zur Nationalfache machten und die Talente zum Wetteifer 
fpornten ... Wenn übrigens den König eine natürliche Neig- 
ung zu den Künften, die jeine Perfon und Uingebung ver- 
berrlichten und mit Glanz umgaben, und zu der Gelehriam- 
feit der Männer binzog, die die Weberrefte und Erinnerungen 
des griechifchen und roͤmiſchen Alterthums jtubirten ober der 
Dichtkunſt und Beredtfamfeit defjelben ein franzöfliches Nach— 
bild .gegenüberftellten, . . fo hielt ihn dagegen eine eben fo 
natürliche Abneigung von denen zurüd, welche, fei es durch 
Beobachtung der Außeren Natur oder der inneren Welt bes 
menjchlichen Geiftes, die Geheimniſſe des Dafeins zu ergrün- 
den, und die Gejege, die der Schöpfer in das Weſen der 
Menſchen gelegt hat, zu erforichen juchten. . . Defto mehr 
Sinn hatte er für theologifche Beredtſamkeit, die dann auch 
durch Boſſuet, den Jeſuiten Bourdaloue und durch den großen 
Sittenprediger Maſſillon zu einem hohen Grad der Vollendung 
gebracht wurde. So war eben doch der franzoͤſiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt der Charakter einer theatraliſchen Schau- 
ſtellung, eines Trachtens nach dem Schein der Größe und 
Schönheit aufgezeigt, welchen man fehr häufig auf Koſten 
ber Wahrheit, der Grünbdlichkeit und Natürlichkeit erreichte. 
Das lag eben in der verkehrten Richtung des Geiftes, die ben 
König, feinen Hof und fein Volk beherrichte. Denn der Hof 
war es, in welchem fich der ganze Sinn bes Königs aus- 
brädte und in welchem fi das ganze Streben der Nation 
coneentrirte. Und das Einzige diejes Hofes war, baß bier 
alle Kräfte und Mittel, die eine große Nation und bie Ueber- 
macht in ganz Europa geben fonnte, in höchjter Fülle vor- 
handen, und doch unter ben Zwang eines einzigen Haupt- 
zweckes, nämlich der unbebingten Macht und Hoheit des Kö⸗ 
nigs geftellt waren, eines Königs, der bei blindem abergläu⸗ 
bifchem Reſpekt für den Gottespienft feiner Kirche, jeine Le: 
bensideale nicht aus den chriftlichen Ideen, fondern aus ber 
heidniſchen Lebensanjchauung des franzöfiichen Ritterthums 
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ſchoͤpfte. Ein bejonders wichtiges Verhältnig des franzöft 
ſchen Hoflebens war die Auflöfung ber Familien durch Be 
ſogenannte Galanterie des franzöſiſchen Ritterhums, insbe⸗ 
ſondere die Maitreſſenwirthſchaft. Weil Ludwig der Gott fer 
ner Nation und jeines Zeitalters geworden war, fo galt jezt, 
was er ſich erlaubte, nicht nur nicht für einen Fehler, fon 
bern für ein Mufter, und die Sittenverborbenheit des fra: 
zoͤfiſchen Adels wurde durch ihn mit dem Glanz der Bildung 
und einer vermeintlich über die göttlichen und menschlichen 
Geſetze erhabenen Geifte umgeben, zum Abgott der Welt. 
Alle diefe Wirkungen aber erjtredten ſich nicht bloß auf Frank: 
reich, ſondern über das gefammte weftlihe Europa. 

So war der Abfall durch Ludwig XIV. angebahnt. Si 
land bot die Hand zum Vollzug deſſelben. 

Um es nemlich dahin zu bringen, daß den Menſchen das 
Chriſteuthum und feine Wirkungen nicht mehr als ein Fort: 
schritt aus wem Dunkel des Heidenthums dem Licht und Tag 
entgegen, ſondern als eine ſchädliche Unterbrechung der von 
den Griechen und Römern gepflanzten Aufllärung evjchien, 
dazu genügte ber bloße Haß gegen das Chriſtenthum nad die 
Kunft und Rebegewandtheit, die fich bie Franzoſen unter Rub: 
wig XIV. erworben hatten, nidt. Man mußte die einzelnen 
Gebiete des geiftigen Lebens durcharbeiten und in denſelben 
Refultate, ſcheinbare oder wirkliche, gewinnen, bie die Vosſag— 
ung vom Chriftenthbum zu rechtfertigen ſchienen. Zu einer fo 
mühfemen Arbeit war ber lebhafte Sinn der Frangojen nicht 
fo geneigt, daß er in einer kurzen Zeit bebeutende Ergebnifl 
hätte zufammenbringen fönnen, wie fie die Richtung ber Ge: 
fter forderte Aber was den Franzoſen fehlte, das hatte eine 
andere Nation bereits gefammelt, nemlich die Engländer, de 
ren Fleiß, Scharfjinn und Geduld einem ſolchen Geſchäft meht 
entiprad. - 

Hoffmann wenbet ſich alſo (im 4. Eapitel) der Sefchichte 
Englands zu, von der Zeit an, wo in der Perfon Cart I. 
das Hans Stuart wieder cingefeht wurde (1660). Deflen 
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Aufgabe wäre es geweien, entiweber bie Partei ber Puritaner 
und die Vertheidiger der Volfsrechte zu. erdrücken, ober -beis 
den Partheien Ruhe zu gebieten. Er wußte: diefe Aufgabe 
nicht zu loͤſen, darum erhob fich ber politiſche und religiäfe 
Parteifampf wieder fo ftark, als er vor bem Bürgerkrieg ge⸗ 
meien war. Aber diefe Kämpfe wurden jeßt, wo fein hatt» 
nädiger Deipet, wie Carl I. die Gegenparthei aufs Aeußerſte 
trieb, audy nicht in offener Empörung gegen die Regierung 
mit dem Schwert awgefochten, fondern fie blieben in den 
Schranken parlamentariicher Debatten und gerichtlicher Ber: 
handlungen und zogen daher ihre Nahrung aus geiftiger Ber- 
arbeitung ber ftreitigen Tragen. Es bildeten ſich politiſche 
und religiöje Lehrſyſteme, die von den bedeutendſten Gelehrten 
der verjchiebenen Meinungen aufgeftelt und ausgebildet, une 
ven unzäbligen Anhängern ſtudirt, weiter ausgeführt, unb 
auf die einzelnen Fälle angewendet wurden. 

Das erſte dieſer Lehrſyſteme war das von Thomas Hobbes. 
Er unternahm es, der despotiſchen Gewalt, die ihm allein 
im Stand zu ſein ſchien, eine Geſellſchaft in richtigem Gang 
zu erhalten, eine geiſtige Grundlage zu geben, welche bie Be- 
rufung auf engliſche Gelege und auf Bibelfprüche gleich jehr 
Beleitigte. Er erfand feine Lehre yon dem. zwifchen Fürſt und 
Unterthanen entitandenen Wrvertrag, dem zufolge Geſetze, 
Einzelrechte, Einrichtungen, namentlicd aber Religionen nur 
jo weit gültig fein follten, als jie yom Fürften gewollt oder 
wenigitens -zugelaflen waren, demzufolge e8 dann auch, da 
bie Verſchiedenheit bes Glaubens unter ben Bürgern deſſelben 
Staats: daB Beitehen des Ganzen gefährven kann, in ber 
Willkür. des Fürkten ſtand, feinen Untertbanen eine beſtimmte 
Religion vorzuſchreiben. Daß dieſe Lehre fich bei der gebildeten 
Welt in England unter Carl IL fo feftjegte, daß, wer die⸗ 
jelbe fich nicht angeeignet hatte, feinen Anſpruch auf höbere 
Geiſtesbildung machen durfte, erklärt Hoffmann ſo: „Die Eng- 
änder, jagt er, Fannten das Chriſtenthum und feine Wirk— 
ungen auf die Geſellſchaft nur in Zerrbildern, nemlich in der 
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Geſtalt der engliſchen Staatskirche, die ihre Stärfe in re 


monien, in wieber hervorgeſuchten Ueberreften des Pabftthums 
und in charakterlojer Unterwürfigfeit unter die Negierungs: 
gewalt fuchte, oder in der Seftalt bes verunglüdten Verſuches 
der Puritaner, auf einige Lehrſätze und auf gewiſſe als Kenn 
zeichen des Glaubens angenommene Geberden und Ausbrüde 
eine Herrihaft zu begründen. Der letztere Verſuch hatte die 
vornehmen Stände theild wegen der Sittenreinheit, die man 
thnen zumutben wollte, theil8 wegen der Verletzung ihrer In: 
tereffen durch die puritanifche Reform mit dem tiefiten Wiber- 
willen erfüllt, und die Stuatskirche bot ihnen Feine geiftigen 
Bahnen dar, ſondern war mit der Form zufrieden, bie man 
aͤußerlich mitmachte, während man im Snnern eine folde 
Kirche nothwendig geringihäben mußte. Da bot Hobbes Lehre 


einen Ausweg, wie man ihn nicht beffer wünſchen Konnte. 


Sie lehrte fih zur Staatsreligion zu befennen, aber ausdrück 
lich nicht wegen ihrer Wahrheit, fondern aus politiihem Par: 
teiintereſſen. Man heuchelte alfo zwar, aber man rächte fi 
für den Zwang, ben man ſich anthat, indem man der Kirche 
in's Geſicht ſagte, daß man fie nur als ein verädhtliches Werk— 
zeug in der Hand des Mächtigen behandle.“ j 

| Wäre nun damals ein Fraftvoller Fürft auf dem Thron 
gejefien, jo Hätte vielleicht die Weberzeugung ſich in England 
Boden verjchafft, daß bie Herrichaft eines energifchen und ver: 
ftändigen Despoten der bejte Zuftand eines Staates fer, bie 
politifche Anſicht Hobbes hätte fich aljo den Engländern em: 
pfohlen. Aber die Negiering der Stuarts hatte. feldft bei 
ihren ergebenen Freunden nur Verachtung und Erbitterung 
erzeugt. Diejenigen Torys alfo, melde das Thronrecht des 
Stuart'ſchen Hauſes und die unbedingte Geltung der Erbfolge 
in der Monarchie als Schugwehr gegen bie gefürchteten Pu: 
ritaner fefthalten wollten, fahen ſich genöthigt, einen anderen 
geiftigen Boden dafür zu juchen und im fchroffiten Gegenſatz 
gegen Hobbes zur Nelinion ihre Zuflucht zu nehmen. So 
entſtand ein anderes Lehrſyſtem, das Filmerſche. Nach ihm 
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iſt die unbeſchränkte Gewalt des Königs über die Untertha⸗ 
nen eine von Anfang der Welt bis auf uns fortgepflanzte 
göttliche Einrichtung, deren Keim in ber väterlichen Gewalt 
Aber Kinder und Hausgenofien liegt, jo daß der Staat eine 
erweiterte Familie, der Fürſt ein Hansvater in größerem Um: 
fang, oder ein Patriarch ij. Es ſah diefes Syſtem chrifl- 
liher aus, in Wahrheit war e8 aber nicht im Intereſſe der 
Religion aufgeftellt, fondern in dem einer politiichen Partei. 
Das zeigte fi daran, daB als Wilhelm 1688 König von 
Snoland wurde, kaum der breißigfte Theil der Geiftlichen, 
welche fich bisher zur Filmerſchen Theorie bekannten, ibm zu 
Gunften des legitimen Jakob den Eid ber Treue verweigerte. 

. Aber aud die Mhigs hatten eine Theorie aufgejtellt, es 
war eigentlich die von Hobbes, aber mit der Wendung, daß 
ber Fürſt vom Volt nicht mehr zu fordern berechtigt jet, als 
was ber angebliche Zweck des Vertrags, Schuß des Lebens 
und Eigenthums für die Mitglieder ver Geſellſchaft erfordert, 
und daß aljo, wenn ber Fürjt mehr fordere oder jenen Zweck 
nicht erfülle, das Volk feiner Pflichten gegen ihn quitt und 
berechtigt jet, ihm den Gehorfam zu verweigern. Auch bie 
Whigs ftellten dieſe Theorie lediglich im politischen Anterefie 
auf, auch fie heuchelten dabei aus Rückſicht auf die Puritaner. 
Bereit gab es unter ihnen folche, welche laut ihren Abfall 
vom Chriſtenthum erflärten, man nannte fie Freidenker, aber 
fie waren noch. vereinzelt, die Mehrzahl hielt es für gerathen, 
ihren Gegenfag gegen das Chriftenthum vor fich jelbft oder 
wenigftens vor dem Volt noch zu verbergen. Sie thaten es, 
ndem fie den Grundſatz der Dulbung jeder religidjen Anficht 
aufftellten, natürlich unter ber für den Whig ſelbſt verjtänd- 
lichen Bedingung, daß die im Staat gebuldeten oder aner- 
fannten Religionen auf den Anſpruch verzichteten, daß das 
Leben im Großen und Ganzen nach ihren Grundfägen einge: 
richtet werde. Die am weiteften unter ihnen Vorgeſchrittenen, 
die |. 9. Latitubinarter betrachteten bereits die Unterjcheidungs: 
lehren und Gebräuche der verſchiedenen proteftantiichen Kir— 
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Ken und Sekten ald Dinge von untergenroneter — 
wo man daher wohl Toleranz üben könne. J— 
Mit der Revolution von 1688 begann nunn Tür if 
Whigs die Zeit der Macht. Jetzt fonnten fie, gehällt in den 
Mantel der Toleranz, dem man je nach. Umftänben die phi- 
loſophiſche Farbe des Unglaubens oder: die religtöje der chriſt⸗ 
lichen Liebe geben Fonnte, ihre Grundſaͤtze in Anwendung 
bringen, wo e8 den Verhältniſſen entſprach, und dennoch da 
bei vor anderen oder auch vor fich felbit den Schein bewahren, 
als ob dieſe Grundfäte mit dem, mas die Menge noch im: 

mer als heilig betrachtete, iu feinem Widerſpruch ftänden. 
Sept erlahmte aber auch die geiflige Bewegung und man 
wendete ſich zu der leichteren "und augenblicklich lohnenderen 
materiellen Thättgfeit. Dieß bängt mit der Bedeutung zu 
fammen, welche England jeßt als Seemadht gewann und mit 
der Großmachtftellung, melche es errang. Die vorwiegende 
Richtung des gebildeten Theils der Nation ging: jekt anf Aus—⸗ 
behnung des Handels, man ließ jet die großen geiftigen 
Segenfäge fallen und freute fih an dem wachſenden Reich 
thum Englands und an den neu gewonnenen Lebensgenäflen, 
welche man mit dem englifchen Wort Comfort bezeichnet. Von 
dert Wiſſenſchaften wurde vornemlich die Raturwillenfchaft ge 
trieben, weil fie materiellen Nuten brachte. Man veradtee 
jest alle geiftige Thätigkeit, außer der Kenntni der Körper 
welt, die natürlich jeht, nachdem die Entdeckungen großer 
Geifter gemacht waren, leicht zu erlangen war. | 
Bei diefen Zuſtänden begreift es ſich, daß ein-philefe 
phiſches Syſtem aufgeftellt werden konnte, wie dns Lockeſche. 
Diefer Philoſoph geſtand freilich nicht zu, daß fein Syftem 
mit dem Chriſtenthum unverträglich jet, und ben Wünſchen 
der gebildeten Klaffe entſprach an Tode gerade das, daß er 
an der beftehenden Religion äußerlich nichts änderte, in Wahr: 
beit widerſprach er aber dem Chriſtenthum nur allzufehr und 
jo brach er den Deiften Bahn, einem Toland, ber entihie 
ben mit Angriffen auf bie beftehenden Kirchen, ihre Lehren 
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md Sottesbienfte herportrat; jeben Blauben an einen periön- 
lichen Gott, an eine Foridauer der Seele nad) bem Ted ver: 


warf, ber das Dafein Gottes ganz leugnete; eines Tindal, 


der bie Weiffagungen und Wunder ber Schrift, namentlich 
des alten Teftaments, als abgeſchmackt, erfunden und ver: 
werflich vor dem Richterſtuhl des Verſtandes und der Gitt- 
Iichleit darftellte; eines Sheftöbury, ber auf die Hauptfragen 
Iosging, ob überhaupt durch ben Glauben an eine unfichtbare 
Welt die geiftige Entwidlung des Menfchen gefördert werde, 
und ob eine Entwiclung, die fih nur auf die umfichtbare 
Melt bezieht, auch wirklich eine richtige fei; eines Collins 
endlich, Wollaſtons, Mandevilles. 

„An England hatte ſich alſo wie in Frankreich ber Ab: 
fall erhoben und ſtritt mit überlegener geistiger Kraft gegen 
die Vertreter des Glaubens, gegen die Kirchen, die fih nur 
durch die Gewohnheit und die Gewalt des Staats nody im 
Befig ihres Anfehens erhielten. Nicht das Studium ber Grie⸗ 
then und Römer war in Fkankreich die Urſache des Abfall, 
ebenfowenig das Studium der Natur in England; aber daß 
man in Franfreih die Heiden zum höchiten Muſter der Gei— 
fesentwichlung machte, und in England bie finmliche Erfennt: 
niß der Natur für die einzige und höchſte Duelle der geiftigen 
Bildung erklärte, darin fprach ſich ver Abfall von Gott und 
von Chriſtus aus, und die Urfache pveffelben war außer der 
Abneigung des Menſchen gegen dic geiftige Entwickluug, vie 
dad Chriſtenthum fordert, der Geijtestob der Kirchen und jeine 
Frucht, das fttliche und geiftige Zurückbleiben des Menſchen 
in Zuftänden, die das Gewiffen und der Verfland als ver: 


werflich verurtheilte,‘ 


Segen Ende des 17. Jahrhunderts waren alſo die reli- 
giöſen Zuftände in den beiden Ländern, welche jetzt an der 
Spitze der europätfchen Welt ftanden, jo ziemlich bie gleichen. 
Beide Nationen batten aus ben Kümpfen ber Reformations- 
zeit nicht mehr die geiftigen Ziele jener früheren Zeit, fone 
bern nur noch die blinde und ſtolze Anhänglichfeit an ihre 


* 
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nationale Religion, fonft aber nur das Trachten nach Herr: 
haft mit herübergenommen. In der Friedenszeit zwischen dem 
Utrechter Frieden 1714 und dem Ausbruch des’ T. g. Hfterrei- 
chiſchen Erbfolgekriegs 1740 wendeten fich die Kräfte in bei- 
den Ländern vorzugsweiſe auf das innere Leben ber Nation. 
Aber gegen die Duelle alles geiftigen Lebens, gegen das Ber: 
hältniß bes Menſchen zu Gott, hatte fich in der großen Mehr: 
zahl der regjamen Geifter beider Nationen ein tiefer Wider: 
wille feftgejett, der fich hinter die Erinnerungen an die traii- 
rigen Folgen ber Neformation, an die Religionskriege ver 
ſchanzte. Man wollte von religiöfen Forfchungen und Unter: 
nehmungen nichts mehr willen, und bie theologiſchen Zän- 
tereien zwifchen Jeſuiten und Janſeniſten in Frankreich, zwi: 
jchen Hochkirche und Selten in England dienen dieſe Ab- 
neigung vollftändig zu vechifertigen., Die gebildete Gefell: 
ſchaft wendete ſich daher ausfchließlih den Wiffenfchaften 
und Künften zu, die das unbefriedigte geiftliche Beduͤrfniß 
durch die Mannigfaltigkeit und den bunten Wechſel ihrer 
Erzeugniffe, wenn nicht filllen, doch unterhalten Tonnten. 
Daher entwidelte fih ein ungeheures Unterhaltungsbebürf- 
niß in den Kreifen der vornehmen und der gelehrten oder 
gebildeten Welt und eine tiefe Kluft entjtand zwilhen 
der Maſſe des Volks, die ihre geiftige Nahrung reichliher 
oder jpärlicher aus der Religion zog, und zwilchen ven ge 
bildeten Klaſſen, bie die ihrige aus der fchönen Literatur 
d. h. aus ben für den Zweck ber Unterhaltung berechneten 
Schriften der Dichter und Gelehrten und aus dem Theater 
ihöpften, das in England feit der Reformation benfelben 
Slanz und diefelbe Wichtigkeit befommen hatte, wie in Frank 
reich. Für bie höheren Stände, die längft das Joch gebro— 
hen und die Seile zerriffen hatte, weil die Kirche nicht 
mehr geiftige Kraft genug befaß, um ſie durch hohe Ziele im 
Zaum zu halten, hatte diefe neue geiftige Bildung den Vor— 
theil, daß fie wenigftens einige geiftige Thätigkeit aufwenden 
mußten, um den feinen Ton und die mannigfache Bildung 
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bes Willens und bes Geſchmacks ſich anzueignen, welche jetzt 
zum Leben in der guten Gejelichaft gehörten. Aber dieſe 
Bildung war dem Glauben und der Religion fremd, und fo 
weit fie religidfe Elemente in fi ſchloß, fo waren diefe dem 
hriftlichen Zwecken fremd und blieben nicht blos hinter den« 
ſelben weit zurück, fonbern wurden überdieß im Gegenſatz 
degen fie aufgeftellt. und feitgehalten. Durch dieſen leßteren 
Zug wurden fie geradezu widerdhriftlih. Die Spaltung, bie 
dadurch in die Gejellfchaft kam, war um fo verderblicher, weil 
die höhere Stellung der modern gebildeten Claſſen ihnen die 
Mittel gab, ihre Bildung im fchönen mit Kunft ausgearbeiteten 
Seftalten darzuftellen und dadurch in den niederen Klaffen, 
bie ausschließlich auf die Religion angewiefen waren, bas Ge: 
fühl zu erregen, daß es ihnen an geiftigen Gütern mangle.. 
Ein tiefer Ri trennte fortan die Maſſe von der Minder⸗ 
zahl der Glüdlichen, die vermeintlid, das geiftige Leben er- 
tungen Batten, und da zur Theilnahme an letzterem nothwen- 
dig Vermögen oder jonftige äußere Güter gehörten, jo ging 
das Trachten nach ledteren jegt nicht mehr blos von ben thie⸗ 
riſchen Trieben, jondern von ben ungeftillten geiftigen Bebärf: 
niffen aus und wurde dadurch weit fiärfer und gefährlicher 
für den Frieden im Inneren der Nation. Nur mit Ingrimm 
fonnte ein ftrebjamer Menfch, wenn er tn nieveren Verhält- 
nifien geboren und dadurch von ber Laufbahn der Wiſſen⸗ 
ſchaften und Künfte ausgeſchlofſen war, feine Lage betrachten, 
weil er eben damit von ber geiftigen Entwidlung abgefchnit- 
ten zu fein ſchien. Allein indem biefer Grimm viele zu ben 
äußerten Anftrengungen fpornte, um die geiftigen Vorzüge 
der Gebildeten zu erreichen, fo breitete ich über den Mb: 
grund, der im Inneren der Gefellichaft zu gähnen anfing, 
die glänzende Oberfläche eines allgemeinen Ringens nad) Bil: 
dung und geiftiger. Entwidlung; eine große Zahl von Talen⸗ 
ten trat aus der Nacht und dem Geiftesichlaf der bisherigen 
Zuftände hervor und bejonders die Jugend ‘der mittleren und 
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unteren Klaſſen fing an, zahlreich nad BEL, Bildung 
und geiſtiger Thaͤtigkeit zu ſtreben. 

Das iſt indeß noch der große und gute Charakter des 
achtzehnten Jahrhunderts, daß das Bebürfniß nach geiftiger 
Entwicklung anfing die Maſſen zu ergreifen. Es iſt alſo 
wirklich ein bedeutender Fortſchritt durch die in England und 
Frankreich entſtandene Bildung erzielt worden, nemlich das 
Aufwachen der Völker zum Bewuftjein, daß ihmen trotz ihres 
augeblichen Chriſtenthums das getftige Leben fehle und zum 
Trachten. nad) biefem. Aber indem die Befriedigung dieſes 
Bedürfniffes auf deu Wege. gefuckt wurde, af bem ſie ut 
zu finden iſt, nämlich durch eine von Gott loageriſſene willen: 
ſchaftliche und Fünftlertihe Bildung, jo befand man. fick chen 
damit auf. einem Wege, der uur zur Berzweiflung. und zu 
der ſchrecklichſten Zerſtbrungen u Ausfiht auf Wicderauf 
bau führen Tamı. 

Wahrend jo die beiden Nationen einen ahnlichen geiſtigen 
Entwicklungsgang durchgingen, befanden ſich die Englaͤnder 
im Anfang. des achtzehnten Jahrhunderts im einem bebauten 
ben Vorſprung vor ben Franuzoſen, deun zu der Zeit wo die 
Franzoſen politiſch und geiftig übertebt und gealtert Jchienen, 
war in Englaub eing Reihe vorzüglicher Schriftjteller beran- 
gewachſen, welche ſchan während des Kriegs und ſofort ned 
demſelben die allgemeine Aufwerkiomkleit ihrer Nation auf ſich 
zogen. Sie bilden die klaſſiſche Zeit ber engliſchen Litexatw. 
Die Bedeutendſten unter ihnen, die noch jehzt als die Begriu— 
ber des neueren engliſchen Styls in Vers und Proſa gelten; 
ind Addiſon, Swift, -Bolingbrofe und Pope. Der Grund 
chaxakter diefer neuen, Bildung wer aber der, daß bie ewigs 
Bekimmung des Menſchen als etwas Ungewiſſes entweder 
ganz qus den Gedanken befeitigt.. oder der Privatliebhaberei 
des Einzelnen überlaffen werden müfle, um die ganze Auf- 
merkſamkeit den, irdiſchen und augenbliclichen Verhältniſſen 
zumenden zu koͤnnen unb wenn bie großen Geiſter ber heid⸗ 


® 
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niſchen Briechen und Römer dieſes Dunkel über bie Ewigkeit 
als eine Feſſel beklagt, aber Bei der Unmöglichkeit, fte zu durch⸗ 
brechen, ſich aufs Irdiſche beſchränkt hatten, jo wurbe jet 
dieſes Dunkel abfichtlich und aus freier Wahl geiucht, um fich 
angeftärt dem Irdiſchen bingeben zu können. . Es war eine 
mit Bemuptjein vdllzogene Wiederherftellung des Heidenthums, 
mit Einem Wort der Abfall. er 

Der geiflige Vorſprung, den fo die Engländer vor ben 
Franzoſen gewonnen hatten, bewirkte, daß bieje fich jest Mu⸗ 
Her und Anregung: aus England holten. Das war zu der 
Seit, in ber ſchon eine dunkle Hoffnung anf eine gründliche 
Umwandlung, eine revolutionäre Stimmung durch die reg 
ſameren Geiſter, bejanders der Jugend ging, erzeugt durch 
den Herzog: von Orleans, ber bis zur VBolljährigfeit Ludwigs XV. 
die Regentſchat führte. In diefer Zeit trat Montesquieu auf, 
und wagte es, ven. ganzen politiichen: und kirchlichen Zuftand 
Frankreichs. nach) der Natur zu ſchildern. Vor allem aber in 
ber .ziveiten Hälfte der zwanziger Jahre wendete. man ſich mit 
Leidenſchaft ver englijchen Literatur zu. Dieje Hinneigung zur 
englischen Literatur, engliihen Formen und Gedanken hatte frei: 
lich ein mächtiges ‚Gegengewicht an dem franzöfifchen Ntationalge: 
fühl, das fich weigerte, eindn fremden Volk ben Rang über ben 
großen foangöfiichen Schriftftellern einzuräumen, jet aber 
trat der. Mann auf, ber. dasfelbe zu überwinden wußte, Bol; 
taire, „ein Geiſt, in welchem zugleich der. Abfall vom Chri⸗ 
ſſenthum jo entjchieden vorherrſchte, daß er im Kampf gegen 
daſſelbe feine eigentliche Lebensaufgabe famd, und dadurch, daß 
er als. Prophet des Abfells und Unglaubens für ‚Europa sfr 
trat, zugleich ben Franzoſen ven ftreitig geworbenen erſten 
Rang im Gebiet des Geiftes inteber eroberte.” 
-, Mit. der. Schilderung der. Wirkiamfeit Voltaire ſchließt 
Hoffmann diefen Abſchnitt. 

Eine Berweillung ‚aus Franfreidh: führte Boltairen 1727 
na England, ber Aufenthalt. daſelbſt war für ihn von der: 
ſelben Bedeutung wie für andere gebilbete Franzoſen, bie um 


. 
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biefelbe Zeit dieſes Land beſuchten; es war. bie Entdeckung 
einer neuen geiſtigen Welt, von der ſie bisher nur allgemeine 
und dunkle Vorſtellungen gehabt. Sie fanden bier eine Boefie, 
die mis der franzöfilchen an Gewandtheit der Sprache und an 
Schärfe des. Witzes wetteiferte — einen engliſchen Geſchmach, 
der. der. Zufähligleit und Moannigfaltigfeit*vee Natur einen 
Spielraum gab, den die franzöfiiche Mode ausſchloß — eine 
gelehrte Beitreitung der Bibel, während ihre Feindſchaft gegen 
bie Kirche und das Chriſtenthum bis jebt fich auf Wik un 
Spott hatte bejchränten, ben Bortheil ernſter Beweisführung 
aber den. Gegnern überlaffen müſſen. Sie fanden eine Ph 
loſophie und Moral, in weldher bag, was ihnen nur in all 
gemeinen Umriſſen vorſchwebte, ins Einzelne ausgeführt und 
mit ven unzweifchhaften Entvedungen in ber Ratur in Per 
bindung gejeßt war, die das ganze Syſtem ber'gelehrten fran- 
zoͤſiſchen Philofopben und Raturforicher aus Carteſius Schul 
über den Haufen warfen. Sie: fanden eine Behandlung ber 
Gedichte, die dieſe Wiſſenſchaft jedem allgemein. Gebilbeten 
zugänglich, und zu einen Werkzeug für die Intereſſen de 
Augenblicks machte. „Sie fanden endlich eine Verfaſfung, die 
ber Selbjtändigkeit bes Einzelnen freien Raum ließ, der Ge⸗ 
walt des Hofe zu Gunsten der Freiheit des. Einzelnen Schra 
ken jegte, und ein Bolf, das feine Öffentlichen Angelegenheiten 
in geſetzlich geordneten Verfammlungen berietb, dem Kampf 
ber. Parteien einen. offenen Kampfplatz geitattete, und gleid: 
wohl an Macht mit Frankreich wetteiferte, an Reichthum ſie 
weit überbot, Voltaire ſchöpfte aus dieſer Fülle neuer An- 
ſchauungen einen Vortheil, den Männer von beichränkterem 
Streben unb einfeitigerer Begabung wicht zu fchöpfen ver— 
mochten. Er fand in England Mittel und Werkzeuge zur 
Ausführung feines großen Plans, das Chriftenthiun aus ber 


Herrichaft der Geiſter in allen Gebieten des Lebens zu ver 


drängen, und er fam von England zurück als gemachter Phi⸗ 
loſoph, Naturforiher, Gefhichtsfundiger und Bibelkritiler, 
kurz in allen Gebieten bes Wiſſens mit fo viel wirklichen nnd 
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ſcheinbaren Kenntnifien ausgeftattet, daß er allein ber geſamm⸗ 
ten gelehrten Welt Frankreichs, welche das Beſtehende ver: 
theidigte, gegemübertreten und ihre Gelehrjamkeit als - alten 
geiftlofen Kram bei Seite werfen konnte. So weit bie von 
 Subwig XIV. geförderte Bildung fich in Frankreich austehnte, 
jo weit follte auch nad) Voltaires Abficht die Umwälzung rei- 
hen, die er bewirken wollte, nemlidy der erklärte Abfall vom 
Chriftenthum und die neue Religion, deren Prophet und Stif- 
ter er zu werden im Sinn hatte. Uchrigens fiel es ihm nicht 
ein, die Maſſe des Volls von der Kirche loszureißen und el: 
nen neuen Gottesdienft zu begründen; dem Pöbel gegenüber 
jolte der Schein bleiben, und nur innerhalb der gebilbeten 
Welt die gegenfeitige Heuchelei aufhören. 

Diefe Stellung, die Voltaire von nun an einnahm, als 
Feldherr im Kampf gegen die chriftlichen Ideen, die wenig- 
ſtens in ihrem Widerjchein die Gemüther noch beeinflußten, 
erflärt die Wichtigkeit dieſes Mannes für Frankreich und für 
Guropa. Denn indem in Franfreich, das die Mode und den 
Ton für die Höfe und vornehmen Kreife Europas angab, der 
offene Abfall zur Mode wurde, und die Anfichten Lockes, 
Sheftsburys, Mandevilles und Bolingbrofes als Evangelium 
ber neuen Zeit verfündigt wurden, jo war ebendamit die Xo- 
jung für ganz Europa gegeben, das bis jegt von den Mei: 
nungen- ber Engländer wenig mehr gewußt hatte, als daß es 


dort ſonderbare Köpfe und ſogar Leugner der Bibel und der 


Gottheit Chriſti gebe. 

Die Schrift ſchließt mit einem Ueberblick über den gei- 
figen Zuftand Deutſchlands und Europas in ber Zeit Lub- 
wige XIV. 

An der Entwiclung des neuen Geiftes, der von Frank: 
veih und England ausging, waren bie übrigen europäifchen 
Voͤlker nicht betheiligt, und ehe die Wirkungen befjelben auf 
Europa verfolgt werben, wird erft gefragt, wie benn ber 
Geiſteszuſtand dieſer anderen Nationen während dieſer Zeit war. 

Wir heben nur das aus, was über Deutichland gejagt wird. 

N. $. Bd. XLVIII. 23 
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In den katholiſchen Rändern war fett dem breißtgjährtgen 
Krieg und zum Theil noch länger her geifttge Regung, als 
zum Proteftantismus führend, verboten. In nicht viel ge: 
ringerem Geiſtesſchlaf als das Tatholifche Deutfchland Tag aber 
auch das proteftantijche. Der Geift ter Reformation war er: 
loſchen, und als Ueberreſt deſſelben nur eine Theologie ge: 
blieben, die fih um die Zuftände der Menichen nichts be— 
kümmerte, und deren Thätigkeit im Weberliefern und Ausipin- 
nen ber Lehrſätze der proteftantifchen Eonfeffton, im Zank mit 
den Katholiken und zwiſchen den Lutheranern und Reformir⸗ 
‘ten, und im Unterdruͤcken jeden Strebens nach geiſtiger Ent: 
wicklung, das als Ketzerei verbächtigt wurde, ſich erſchoͤpfte. 
Die Verheerungen des dreißigjährigen Krieges und fuͤr das 
weſtliche Deutſchland der Krieg mit Ludwig XIV, ließen ein 
äußerlich behagliches Leben nicht auffommen, und was he 
auswärtigen Feinde nicht thaten, das that der Druck der zahle 
Iofen Heinen Höfe, von denen die meiften in prächtigen und 
theuren Feſtlichkeiten, in Lieberlichfeit des Hoflebens, in Un 
terdrückung jeder Selbftäntigfelt der Unterthanen das Dot | 
von Baris nachzuahmen fuchten. 

Nationale Ideen eriftirten in Deutſchland fo gut wie gar 
nicht mehr. Echon vor ber Reformation war die Macht dei 
Kaiſers, die Einheit des Reichs auf ein fehr geringes Map 
gefunfen und die großartigen äußeren Unternehmungen, bie 
im Mittelalter den Nationakfinn lebendig erhickten, hatten auf 
hören müſſen. Die Neformation gab Hoffnumg auf eine geb: 
ftige Erneuerung der Nation, deren Durchführung auch den 
fußeren Zuftand gehoben hätte. Aber diefe Durchführung 
war am Widerſtand des Tatholiich gebliebenen, an der Trög- 
beit des von ber Reformation ergriffenen Theils geſcheitert, 
und Deutfchland in zwei feindliche Lager zerriffen worden. 
In Folge deſſen hörte Deutjchland auf Ein Reich, Eine Ru 
tion zu fein; es war nicht einmal mehr, wie e8 am Ende bed 
Mittelalters noch geweſen war, ein aus vielen größeren und 
Meineren Landesherrn, Bilchöfen und Städten zufammenge 
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Ater- Bundesſtaat, fondern e8 waren zwei durch Die Bande 
ber Reihsverfoffung aneinander gefefjelte, einander abgeneigte 
und- fremde Maſſen, deren jede unter ſich nicht einmal ge- 
einige war. Die Zerfpaltung, die in der Meformationszeit 
tin Glück war, weil fie dem geiftigen Reben wenigitens in ben 
Einzelſtaaten Raum zur @eftaltung lich, war vom weitphä: 
liſchen Frieden an nur ech ein Hinderniß des äußeren Ge- 
deihens der Deutfchen, ohne daß die größere Freiheit gei- 
Riger Bewegung, die fle geftattete, wirklich benützt worben 
wäre. 

Das Befte, was unter dieſen Umftänden, in äußerer Hin⸗ 
bt vorkommen Tonnte, war das, wenn da und dort ein 
Randesherr fich über den befchränft confeſſionellen Geift etwas 
erhob und dem Geiſt freieren Naum zur Bewegung jchaffte, 
und wern er beim Einreißen der franzdfiichen Hofmode ſich 
von derſelben frei erhielt umd wie ein ehrlicher Bürger durch 
haͤusliche Ordnung und Sparjamteit feine Regierung auf jo: 
lidem Fuß erhielt. Diefes Beilpiel gaben da unb dort ein- 
zelne Fürſten, unter den größeren aber namentlich die Kur: 
fürften von Brandenburg. Der große Kurfürft Friedrich Wil- 
belm I. begründete diefe Nichtung feines KHaufes. . 

Daß unter fo bewandten Verhältnifien in Deutſchland 
für Ideen einer äußeren Größe ber Nation noch nirgends 
Roum war, daß man bier bis dahin nicht daran denken konnte, 
eine Cultur, die der römifchen oder griechifdyen zu vergleichen 
wäre, ins Leben zu rufen, weil dafür in ben Eleinen Ländern 
des zerfplitterten Reichs die Bedingungen änßerer Bewegung 
fehlten, in dem Großſtaat Defterreich aber die Pfaffenherrichaft 


alfe Seräfte läͤhmte, das erhellt aus dem Gefagten zur Ge 


Rüge, am fo mehr jollte man erwarten, daß in einer jo großen 

und ſittlich bis dahin noch ziemlich wohl erhaltenen Nation 

die Thaͤtigkeit ſich aufs geiftige Gebiet gerichtet und eine in- 

were Belebung gejucht Hätte, . . An ber That regten fich auch 

im Dentihland Beftrebungen für gelftige Ausbildung chen 

während und nach dem breißigjährigen Krieg bei einzelnen 
23* 


R AA 
bs N 
— 


Ss 


344 Rüdfäritt und Foriſchritt in den zwei lebten Jahrhunderten x. 


Männern, die ihre Xhätigkeit der Erforichung der Natur ober 


dem menjchlichen Geift felbft zuwandten. Unter die lepteren 
gehören die Gejellichaften für deutſche Sprache und Redekunſt, 
die während bes breißigjährigen Kriegs entftanden, fo wie 
bie Dichter der f. g. ſchleſiſchen Schule berjelben Zeit, Opiz, 
Gryphius, Logau und bie gleichzeitigen Dichter Flemming, 
Dad u. a... Um aber in ber Weiſe der Engländer und Fran: 
zojen eine Ticht- und Redekunſt nach dem Muſter der Grie 
hen und Roͤmer zu entwideln, dazu fehlte e8 ben Deutjchen 
an einer nationalen Bewegung, wie fie in Frankreich ber 
Kampf des Königthums gegen den Adel, und dann die Her: _ 
ſchaftsplane Ludwigs XIV., in England die innere Revolution 

und dann bie Begründung der Seeherrichaft herporriefen. Die 


‚Dichter und Redner, die Philofophen und Gelehrten in Deutid; 


and fanden daher keinen Zutritt zu den Kreifen, in welchen 


‚die großen weltlichen Angelegenheiten verhandelt wurden .., 


fanden alfo Feine Gelegenheit, ihren engen Gefichtsfreis an- 


ders als am Studirtiich zu erweitern. Die Welt unb das 


menfchliche Leben kannten fie nur aus den nächiten und eng- 
ften Kreiſen, und wenn fie ſich an größere Stoffe magten, jo 
fehlte ihnen alle Unfhauung, und ihre Arbeiten trugen noth: 
wendig den Stempel phantaftiicher Uebertreibung oder Klein: 
licher Nüchternheit oder einer widrigen Mifchung von beiden. 
Nur Ein Mann bahnıte fich in Deutichland durch die Größe 
jeines Zalents den Weg in die vornehmen Kreife, während 
er gleichzeitig bei den Gelehrten als der erfte unter ihnen 


galt, nemlih Leibnig. Diefer Mann fchien für eine geiftige 
Neubelebung Deutjchlands vor anderen berufen und befähigt, 
und dennoch ift fie von ihm nicht ausgegangen, fonbern feine 


ganze Wirkung beftand darin, daß feine Anfichten von dem 
Profeffor Wolf in ein Lehrgebäude nach hergebrachter deut: 
her Weiſe umgeformt, und in diefer Geftalt allmählig auf 
den Univerſitäten Deutfchlands verbreitet wurden, obne im 
mindeſten eine belebende Wirkung auf bie Nation hervorzu⸗ 


‚bringen, 
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VDen Grund, warım Leibnik für bie deutſche Nation und 
vie Menfchheit nichts Dauerndes Ieiften und dem Abfall vom 
Ehriftentyum, den er fommen jah und deſſen zeritörente Wirs 
fangen er ahnte, Teinen haltbaren Damm entgegenfegen konnte, 
erblickkt Hoffmann darin, daß Leibnit das, was er vertheidigen 
wollte, jelbft nicht fannte und nicht befaß, daß ihm das eigents 
lihe Weſen des Geiftes fremd war. „Berftändig genug, um 
die Religion hochzuachten und ben Werth der Gotteefurcht für 
bie Erhaltung der Gefellichaft zu erfennen, hat er bennoch 
das Weſen bes Chriſtenthums, nemlich die Entwidlung bes 
Geiftes zur wirklichen Selbftändigkeit und Seligkeit, nicht ges 
lannt, weil die Kirche diefe Entwidlung nirgents verwirk⸗ 
lichte.. Während er bie traurigen Zuflände Deutichlands 
gegenüber von Frankreich fühlte und auch die Quelle berjelben, 
die veligiöfe Spaltung, erkannte, und fi) bemühte, fte zu bes 
kifigen, fand er doch Feine pofitiven been, um bie fidh bie 
Ration ſchaaren und mittelft derjelben die Uebel erkennen und 
überwinden konnte. Ein minder begabter Geift als Leibnig, 
ber Rechtögelehrte Thomaftus, hat darum, weil er gegen eins 
zelne, wenn auch nur untergeordnete Uebel mit Entſchieden⸗ 
beit im Sinn der engliichen und franzöfiichen Bildung auftrat, 
mehr in die Geſchicke Deutſchlands eingegriffen. . Weit ent 
fernt, wie Leibnis, die Geheimniſſe des Weſens bes Geiftes 
und der Natur ergründen zu wollen, war c8 ihm bei feiner 
Philoſophie vielmehr darum zu thun, die Beurtheilung ber 
Dinge nach dem augenbliclihen Nutzen für bie Zwecke bes 
Lebens unter den Gelehrten in Deutjchland einheimijch zu ma- 
hen, und damit bie Verehrung ber hergebracdhten gelehrten 
Form, die zänftige Abfonderung der Gelehrten und das An- 
jehen der auf das Beitehende jchwörenden berühmten Schul: 
monarchen zu erfchüttern. . . Des Thomafius eigentliches Ziel 
war zwar, die Meinungsfreiheit der Engländer und bie bort 
herrſchenden Anfichten von der Unterordnung ber Kirche unter 
ven Staat und von dem Urfprung der Staatsgewalt aus bem 
äußerer Bebürfniß, ftatt aus göttlicher Einſetzung in Deutſch⸗ 


ul N 
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kanb einzuführen; aber um das zu erreichen bälte er dieſe 
neuen religiöfen und politiſchen Gruudſätze im Leben zur Gel⸗ 


inng bringen und einen wirklichen Kampf barüber entzünden 


müflen, und dazu fehlte ihm der tiefere geiltige Grund. -Kr 


war nieht im Stande, ein neues Religionsſyſtem, wie bie ang 


lichen Deiiten, oder ein neues politiſches Syſtem, wie bie 
engliihen Whigs, als Fahne zu erheben, weil "feine Heben: 
zeugung in beiden Nichtungen nicht tief und fe genng war, 
um des damit nothwendig verbundenen Rampf mit ber Kirde 


ant ber Stantdgewalt omähalten zu Finnen. Obgltich m 
Lockes Philoſophie Eingang zu verichaffen ſuchte, ſo kehrte —— 


doch die Spitzen ihrer Folgerungen nicht herans, und berei⸗ 
tete in feinem Halle, um nur das Anſehen der orthodagn 
Theologen zu erſchüttern, Männern, die wirklich veligiöje Re 
formen verjuchten, cine Freiftätte. Diefe Männer waren die 
f 9. Pietiften, U. H. Francke und feine Freunde Paul Anden 
und Breithaupkt. 


Wir fichen damit an ber Sepeutenbften RER OR Bang 


ung, die am Ende des 47. uud Anfang bes 38. Jahrhunderis 
in Dentſchland Statt fand, dem Pietigmus, | 
Wir können ung nicht berjagen, onsführlicher- über does, 
was Hoffmann vom Pietismus nnd deſſen Urheber Spene 
fngt, zu berichten. Wan macht uns Lutheramern ben Bar 
wurf, daß wir zu fireng über Spener und ben Pietismus 
urtheilen. Hier hören‘ wir einen Mena, der Dem Iutherifchen 
Standpunkt jehr fern ſteht, und aus hen Kreiſen bes würtem⸗ 
bergiichen Pietismus hervorgegangen nu nn Urtheil aber 
iſt ein noch jtrengeres. 
Nachdem es durch bie Myſtiker nicht zu der zeligiäfen 
Erneuerung gefommen war, welder die Kirche hedurft hätie, 
weil die Myſtik fi ver der geiſtigen Macht des Abfalls unte 
ben Schuß derſelben Kirchen zurückzog, gegen bie fie Anfangs 
reformfordernd ——— war, machte der Pietismus dieſen 
Verſuch. | 
Warum derſelbe nicht gelang? Hoffmann gibt folgend 
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Kritif des Pietismus. „Obgleid) Spener erkannte, man mäfie 
über bas, was bie Reformation geleiftet hatte, hinausgehen, . 


und nicht blos die ſ. g. Rechtfertigungslehre, fondern die ganze 
N. Schrift, namentlich. auch die Weiffogung geltend machen, 
obgleich er die Mißſtände, die aus dieſer Verſäumniß erwach— 
ſen waren, als ehrlicher Mann einſah und bekannte, obgleich 
er die Hoffnung künftiger beſſerer Zeiten nicht als faulen 
Troſt gebrauchte, daß Gott ſchon beſſere Zeiten machen werbe, 
Ionbern als ‚Diener Gottes Hand anzulegen willig war, ſo 
hoher ſich Doch in feiner Anſchauung nicht bis zur ganzen 
Höhe der, Schrift, erkannte er das Erreichen ber höheren Ent- 
wicklung bes Menfchen, bie die Schrift aufitelt, nicht als 


unentbehrlich, jah daher auch bie beftehenben Zuſtände nicht 


in. der ganzen Größe ihrer Verwerflichteit und Betrachtete das 
her die Abhilfe wohl als wünjchenswerth, aber nicht ald un: 
bebingt geboten... Er Ichnte barum ben Beruf eines Refor— 
mators von ſich ab, und ſagte, er laſſe jich daran begnügen, 
daß er mit unter bie Stimmen gehören möge, welche biejes 
Nigen zu. der Reformation helfen aufmuntern, bie ber Herr 
dazu auögerüftet haben möge. Dieje Begnügſamkeit ift bei 


Spener allerbings feine .Heuchelei, fondern aus dem Bewußte 


kin mangelnder Geiſteskraft entiprungen, aber ba ſich bald 
herausftellte, daß bie befieren Männer, denen er die wirkliche 
Ausführung der Reformation überJaffen wollte, nicht vorhan⸗ 
ben. waren, ſondern die Laft doch auf ihn zurüdfiel, jo ent 
fand daraus, daß er fie doch nicht übernahm, eine dem Werk 


jelbft verberbliche Halbheit. Spener kam nie zur Entſchei⸗ 


bung barüber, was benn eigentlich geſchehen müßte, um. bie 
Reformation wirklich zu vollziehen; feine Einjhränfung auf 
eineg.engexen Kreis war alſo ‚nicht Die durch den Gang ber 
Sache auferlegte Nothwendigkeit, wie fie e8 bei Chriftus und 
den Apoſteln war, bie jih an ihr ganzes Volt und. an bie 
ganze Menſchheit wandten, aber durch die Unfähigkeit ber 
Maſſe vorerſt auf einen Heinen Kreis zurückgeworfen, biejen 
Neinen Kreis doch fo behanbelten, daß darin Raum für bie 


348 Nüdiäritt und Fortfegritt in ben zwei letzten Yahrbumberken x: 


Nationen war. Die Kirchlein Speners bagegen festen zu 
ihrer Eriftenz den Beftand eben jener todten Kirche voraus, 
bie burch fie reformirt werden follte; fie waren alfo geiftig 
nicht jelbftändig und Fonnten darum den angenommenen Zweck 
ber Erneuerung des Ganzen nicht erreichen, at einmal ran: 
ich ins Auge faflen.” 

Lag jomit in der Bildung diefer Kirchlein eine felbft ge 
machte, nicht im Wefen bes Chriſtenthums gelegene Beichrän- 
fung in Abficht auf die Ausdehnung der Sache, jo fand eben 
diefe felbftgemachte Beichräntung auch in Bezug anf’ die in- 
nere Entwicklung des Menſchen Statt. Spener verlangte mit 
Rent anftatt des tobten Wiſſens bie Kraft tes heil. Geifles 

sis Princip der inneren Sntwidlung; aber er wid) -vor der 
sKonfequenz zurück, daß alfo die Kräfte des Geiftes, wie fie 
in den großen 2x wog Ifraels und in der erften Chriſten⸗ 
gemeindeflebten, wieder erwachen, daß wieder Propheten, Apo⸗ 
ftel und Wunderthäter erftehen müſſen ... Dieſes Zurück 
bleiben Hinter der Höhe der bibliſchen Anſchauung erzeugtg, 
bei Spener eine Unficherheit in feinem Urtheil und Verhakten, 
bie bis zur Aengftlichkeit ging. . Es war unvermeidlich, daß 
einzelne feiner Anhänger Folgerungen aus feiner Lehre zogen, 
die er ſelbſt vermied. Schon unter den Mitgliedern feinet 
Frankfurter Privatverfommlungen entwickelte fich bei einzelnen 
und zwar hei den Eifrigften die Anfiht, daß die Kirche m 
ihrem jegigen Zuſtand ein Babel jet, aus dem man ausgehen 
müffe. Dieß fette ihn in die größte Betrübniß, weil er ne 
türlich beffer als ſie erfannte, daß ein bloßes Zurückziehen 
von der Kirche nichts helfen koͤnne; aber ba er ſich nie ent: 
ichließen Eonnte, etwas Neues, Durchgreifendes zu fchaffen, 
fo war er genöthigt, num bie Vertheibigung des Zuftandes ber 
Kirche zu Übernehmen und zu bemweifen, baß fo ſchlecht auch 
biefer Zuftand fei, er doch nicht zu dem Wrtheil berechtige, 
daß bie Kirche ein Babel fei, ein Beweis, ber natürlich mır 
unbefriedigend ausfallen konnte Eben fo verlegen mußte 
Spener folhen Perſonen gegenüber werben, die Träume und 
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Geſichte hatten oder zu haben behanpteten, und dieſe als 
Wirkungen des heiligen Geiftes anfahen. Er konnte unmög- 
lich diefe Erfcheinungen kurzweg für Tenfelswerk erklären, und 
doch fand er feinen Weg, um die Unrichtigkeit der Anſprüche 
auf prophetifche Erleuchtung, die diefe Leute machten, zu zei- 
gen: denn dazu hätte er ihnen prophetiihe Aufgaben ftellen 
müffen. Es blieb alfo auch Hier dabet, daß er ein Miktrauen 
gegen dieſe getftigen Erfcheinungen blicken ließ, das dann al- 
lerbings burch den Verlauf derſelben gerechtfertigt wurde. Aber 
die nachtheilige Folge war, daß eine willkürliche Mäßigung 
md Zurückhaltung ber Charakter des Pietismus wurbe, und 
daß biefe in einem Prinzip, fondern nur in der Unfertigfeit 
ver Anfchauung und dem Mangel eines beftimmten praftiichen 
Zieles wurzelnde Unentfchlofienheit in der Anſchauung der Pie- 
tiſten den Schein chrifllicher Weisheit und Nüchterndeit ans 
nahm. Da man für biefe vermeintliche Weisheit keinen Maß- 
ſtab in ven Wahrheiten der Schrift hatte, fo konnte man’ das 
Maß nur von den geltenden Perfoiten hernehmen unb fo 
wurden biefe und Spener felbft ganz gegen die Vorſchriften 
des Evangeliums und auch gegen Speners eigene Gelinnung 
zur Norm und zim maßgebenden Muſter bei feinen An: 
hängern. 

Damit glaubt Hoffmann die Urfahen nachgewieſen zu 
haben, warum ungeachtet der ausgezeichneten Geiſtes- und 
Charaktereigenichaften Speners body die von ihm ausgegangene 
Bewegung nicht im Stande war, diejenigen, bie ſich ihr hin⸗ 
gaben, zu einem fo felbftänbigen Getftesleben zu fördern, daß 
fie Werke hätten erfinden und ausführen Fönnen, bie bie 
bentfche Nation aus dem Schlafe gewedt und in eine große 
und heilfame Thätigkeit verfeßt hätten. Und der Berlauf der 
Geſchichte des Pietismus fcheint ihm den Beweis biefes Man 
geld zu liefern. Das gilt ihm auch von Halle, wo ber Pie— 
tismus zu einer beftimmter ausgeprägten Geſtalt fam. Die 
oben geichilderte Unfertigkeit der Anſchauung, die bem Pietis⸗ 
mus von vornherein anflebte, hinderte die Entwidlung bes 


L 
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Einfluſſes ber Halliihen Jührer zu einer umfaflenben Geiftes 
richtung, und wie viel Mühe fi auch einzelne. Schüler der 
Halliiden Theologie gaben, um hebend und beffernd auf das 
Bolt zu wirken, fo fehlte es doch an einer Geiftesarbeit, in 
die das ganze Volk hätte hineingezogen werben können. Der 
Pietiemus, wie er von Halle ausging, blieb eine ausſchließ⸗ 
liche Sache bed Predigerfiandes, und ermattete denn auch in 
diefem Stande bald, indem anftatt der alien auf bie ſymbo⸗ 
liſchen Bücher ſchwörenden, das Hanbwerlsmäßige ihrer IE 
tigleit ganz unbefangen zur Schau tragenden, Geiſtlichkeit jetzt 
Leute von frömmerem Ton auflamen, bie ſich nach, und nah 
über bie meiſten deutſchen Univerfitäten verbreiteten, aber bie 
von Spener gehofften Früchte nicht erzeugten. Man bat nicht 
mit Uprecht bemerkt, daß durch ben Pietismus das feste Hal: 
ten am hergebrachten Beſtand der Kirche gelodert wurke; 
wenn man aber bieß dem Pietismus als eine Förderung bei 
Abfalls zum Vorwurf macht, fa klagt man ihn gerabe wegen 
ber Eigenſchaft an, bie ihm am meilten zum Verdienſt ge 
. reiht. Sein Mangel beſtand nicht darin, daß er das Ver 
trauen zu dem Zuſtand und ‚Betrieb der Kirche erichül 
terte, jondern darin, daß er dieß nicht coggequent durchführte, 
fondern ſich mit einer geringen Verbefferung ber ſittlichen Hab 
tung und der Predigtweife begnügte, ftatt im Blick auf bie 
Weiſſagung ein Neues au fchaffen und es us alle Gebiete 
des menjchlichen Lebens durchzuführen. 

Grande jelbjt fühlte, daß ein neues Werk, eine That bes 
Glaubens unternommen. werben follte, um bem geiftigen We 
fen einen Aufſchwung zu geben, und fhritt auch zur Aus 
führung. Er gründete das Watfenhaus und. bie damit zw 
fammenhängenden Anftalten. Allein ungeachtet der wohlthaoͤ⸗ 
tigen Wirkungen, bie dieſe Anftalten ba und dort hervorge⸗ 
bracht haben, fehlte ihnen doch, um eine wirkliche KHülfe zu 
bringen, die Unterlage eines im chriftlichen Geift d. h. im 
Streben nad höchſter ‚geiftiger Entwicklung des Menjchen er 
nenerten Volkslebens. Sie beruhten auf dem. Srrthum, als 
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oh’ inmitten eines; yerfommenben Geſchlechts durch eine doch 
nay unpollfommen auszuführende Abiperrung Helden bes 
Geiles erzogen werben koͤnnten, und als ob Millionäre, bie 
Kin chriſtliches Volksleben in der Heimath hinter ſich haben 
md auch daſelbſt keines zu fchaffen vermochten, e8 unter den 
Heiden ſchaffen Fännten, oder auf bem Irrthum, als ob man 
kine Helden bes Geifteg und Fein chriftliches Volksleben, ſon⸗ 
dern nur nach ſelbſtgewähltem Maßſtab fromme Leute brauche. — 
So verlief ſich die pietiftifche Bewegung einerjeits in kleine 
Privatfreife, wa fie durch die geiftigen Bewegungen ber zwei: 
tea Hälfte bes achizehnten Jahrhunderts allmählig verbrängt 
wurde und endlich verſchwand, anhererfeits in eine theolo- 
giſche Richtung, die bald fo jehr Die Oberhand gewann, daß 
die alte orthodoxe Theologie ſich überwunben jah und bie pie 
tiftifchen Theologen weniger mehr mit den Orthodoren, al? 
mit den Schülern Wolfs ftritten. Aber zugleich hatte viele 
Richtung auch den reformateriichen Trieb vällig verloren und 
fih mit dem beftehenden Zuftand ausgejöhnt, zufrieden inner: 
bald deſſelben ihrem Geſchmack für Bibelſtudium und erbau- 
lihe Predigtweife folgen zu koͤnnen. 

Bedeutender als die unmittelbare Thätigkeit ver Pietiften 
war das mittelbar ans dem Pietismus entfprungene Wirfen 
bes Grafen Zinzendorf, der in der Begründung ber Herrit: 
duter Hrübergemeinde feinen Ausdruck fand. . Ziugendarf war 
ein zum Schaffen und Neformiren befähigter Mann, und bie 
unterfcheibet ihn von den Pietiften. Die Gemeinden, bie er 
gründete, waren mit all. ihren Einrichtungen und Anftalten 
darauf berechnet, bie Kräfte jedes Einzelnen für den Zweck 
zu verwenden, und man beanſpruchſe alſo bier nicht blos 
Gleichheit feiner Anfihten, ſondern vor allem hie Hingabe 
an bie Sache und bie entſchiedene Willigfeit zum Dienft, darum 
bat auch die Brübergemeinde in allen Zweigen ber Thätigfeit, 
Ramentlich in den Mifftomen mehr gearbeitet als alle übrigen 
Erzengntfie des Pietismus zufammen. Aber wenn fie inner: 
balb ihres Kreifes die trennenden Schranfen ber Eonfeflion bes 
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ſeitigte und die Trägheit und Thatloſigkeit in Opferfreudigkeit 
und Unternehmungsgeiſt umwandelte, ſo hat ſie dieſe Wir⸗ 
fung nicht auf einen größeren Kreis ausgedehnt und ſomit 
dem Abfall keine Macht entgegengefebt. Die deutiche Nation 
im Ganzen ift von dem Wirken eines Mannes, ber feit Lu: 
ther der Größte in Deutfchland an Entichloffenheit und Th 
tigkeit im Gebiet des Geiftes war, unberührt geblteben. Die 
Urfache diefer auffallenden Erſcheinung liegt darin, daß ber 
Graf, wie ſehr er auch an Thatkraft über die Pietiften her⸗ 
vorragte, doch in feiner Anfchauung innerhalb jener Schran 
fen ftehen blieb, die ber Pietismus feinen Angehörigen anf 
prägte. Eine blos theoretiiche Behandlung der Weiſſagung, 
über welche der Pietismus nicht hinausgegangen ift, Tonnte 
für einen fo jehr auf That und Wirklichkeit gerichteten Geifl 
wie Zinzendorf wenig Bedeutung haben, die Ziele der Well: 
fagung in die That aufzunehmen, war feiner Anſchauung, wie 
der bes Pietismus, überhaupt fremd. ... 


Sao gelaugt denn Hoffmann zu dem traurigen Ergebniß, 
daß ungeachtet aller Arbeiten diefer Männer Deutichland dem 
in Franfreich großgewachjenen Geiſt des Abfall nicht ge 
wachſen war, und ihm baher feinen entiprechenden — | 
entgegen zu jeßen vermochte. — 


Sp weit die Mittheilungen aus biefem Buch. Wir be 
tonen, daß es Mittheilungen find, die wir feiner weiteren 
Kritik zu unterziehen gejonnen find. Die Bedeutung bes Bu- 
ches befteht nur in dem gefchichtlichen Nachweis ber Urſachen 
des Abfalls, der im Zeitalter Ludwigs XIV. fich angebahnt, 
im Zeitalter Ludwigs XV. ſich in Frankreich vollzogen hat, 
Was der Verfaffer von den Mitteln fagt, durch welche dem 
Abfall hätte entgegengetreten werden Können, lafjen wir ſchon 
darum auf fich beruhen, weil diefe von ihm immer nur 
angedeutet, nie genau bezeichnet find; nur immer von der 
Weifjagung ift die Rede, mit der ein größerer Ernft hätte ge: 
macht werden follen. 
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Nur über den letzten Abichnitt, der von Deutichland han- 
beit, geltatten wir uns einige Bemerkungen. | 

Hoffmann fagt, das proteſtantiſche Deutichland ſei nad 
bem breißigjährigen Krieg nicht weniger in Geiſtesſchlaf ge- 
legen als das katholiſche und dafür macht er die Kirche ver- 
antwortlih. Freilich, wenn um diefe Zeit nur eine Theolo⸗ 
gie vorhanden gewejen wäre, die ji um die Zuftände nichts 
belümmerte und deren Thätigkeit im Weberliefern und Aus- 
Ipinnen der Lehrſätze der proteitantifchen Konfellion ſich er- 
IHöpfte, hätte er Net. Die neuere Geſchichtſchreibung hat 
aber nachgewielen, daß dieſer Vorwurf, den man allerdings 
feit Lange den Theologen dieſer Zeit zu machen gewohnt war, 
zım mindeſten ein übertriebener ift, und Hoffmann hätte das 
nicht überjehen follen. 

Er ift aber auch in einem Irrthum befangen, der noch 
ihwerer wiegt. Nach ihm tft es ſchlechthin Schuld der Kirche, 
wenn fie über den Abfall nicht Herr wird und ihn nicht zu 
überwinden vermag. Damit ift zu viel gejagt. Freilich wird 
man nie genau jagen können, wie viel Schuld fie trifft und 
freilich muß fie die größten in die Augen fallenden Anftreng- 
ungen machen, wenn man fie von dem Verdacht foll freiprechen 
innen, daß fie an ihrem Theil etwas verfäumt hat, aber die 
Ueberwindung des Unglaubens, und die Abwehr des Abfalls 
ft doch auch nicht in ihre Hand allein gelegt,. die Hauptmittel 
ver Kirche bleiben zu allen Zeiten Wort und Sakrament, wer 
will es aber bejtreiten, daß beides willig aufgenommen fein 
will und daß es keine zwingende Macht über die Menſchen 
ausübt. Hat ber Herr es ſich gefallen laſſen müſſen, daß 
jeinem Wort Viele den Eingang zu ihrem Herzen verwehrten, 
jo muß es fih die Kirche auch gefallen laſſen. Und wie viel 
ftellte fich nicht damals der Kirche in den Weg und hinderte 
die Wirkfamteit des Worts! Hoffmann hat e8 ja jelbit le- 
bendig gejhildert, wie verfommen damals die Zuſtaͤnde in 
Deutichland waren. Wäre e8 nicht richtiger geweſen, baran 
zu erinnern, wie dieſe Kleinen Fürften, von benen jeder ein 
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Lubdwig XIV: fein wollte, den Geiſtlichen an allen Eden 
und Enden die Hände banden? War es das nicht, was 
Spener zu der Ueberzeugung brachte, eine Ernenerung ber 
Kirhe im Großen ſei nicht zu erwarten, weil das Uebel in 
der Berfaffung ftede und zu deren Abänderung die Macht— 
haber nicht die Hand böten? Er hat ſich bamit nicht gegen 
Artikel VIL der Augustana verfehlt, er wußte wohl, daß 
Wort und Saframent die Kirche bauen, aber. er wußte and, 
daß die Kirche freien Raum haben müſfe für Wort und Sa—⸗ 
frament. Das war e8, was er mit der Klage jagen wollle, 
daß das Uebel in der Verfaffung ftede. 

Indem wir das geltend machen, find wir weit entfernt, 
die Kirche, d. 1. die Geiftlichlett von dem Vorwurf frei zu 
jprechen, daß fie es am rechten Eifer unendlich oft hat fehlen 
laffen und ſegnen Spener und Zinzenderf um ‘der Nüge 
willen, welche fie ihr ertbeilten, aber für den traurigen Zu: 
fand machen wir nicht die Kirche allein verantwortlich und 
wir getrauen uns nicht zu behaupten, daß fie denfelben un- 
ter allen Umftänden hätte befiern und in einen befriedigenden 
ummwanbeln können. Das behauptet freilich auch Hoffmann nict, 
aber aus einem anderen Grund. Er meint, bie Kirche hätte 
fh andere Ziele ſtecken follen, als Luther ihr gejteet bat. 
Nun da hebt eben das Befondere an, was den Verfaſſer die: 
fer Schrift zum „Biſchof bes dentfchen Tempels gemacht 
hat,“ — 
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Kirchliche Buftände in den ſtandinaviſchen Ländern, Dä- 
nemark, Norwegen, Schweden. 


— aus der Gegenwart von Moritz Cüttke. Elber 
feld 1864. 


Unter den Studierenden der ev. Theologie zu Bonn be- 
ſteht feit dem 10. Nov. 1847 ein theslogifcher Verein, ber fich 
vorzüglich Pie gegenjeitige Foͤrderung ber theologiſchen Bildung 
feiner Mitgliever zum Zweck gefetzt hat. Zur weiteren Bele⸗ 
bung und Hebung des wiſſenſchaftlichen Geiftes befteht als 
ein integrirender Theil biefes Bereind die Dorner⸗Bach-Stif⸗ 
tung, welche den Zweck hat, früheren oder gegenwärtigen Mit- 
gliedern deifelben ein Stipendium zu einer Reife zu gewähren, 
welche zur Förderung ihrer theologifchen Ausbildung und Er- 
weiterung ihrer kirchlichen Anſchauungen bienen fol. Wäh- 
rend des eilfjährigen Beftandes jener Stiftung haben ſchon 
7 Mitglieder des theofogtfchen Vereins Reiſeſtipendien erhalten 
und find die Reiſebeobachtungen ver Meiften im Drud erſchie⸗ 
nen. Wir führen nur die Schrift des jegt nach Sera beru⸗ 
fenen, bis dahin unferer Univerfität angehörenden Profeflor 
Ang. Köhler über die niederländiiche reformirte Kirche am. 
Die letzte durch dieſes Neifeftipendium veranlaßte Schrift tft 
bie des Candidaten Moritz Lüttke über die kirchlichen Zu⸗ 
ftände in den ſcandinaviſchen Rändern Dänemark, Norwegen, 
Schweden (1864). Das find lutheriſche Länder, die einzigen, 
welche es außerhalb Deutfchland ganz geworben find. Schon 
barum haben fie für ung eim befonderes Antereffe. Es wird 
zwar niemand unter unferen Leſern fein, dem bie kirchlichen 
Zuftände in diefen Ländern gänzlich fremd find, und Herr 
Katie bringt gerade nicht viel Neues bei; aber er gibt em 
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jehr anſchauliches Bild‘ der Gelammtzuftände diefer Länder. 
Darin beiteht feine Leiftung. 

Wir gedenken, das am meiſten Charalteriftiiche daraus 
hervorzuheben, 

Sn Dänemark ift die Geftalt der Kirche weſentlich durch 
das Auftreten zweier Männer bedingt, Grundtvigs und Sören 
Kierkegaards. Lüttke gibt darum vor allem eine eingehenbere 
Darftellung deſſen, was diefe Männer gewollt und gewirkt 
haben. Der bedeutendere von ihnen, und ber audy bei uns 
am meiſten gefannte ift Grundtvig. An ihn hat ſich eime ſehr 
zahlreiche Partei angeſchloſſen. 

Seit 50 Jahren ift diefer nunmehr SOjährige Mann be: 
jtrebt, jeine vaterländifche Kirche nach feinen eigenthümlichen 
Grundfägen zu geftalten. Er dat nad) unferer Auffafjung die 
Kirche viel damit geſchädigt, um jo mehr muB man bervor- 
heben, was er andererſeits für die Kirche gethan hat. Und 
da ift als fein erſtes Verdienſt das zu nennen, daß er bie dä— 
niſche Kirche aus einem tiefen Schlaf wach gerüttelt, und in 
einer Zeit großer geiftlicher Dürre höchſt fruchtbare Keime 
neuen Träftigen Lebens hineingeworfen hat. Seine Jugend 
faht in die Zeit, da der Nationalismus auch in Dänemart 
mächtig um fich gegriffen hatte. Zwar hat er es weder in Dä- 
nemark, noch in den beiben anderen jcandinavijchen Ländern 
jemals zu der Blüthe "bringen Eönnen, die er in Deutjchland 
ſelbſt erlangte: denn das Staatskirchenthum mit feinen feften 
Formen und unnachgiebigen Inſtitutionen hatte wenigftens 
das Gute, daß es den Ueberfluthungen von Seiten eines ber: 
artigen willführlichen Subjectivismus jeberzeit einen wahren: 
den Damm entgegenjeßte. Aber für die um Deutſchland her- 
umgelegenen Länder war e8 doch nicht möglich, der von Deutſch⸗ 
land ausgehenden geijtigen Einwirkung fih gänzlich zu ent 
ziehen und diefe Einwirkung war eben damals die rationa- 
Liftifche, Die Aufflärungsbeitrebungen des Rationalismus er- 
zeugten aber auch in Dänemark große Oberflächlichleit umd 
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viel Utilitäts- und Verſtandes-Chriſtenthum. Die Menge 
wurde indifferent gegen bie tieferen religiöjen Intereſſen, auf 
manden Kanzeln, namentlich der Hauptitadt begann die neue 
Weisheit ſich breit zu machen; die Geiftlichen, in der Sacra- 
mentsverwaltung mannigfach ihren Neigungen zuwider gebun- 
den durch die Formulare der. bejtehenden Agende, erlaubten 
ih willführliche Abweichungen von derjelben und nahmen 
ihre Tauf- und Abendmahlshandlungen nad) Formularen vor, 
die fie jelber nah ihrem Sinn gebildet hatten. Selbſt auf 
den academifchen Lehrſtühlen ertönte mit dem Anſpruch, als 
Fortſchritt in der Wiſſenſchaft angejehen zu werden, die ratio: 
naliſtiſche Lehre. Inter den im practiihen Amt jtehenden 
Geiſtlichen wurde fie vorzugsweije von dem Stiftsprobft Clau- 
ſen in Kopenhagen, unter den Docenten von deſſen Sohn ver: 
treten. Bon des Leßteren im Jahr 1825 erichienenen Schrift 
über „Kirchenverfafjung, Lehre und Ritus des Katholicismus 
und Proteftantismus” nahın nun Grundtvig Anlaß zum Kampf 
wider ben Rationalismus. An diefen Kampf nahmen bald 
Lindberg und Rudelbach Theil. Ueber ihn hat feiner Zeit die 
evangeliſche Kirchenzeitung ausführlich berichtet. Er führte 
zulegt dahin, daß Grundtvig fein Amt nieberlegte, weil das 
Gericht ihn wegen der gegen jene Schrift Clauſens gerichteten 
Schrift in eine Geldftrafe verurtheilt hatte. 

Shen in dieſer Edhrift, dann in ber „theologifchen Mio: 
natsichrift”, welche er zugleich mit Lindberg und Nudelbad) 
herausgab, find bereits diejenigen theologischen Anfhauungen 
enthalten, welche ihm eigenthümlich find, die einfeitige Be⸗ 
tonung der Sacramente, die übertriebene Werthlegung auf 
das symbolum apostolicum, die Lehre vom „lebendigen 
Wort.“ | 

Wir werden jpäter auf diefe Eigenthümlichkeiten zurüd: 
fommen und verfolgen erft die weitere Entwicklung Grundtvigs. 
Us er fein Amt niederlegte, war er weit davon entfernt, fich 
in die Stille zurüdzuziehen und auf eine Einwirkung auf bie 

N. 3. 3b. XLVIII. | 2A 
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Kirche zu verzichten, er ſetzte einerſeits den begonnenen Kampf 
fort, und ſann andererſeits auf ein Mittel, wieder in der 
Kirche Buß zu faflen; denn eine Sekte wollte er nicht ſtiften. 
Ein folches Mittel erblickte er darin, daß eine Henderung in 
ven Einrichtungen der Staatskirche erzielt würde, welde & 
ihm möglich machte, wieder tn fie einzutreten. - Die Aenber: 
ung follte die fein, daß allen Getitlichen der Staatskirche voll 
kommne Freiheit der Lehre und ber Amtshandfungen zuge 
ſtanden würde, dann daß der bisher in aller Strenge befte 
hende Kirchſpielsverband anfgelöft wurde, fo daß jedes Glied 
der Staatsfirche in den Stand gefetzt wurde, nach feinem Be 
bürfnig und den Forderungen feines Gewiſſens ſich ſelbſt fel: 
nen Getftichen zu fuchen. Freilich fühlten ſich alle Freunde 
kirchlicher Ordnung durch dieſe Vorſchläge entſchieden zuräd: 
geftoßen, und man machte geltend, daß ſolche Einrichtungen 
durchaus unvereinbar ſein würden mit dem Weſen einer „Staats: 
kirche.“ Her Grundtvig hatte eben auch nicht im Sinn, die 
Staatskirche als folche aufrecht zu erhalten, er wollte fie viel: 
mehr in eine Volfsfirche verwandeln. Nach vieler Anlänfen 
brachten es die Grundtvigianer im Jahr 1840 dahin, daß bie 
Majorität der‘ Ständeverfammlung, wenn auch nur in be 
ichränfter Form, auf ihre Anträge einging und der König ge 
nehmigte wenigjtens (1842), daß es in Bezug auf bie Eon: 
firmatton jedem fretftehen ſollte, ſich feinen Geiſtlichen ſelbſt 
zu wählen. Seht, nachdem fo viel erlangt war, traͤchtete 
Grundtvig wieder nach einem ——— und a ein ſolches 
in Kopenhagen. 

Um dieſelbe Zeit fing Grundtvig an, auch dem Erzieh— 
ungs- und Unterrichtsweſen feltie beſondere Aufmerkſamkeit 
zuzuwenden. In ihm betonte er das nationale Element und 
die ſubjektive Freiheit. In erſterer Beziehung ging feine For: 
derung dahin, daß das heranwachſende Geſchlecht nicht mehr 
aus ber Sprache, Geſchichte und Dichtung der Römer und 
Griechen, fondern der nordiſchen Vorfahren feinen geiftigen 
Fond nehmen, am norbifchen Geift den eignet Getft entwickeln 
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und Fräftigen ſollte. Auch die lateiniſche Sprache ſollte nicht 
mehr wie bisher die meiſte Zeit und Kraft der Jugend in 
Anſpruch nehmen dürfen, ſondern höchſtens fo weit es un: 
entbehrlich ſet getrieben werden, und neben ſich Raum laſſen 
für eine wirklich nordiſche Bildung, wie denn aüch die römi— 
ſchen und griechiſchen Dichter an Schönheit und Kraft mit 
den nordiſchen nicht zu vergleichen ſeien. Grundtvig nemlich 
war früh dem Ultrapanismus verfallen und ging bald fo weit, 
daß er den Dänen Vorzüge vor allen Völkern der Erde zu: 
ſchrieb, und meinte, fie feien beſtimmt, bie ganze europälfche 
Kultur zu keiten. Es gibt, fagte er, in Europa zwei Ur 
ſtaͤmme, die noch frifch hervorwachſen Aus ihrer mythologiſchen 
Wurzel, die Griechen und die Skandinavier, alle übrigen Vol⸗ 
ter find fefundäre, die Nömer mit den Griechen, die Deut: 
ſchen mit ben Skandinaviern verglichen. Auch glaubte er, es 
muͤſſe tod) die Zeit fommen, wo die dänische Kirche an ver 
Spige der Chriftenheit einherſchreiten werde. 

In Betreff des anderen Punktes, der Freiheit; die er be- 
tonte, giug Grundtoig To weit, daß er wollte, man’ Tolle alles 
in die freie Wahl des Kindes ftellen, jolle ihm nichts aner- 


"ziehen wollen, folle es feiner Natur überlaflen, es aus dem 


ſittlichen Selbſtbewußtſein heraus ſich für das Gute und Rechte 
beſtimmen laſſen. Er trieb das Freiheitsprincip noch weiter, 
er wollte den Religionsunterricht gänzlich aus der Schule 
entfernt wiſſen, theils weit die Eltern ein Recht hätten, ihre 
Kinder au erziehen, wie fie wollten, theils weil dev Menſch 
erft dann, wenn er zum nationalen Selbſtbewußtſein gefom- 
men fei, aud) au voller Frelheit ein rechter Chrift werden 
koͤnne. 

In gleicher Welſe wie im Erziehungs- und — 
weſen brachte Grundtvig nun auch im religidſen und kirch— 
hen Geblet bie natlonale Tendenz zur Geltung und gerade 
badurch bat der Grundtoiglantsmus fein eigenthämliches Ge: 
präge erhalten, daß das nattonale Moment fo innig mit dem 
kirchlichen verſchmolzen wutde. Man bat in dieſen Streifen 
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ein daͤniſches Chriſtenthum von einem deutſchen Chriſtenthum 
unterſchieden, hat auf kirchlichem Gebiet alles mit Vorliebe 
gepflegt, was man für national däaniſch anſah, iſt im Kirchen⸗ 
geſang ſogar auf die alten ‚Heldenlicher und Volksweiſen zu⸗ 
ruͤckgegangen. 

Das Jahr 1848 brachte dann die Grundtvigianer ihrem 
Ziele näher. Das Staatsgrundgeſetz von 1849 gewährte in 
den däniſchen Landen vollſtändige Religionsfreiheit, gab allen 
Bürgern das Recht, fi in Gemeinjchaften zu vereinigen, um 
Gott auf die Weife zu verehren, bie mit ihrer Ueberzeugung 
übgreinftimme und ſtempelte zugleich die lutheriſche Staats⸗ 
kirche zur „daͤniſchen Volkskirche“ um. Ein anderes Geſetz 
(vom Jahr 1851) gewährte auch, die ſo lang begehrte Loͤſung 
des Kirchſpielverbandes und in der allerneueſten Zeit (1862) 
hat das Cultusminiſterium eine Verordnung des Inhalts er⸗ 
laſſen daß fremde Prediger, wenn ſie dazu aufgefordert wer: 
ben, in den Kirchen, wohin man fie bittet, ‚nicht allein Taufen 
vornehmen, Trauungen vollziehen und Leichenreden halten, 
ſondern auch das hl. Abendmahl ſollen ertheilen bürfen. Zu 
alle dem kommt noch ein 1855 erlaffenes Geſetz, welches den 
Taufzwang aufhebt. 

Das waren Errungenſchaften, wie ſie in anderen Lãndern 
im Intereſſe des Unglaubens erzielt werden, Grundtvig er⸗ 
zielte ſie, wie er behauptete, im Intereſſe des Glaubens. Frei⸗ 
lich aber macht ‚man, ihm zum Vorwurf, daß er und die Sel⸗ 
nen ſich nicht geſcheut hatten, mit Parteien oder Leuten von 
einer durchaus entgegengeſetzten Färbung gemeinfame Sache 
zu machen, nur um ihre Pläne burchzujegen., Und freilich 
kann man ſich des Verdachtes nicht erwehren, daß alles die: 
jes Trachten nach einer Freiheit, welche die Kirche der Aufld- 
jung nahe bringt, bei Srundtvig nur Mittel zum Zweck iſt, 
zu dem, in ber Kirche Raum zu gewinnen für feine Lehren: 
eigenthümlichkeiten. Und welche find bieje? Sie concentriren 
ſich um die, drei Punkte ,. die Taufe, dag apoſtoliſche Symbol 
und das ſ. g. lebendige Wort. 1. Die Taufe. Sie iſt den 
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Grundtvigtanern der Mittelpunkt ihres riftlichen Bewußt⸗ 
ſeins, einerfeits in Beziehung auf den Beſitz des Heils, an: 
dererſeits in Beziehung auf das Wiſſen von diefem Heilsbeſitz. 

Der neue Menſch wird gezeugt durch die Taufe als das 
Bad der Wiedergeburt, und zwar allein durch die Taufe mit 
Ausſchluß alles Anderen, woburd mar außerdem noch dieſe 
Zeugung des nenen Menſchen könnte bewirkt glauben, alſo 
auch mit Ausſchluß des Wortes Gottes in der N. Schrift. 
Diefe Tann überhaupt erft mütze fein, wenn bas Kind Gottes 
im Menſchen durch die Taufe bereits geboren iſt. Und fo 
wird auch die Gewißheit des Hetlsbefibes dem Menſchen nur 
gegeben durch das’ Bewußtfein, getauft und zwar richtig ge- 
tauft zu fein. Es iſt aljo ein durchaus einfeitiges Gewicht 
welches die Grundtvigianer auf bie Taufe legen. 2. Das sym- 
bolum apostölicum. Diejes fteht in engfter Verbindung mit 
den Sacramenten, ber Art, daß beide zufammen nicht nur 
als conftitutio für die Bildung und Erhaltung ber Kirche, 
ſondern auch als Grund für die Seligfeit des Einzelnen‘ unb 
ale Mittelpunkt: des perfönlichen Heilsbewußtfeins betrachtet 
werben. ',,Das apoſtoliſche Glaubensbenntniß iſt die ausfchließ- 
liche Bedingung der Eingliederung in die Gemeinſchaft der 
Kirche und die Gnadenmittel, Taufe und Abendmahl haben 
eine dem Bekenntniß entſprechende, alſo ſeligmachende Kraft.“ 
Dem apoſtoliſchen Symbol wird alſo die gleiche Dignität wie 
ber Taufe ſelbſt vindicirt. Dasjelbe wird darum in gleicher 
Weiſe von dem Herrn hergeleitet, wie die Taufe, und es ift 
gerabezu aus Seinem Munde gelommen, und zwar in den Ta- 
gen zwiſchen der Anferftehung und Himmelfahrt. Dem Ein- 
wand, daß die Evangelien uns nichts davon erzählen, wirb 
durch die Behauptung begegnet, daß das N. T. allenthalben das 
Borhandenfein dieſes Symbols vorausjeße. Den Hauptbewets 
für diefe Stellung und Bedeutung des ap. Symbols führen bie 
Grundtvigianer aber nicht etwa aus ber Gefchichte, fondern aus 
dem Weſen ber Kirche and bes Symbol. Es gehöre, fo ar- 
gumentiren fie, zum Weſen der Kirche, daß fie immer biefelbe 
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jet, daß fie alſo im Feinem Augenblick ihrer Exiſtenz alt eine 
unwahre und faliche habe eriftiven fünnen. Da nun aber die 
Kirche conftituirt werde durch die Taufe und ben Taufbund, 
(d. 5, das Symbolum), fo folge, daß es keine Periode ge: 
geben haben koͤnne, wo bie letztere gar nit, oder falſch 
d. h. verändert vorhanden geweſen wäre, Es müſſe demnach 
das Symbolum durch alle Zeiten der Kirche fo. vorgelegen 
haben, wie es noch heute norliege, müfje aljo auch vom Herrn 
jelbft, ald Kem Gründer ver. Kirche, herſtammen. Dieß lang 
nen, hieße die Integrität ber Kirche, ben ununterbrodgenen 
Bufammenhang in der Exiſtenz ber wahren Kirche leugnen. 
Demgemäß jagt eben ein Grundtvigianer (Biſchof Kierkegaard): 
„der große objektive Beweis für Die apoſtoliſche Echtheit und 
göttliche Kraft unſeres Glaubens liegt in ber Exiſtenz ber 
hriftlichen Kische unter ung und in ihrem Lebenslauf durch 
18 Jahrhunderte hindurch.“ Aus allem dieſem -felgt dann, 
daß das Symbol der hl. Schrift übergeordnet ift, es ift die 
hauptſaͤchlichſte Quelle und alleinige Norm des Glaubens, 
eine Norm, nach ber jich auch die hl. Schrift normiven muß. 
3. Das Iehendige Wort, Die Lchre von biefem ſteht In 
enger Berbindung mit der Anſchauung ber Grundtpigianer 
yon ber Tradition. Lebendig nennen fie das gefprochene Wort, 
„das Wort in leiblich lebendigem Zuſtande auf Menjchenlip: 
pen”, im Gegenſatz zu dem geichriebenen Worte, „dem Worte 
in leiblich todtem Zuſtand als Buchſtabe.“ Einem folden 
lebendigen Worte, und folglich dem Hören, ſchreiben fie dam 
eine ungleich höhere Wirkſamkeit zu, als dem gejchriebenen 
Worte, und folglih dem Leſen. Als lebendiges Wort mit 
dieſer hervorragenden Wirkſamkeit bezeichnen fie zunächſt das 
jenige, was fie zur traditio dominica (Glaubensbefenntniß, 
Einjegungsmworte beider Sacramente, manchmal auch noch das 
Bater Unſer) rechnen. Cie bleiben aber dabei nicht fliehen, 
jondern dehnen hen Begriff des lebendigen Worts aus anf 
die mündliche Verfündigung überhaupt im Gegenja zu bem 
geſchriebenen. Die HI. Schrift ſoll akfe nur dann Iebenbiges 
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Wort heißen, wenn ihr Inhalt ins Herz und auf die Lippen: 
eines lebendigen Menjchen gekommen ift. | 

Es liegt nun bie Frage nahe, welches bie. Geftalt des 
Hriftlichen Lebens in den Grundtvigianifchen Gemeinden, ift? 
Lüttke will gefunden haben, daß in den Gemeinden als 
ſolchen die Abftrufitäten ber Theorie, wie fie ſich unter den 
Kimpfen ber Wortführer herausbildeten, wenig oder gar nicht 
Stätte gefunden haben, Innerhalb der Gemeinden Liegt viel- 
mehr das Hauptgewicht auf dem praktisch Chriftlichen, das 
ja der Grundtvigianismus troß allen Berirrungen ftarf be- 
tont, und es hat fich bier vorzugsweile das Gute der ganzen 
Richtung verwirklicht, indem der meift noch gefunde chriftliche 
Sinn, oder. der innerhalb des Volkslebens wieder gefund gewor⸗ 
dene Sinn das Ueble, Falſche, ſchroff Einfeitige von fich ab- 
gewiefen bat. Was daher beſonders als ein Charakteriftifum 
ver Grundtvigianiſchen Gemeinden Sich darjtellt, tft Leben, 
Deweglichteit, Regſamkeit. Es ift ein. ausgeiprochenes Be- 
ſtreben der Geiftlichfeit „den Tod in ben Gemeinden zu ber 
kaͤnpfen“, und die frijche volfsthümliche Predigtweile, deren 
Re ſich beffeikigt, fowie oft auch eifrige Seelforge find Mittel, 
bie in dieſer Hinficht nicht ohne Erfolg bleiben fönnen, Der 
Gottesdienft ift meift fehr zahlreich befucht, die Communion 
wirh in den größeren Gemeinden alljonntäglich gehalten, und 
der Umftand, daß bei der Feier derjelben bie ganze Gemeinde 
anwejend zu ‚bleiben pflegt, fowie ber jchwunguolle Fräftige 
Geſang, diefe Umſtände zeigen, ſo weit man nach äußeren 
Symptomen urtheilen Tann, welch’ ein reges veligidjes In: 
tereffe in ben. Gemeinden waltet. Freilich fehlt e8 an Einjeitig- 
feiten, wie fie ber ganzen Richtung in jo hohem Maße an: 
haften, auch auf dem Boden der Gemeinden nit. So wie 
ih die Grundtvigianiſche Prebigt immer und immer um bie 
Zaufe bewegt, ‚jo haben fich auch die Gemeinden gerühmt, auf 
die Taufe ihr ganzes Heilsbewußtſein zu gründen, an fte fich 
zu halten und im zuverſichtlichen Vertrauen auf den durch 
Ne vermittelten Heilsbefi den Ernft der Heiligung etwas zu 
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fehr in den Hintergrund zu ſchieben. Die Grundtvigianer 
werben beswegen wohl bie „fröhlichen Chriften“, und ihre 
Art, das Leben eines Chriften aufzufafien, das „fröhliche Chi 
ſtenthum“ genannt. 

Ob Luͤttke's Urtheil über die Gemeinden nicht zu milde 
ausgefallen ift? Der heftige Wiberjpruß, ber gegen bie 
Grundtvigiſche Richtung noch immer eingelegt wird, ließe fi 
doch ſchwer begreifen, wenn dieſe blos Theorie bliebe und in 
den Gemeinden fo wenig praftiihen Schaden anrichtete. 
| Neben Grundtvig tritt nun freilich der zweite Mann, 
ber auf die dänifhe Kirche von Einfluß iſt, Sören Kierke— 
gaard ſehr in den Hintergrund. Sein Feld ift nur das geichrie 
bene Wort, er ift Schriftfteller und nur Schriftfteller, hat 
nte ein Amt in ber Kirche begleitet, ſtellt fidy daher auch im 
mer dar als einen ſolchen, der „ohne Gewalt”, d. h. ohne 


kirchliche Amtsgewalt zu den Leuten komme und zu ihnen rede. 
Keine Tehreigenthümlichfeiten finden fih bei ihm, Fein An: 


ſpruch, dogmatiſche „Entdeckungen“ gemacht zu haben, keine 
Tendenzen, die auf bie äußere Geftalt der kirchlichen Dinge 
‚gerichtet wären. Daher kann man bei ihm, wiewohl fein Ein: 
fluß ein höchſt bedeutender geweien, nicht mie bei Grunbtvig 
von einer Parthei fprehen. Seine Stellung ift die eines 
großen, Tebendig anregenben, tief erfaſſenden Schrlftftellers — 
nicht die eines Partheiführers. | 
Uebrigens ift er nicht der, für ben man ihn in Deuſſch⸗ 
“ Iand zuweilen hält, für einen nieberreißenden, zerftörenben, 
zerjeßenden Geift, für einen Mann, der durch die Schärfite, 
rüdfichtslofefte Polemik alles zu vernichten fuche, was nicht 
mit feiner Anficht vom wahrhaft Chriftlichen übereinftimme. 
Diefe Meinung tft zwar zun Theil von ihm feldft verfchulbet, 
nämlich durch einige allerdings fehr heftige Schriften aus fer 
ner letzten Lebenszeit (er ftarb 1855 in Kopenhagen), zum 
allergrößten Theil aber nur dadurch hervorgerufen, daß ge 
rade biefe Schriften als die erften ins Deutfche überfegt wur: 
den. Der Schwerpunkt feiner literariſchen Thätigkeit Liegt eben‘ 
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in feinen früheren Schriften, und fewohl ber Geſammtein— 
druck derfelben, als auch der Eindruck, den einzelne aus den 
hauptſaͤchlicheren niachen, Tann nur der fein, daß man es mit 
einem Manne zu thun habe, welcher von dem ganzen Ernft 
ver Öhriftlichen Wahrheit durchdrungen den Kampf führt gegen 
allen Schein, allen Selbftbetrug, alles Unwahre; welcher auf 
bie Wiedererweckung lebendigen Chriftenthunis in eigenthuͤm⸗ 
Iiher, aber fehr eindringlicher Weiſe binarbeitet, und welcher 
für diefe Arbeit: mit berborragenden Gaben anusgerüftet ift. 
Mas ift nun das Eigenthümliche an Kierfegaard? Man 
bezeichnet feinen Standpunkt als ben der Subjeftivität. „Die 
Subjektivität ift die Wahrheit,“ das würde in feinem Sinn 
gefprochen fein. Dieß tft aber nicht etwa fo gemeint, als 
wäre das fubjektive Meinen der Einzelnen Wahrheit, weil e8 
nun einmal feine fubjeltive Ueberzeugung fei, jondern jo, daß 
ale Wahrheit, jo feit fie auch als objektive ftehe, erit dann 
eine Bedeutung für den Menſchen erhalte, wenn fie in feine 
Snbjektivität aufgenommen und übergegangen jei, wenn fte 
in ihm ſelbſt Leben gewonnen babe. Und dahin müſſe es mit 
ver chriſtlichen Wahrheit für jeden Menjchen kommen, fonft 
fei fie für ihn gar nicht vorhanden. Das Wie der Wahrheit 
im einzelnen Wienfchen, das: fei erft die Wahrheit. Das Sub— 
jeetiowerden der chriftlichen Wahrheit ſei überhaupt der ein- 
zige Weg, wie fie an den Menſchen heranfommen koͤnne. Das 
objective Wiſſen, die Spefulation, das Syſtem, enthalte weber, 
noch gebe es in Wirklichkeit die Wahrheit. Kierkegaard eifert 
beswegen auch immerfort gegen jene faliche Objektivität, 
welche fi daran gemöhnt habe, das Chriftenthyum zu betradh- 
ten und zu behandeln als etwas vor und außer ihr Stehen- 
des. Er warnt Geiftlie und Laien vor derjenigen Art, fich 
mit dem Worte Gottes zu beichäftigen, welche das Wort an 
fih zum Gegenſtand der Forihung mache, eben dadurch aber 
die Wirkung desfelben auf den Forſchenden abjchneibe .. 
Wenn das göttliche Wort fruchtbar werben folle, für den Leer, 
jo dürfe man es nicht in der Weiſe Iefen, daß man dann fo 
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und fo viele Gommentare-um ſich herumlege, uud. bei jeher 
Stelle zuſehe, was diefer und: jener barüber zu jagen wife‘ 
da werde, jo bald das Wort Einen faffen wolle, fings bir 
eingefhaut in einen -Ausleger, und damit dem Worte - feine 
verwundende Epite ‚abgebrochen. Dagegen mäfle man, mil 
dem Worte ganz allein, fein, gewifjermapen Aug’ im Hug 
ihm gegenüber ftehen, und immerfort,zu fich fagen: du Bil 
es, von dem, bu biſt es, zu bem hier. geſprochen wird. Nur 
dann: könne aus dem Objektiven das Eubjektive, nur bau 
koͤnne die Wahrheit in der That Wahrheit: werben. - 

Bei biefem an fi gewiß uAllig. berechtigten Dringen 
Kierfeganrds auf Suhjeftivität, auf das Subjektivpperden bes 
Chriftlichen entgeht er indeß nicht ganz ber Gefahr in einen 
gewiflen Subjechvismns zu verfallen, im Sinn nemlich einer 
erclufiven Zurückziehung bes chriſtlichen Subjelts anf ſich ſelbſt, 
im Gegenſatz zur chriſtlichen und kirchlichen Gemeinſchaft. Es 
iſt immer nur ber Einzelne, auf ben Kierkegaard es abgeſehen 
Bat, .. der Einzelne ſoll gerettet ‚werben und kann es nur 
als der Einzelne; die Menge ift charakterlos,. Das. wahre Ehre 
ſtenthum Kann nur befiehen in der Form der Ialirung. Die 
allgemeine Chriftlichkeit, wie fie. in der großen Menge ber der 
Kirche Angehörigen. fich findet, ift gar Leine Chriftlichkeit . . 
Kierfegaard liebt es, dieſe allgemeine Chriftlichkeit im ber 
Kirche „das Maſſenchriſtenthum“, oder. „das offisiele Ehriften- 
thum‘ zu nennen, als in welchem «ben. keine Innerlichleit, 
feine Gubjektivität, kein Chargkter voyhanden jet und- vorhan 
den jein fünne In den Flugichriften aus feiner lebten Le 
benszeit gebt er ſogar fo weit, daß er die Diener ber Kirche, 
die Geiftlichen, insgelammt als ihrem Beruf unizey;;geipprden, 
als Wölfe in Schafsffeidern bezeichnet; Das „beſtehende Chr 
ſtenthum“ ſei nicht das des Neuen Teftaments., jondern diene 
nux, die Seelen in Schlaf zu wiegen und um ihre Seligkeit 
zu betrügen; wer am Öffentlichen Gotteadienſt nicht. Theil 
nehme, habe doch immer eine Sünde. weniger auf. bem Ge 
wiſſen c.. a De R 
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Fragt man dann, welches die charakteriſtiſchen Merkmale 
derjenigen Richtung ſeien, die durch Kierkegaard in ber bä- 
niſchen Kirche hervorgerufen ift, fo wiederholt fich hier bie 
auch jonft Häufige Erjcheinung, daß die Menge der Anhänger, 
unzugänglich für die Beiftesfülle und Geiftestiefe bes Führers, 
nur basjenige ſich aneignet, was der mittelmäßigen Faſſungs⸗ 
fraft fich darbietet, und daß fie, was bei jenem reiches und 
monnigfaltiges Leben ist, ihrerſeits in beftimmte oft ſehr be- 
Khränkte Formen zwingt, ja- häufig nur die Formen behält 
und bas Leben verliert. — Hatte Kierkegaard auf das Sub: 

jectiowerben der Wahrheit als auf das nothwendigfte Erfor⸗ 
derniß bingewieten, jo find feine Anhänger geneigt, von allem 
Objektiven überhaupt zu abjtrabiren, die Saframente, bie: 
Predigt des göttlichen Worts gering zu ſchätzen im Vergleich 
nit bem fubjeftiven Erfaſſen des Heils, der fubjeftiven Erfaffung 
des Gnadenſtands. Hatte Kierkegaard Gewicht darauf gelegt, 
dafß der Einzelne fich als Einzelnen wiffe, um als Cinzelner 
gerettet zuı werden, jo jeßen feine Anhänger die große kirch⸗ 
liche Gemeinſchaft ganz bei Seite, denken das Heil eben nur 
ala Einzelne und als getreunt von jener erlangen zu können, 
und meinen, alögeiftliche Einfiedler in der Kirche leben zu müffen. 
Hatte Kierkegaard gegenüber dem oberflächlichen Weltchriften- 
tum den Ernft des wahren Chriſtenthums betont, mit allem 
Nachdruck die ganze „unendliche Forderung‘ deſſelben geltend 
gemacht, und wollte er den „Unterſatz des lutheriſchen Priu- 
ps" neben jeinem Oberſatz beachtet willen, jo laffen feine 
Unfänger- wo möglich das ganze Chriſtenthum in die „For: 
derung“ aufgehen, und ſehen das wejentlichite Mittel der Heils- 
Aneignung in der Selbitthätigleit des Subjekts. Daher haben 
fie vielfach etwas pietiftiich Aengftliches und etwas ſehr Ge 
ſetzliches, indem fie jene wahre Freiheit, die erft die Höhe bes 
Chriſtenthums bezeichnet, für Libertinismus halten. 

An Dänemark. Ichließt Lüttke fogleih Norwegen an, 
aus dem richtigen Grand, weil Norwegen, das Jahrhunderte 
lang unter bänifcher Oberhoheit geftanden, auch in kirchlicher 
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| Beziehung viel Gemeinfames "mit Dänemarf hat und vielfach 
unter dem Einfluß Dänemarks fteht. Von Dänemarf ver: 
breitete ftch der Nationalismus über die norwegiſche Kirche, 
bat aber da nicht fo tiefe Wurzeln geſchlagen, weil die Zähig— 
fett, mit der die Norideger an dem Beftehenben und Serge: 
brachten feftzuhalten pflegen, e8 wenigftens auf dem Gebiet 
der Lehre nicht zuließ, daß die lutheriſche Rechtgläubigkeit 
aus ihrer Herricherftellung verdrängt wurde. Von Dänemark 
find endlich in den lebten Jahrzehnten auch der Grundtoi: 
gianismus und die Richtung ©. Kierfegaards nach Norwegen 
herübergewandert, Und ihr Verdienſt iſt es auch hier geweſen 
aus dem Schlaf gerüttelt, und Leben und Bewegung geweckt 
oder doc gefördert zu haben. Das allgemeine Urtheil beut: 
ſcher Beobachter über bie norwegtfche Kirche lautete bis vor 
furzem- dahin, daß man ihr zwar den Ruhm lutheriſcher Recht: 
gläubigfeit nicht ftreitig machen könne, daß bieß aber eine 
todte Nechtgläubigfeit, eine ftarre Orthoborie ſei. So fteht 
e8 in dieſem Lande aber jegt nicht‘ mehr. Es hat im ben 
lebten zwei Jahrzehnten fich mächtig zu regen angefangen. 
Zunächſt auf der theologiſchen Fakultät in Chrifttania. Den 
nächſten Anftoß zu diefer Neubelebung der theologifchen Fa— 
fultät gab das Herüberfommen des Grundtvigianismus und 
die allgemeine Regjamkeit, die er in allen hriftlich intereffirten 
Kreifen hervorrief. Es Fam aber hinzu, (und darauf legen 
wir den größeren Nachdruck, denn ein Leben, angeregt durch 
falſche Richtungen, hat immer etwas zweideutiges), daß der 
theologiſchen Fakultät damals zwei Männer gewonnen wur: 
den, welche theils durch die einem Jeden von ihnen beiwoh—⸗ 
nende wiſſenſchaftliche Bedeutſamkeit, theils und borzäglid 
durch ihr Zuſammenwirken und einmüthiges Zuſammenſtehen 
von dem fegensreichiten Einfluffe für die normegifche Geiftlid: 
keit und damit auch für die norwegifche Kirche geworden find, 
die Profefforen Caspari und Kohnfon. ‘Der Erftere, von Ge 
burt ein Deutfcher, ift feinem Tpecielfen Fach nach alttefte 
mentlicher Ereget, er tft aber feit einigen Jahren gegen den 
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Grundtvigianismus in die Schranken getreten und biejer hat 
an ihm einen jeiner. entichiedenften und gefährlichhten Gegner 
erhalten: denn Caspari ſcheint e8. ſich zu feiner peciellen Auf- 
gabe gemacht zu haben, den Grumdtuigianismus wenigſtens 
wiſſentlich zu vernichten. Zur Erreihung feiner Abficht hat 
er ſich Schon feit geraumer Zeit mit eingehenden, auf den 
Grundtvigianismus bezüglichen, Studien befaßt, inshejondere 
mit Studien über das apoſtoliſche Symbolum. Caspari wirh 
indeß bei diejen Arbeiten nicht ausſchließlich hurch ein theo- 
retiſches Intereſſe geleitet, fondern aud durch ein unmittel: 
bar praftifches, infofern nemlih der Grundtvigianismus in 
Norwegen und namentlich in -Chriftiania, fo wie unter ber 
ſtudirenden Jugend ‚nicht wenig Boden gefunden bat. 

Der andere Profefjor, Johnſon, ift von Geburt ein. Nor: 
weger und nimmt, wenn gleich jehr anders geartet, thätigen- 
Antheil an, Caſparis antigrumdtvigiichen Beſtrebungen. Er ift 
kit Kurzem Redakteur einer in Norwegen ‚viel gelejenen Zeit- 
ſchrift. Dieje Hatte vorher. ven ſpeciellen Zwed verfolgt, dem 
Grundtvigianismus entgegen. zu treten und hatte dies mit eben 
jo heftiger Polemik gethan, wie fie von gegnerifcher Seite be: 
liebt wurde. Sejt aber die Nebaftion in Johnſon's Hände 
übergegangen ift, hat diefer ihr. nicht nur einen weiteren Ge⸗ 
fichtspunkt gegeben, fondern aud die Polemik fallen Iaffen, 
und fucht. durch mehr pofitive Darlegungen den Grundtvigia- 
nismus zu befämpfen. - 

Heben wir aus dem, mag Luůttte über Noriegen. berichtet, 
noch folgendes, Charakteriftiiche, heraus. : 

Der Volksunterricht hat mit mancherlei Schwierigkeiten 
zu kämpfen. Die Zerſtreutheit der Wohnungen im Innern 
des Landes und die oft Meilenweiten Entfernungen innerhalb 
eines und desſelben Kirchſpiels machen es unmöglich, den Be: 
bürfnig allein durch, ſtehende Schulen zu genügen. . Man. hat 
deßhalb zu dem Auskunftsmittel ‚gegriffen, die ſchon jeit Lange 
als, Sitte beſtehende Einrichtung der ſog. ambulatoriſchen 
Säulen geſetzlich zu regeln, und unter die Controle der Re: 
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gterung zu ftellen. Durchſchniitlich in jedem ber größeren 
Kirchſpiele befinden fich mehrere. verartige Schulen. Die Be 
fißer der eingelnen Gehoͤfte find verpflichtet, went die Reihe 
fie trifft, den Schulmerfter eine nach dem Werth des Guts 
feftgejeßte Zeit hindurch zu beherbergen, auch das Lobal für 
die Schule herzugeben. Hier kommen dann die Kinder ber 
umliegenden Gehöfte zuſammen, und es wird auf bieje Weile 
möglich, daß ſelbſt aus entlegenen Gegenden bie Kinder wenig: 
ftens zu gewiflen Seiten eine Schule beſuchen. Solcher am 
bulatorifhen Schulen gibt es gegenwärtig ungefähr 750, 
während an feften Schulen, außerhalb der Städte, gegen 0 
ertitiren. | 

Diefelben Schwierigkeiten, wie auf dem Gebiet bes Volle 
unterrihts, ftellen ſich der geiſtlichen Wirkſamkeit, ber fe: 
ſorgeriſchen Thätigkeit hemmend in ven Weg. Wie fol der 
Geiſtliche es fertig bringen, ven einzelnen Gemeindegliedern 
nahe zn kommen und nahe zu Bleiben, in Gemeinden, bie ſich 
über 4, 5 und mehr Quadratmellen ausdehnen und folder 
Gemeinden find nicht wenige. Ein Uebelſtand iſt auferdem 
noch ber, daß troß dieſer Ausdehnung gleichwohl häufig meh 
rere Kirchfpiele in der Hand Eines Geiftlichen vereinigt find. 
Daß dies ein Mißftand, ja ein ſchreiender Rotbitand iſt, unter: 
liegt feiner Trage, Um fo mehr muß es anerfanıt werden, 
daß feit einiger Zeit unter: der Geiſtlichkeit ſelbft und zwar 
vorzugsweile unter der jüngeren das lebhafte Beftreben fih 
kund gibt, durch eine vermehrte, amd zum Theil wirklich auf 
opferungsvolle Thätigkeit jene Ungunft der Verhättniffe, fo viel 
in ihren Kräften fteht, unſchaͤdlich zu machen. Viele, nament⸗ 
lich Jüngere, Geiſtliche ſuchen auch in entfernteren Gegen—⸗ 
ben ihrer Gemeinden Gottesdienſt einzurichten und felber zu 
beforgen. Sie unternehmen zu dieſem Zwecke oft Tüngere 
Rundreiien, machen ihre Ankunft bekannt, und fordern Be 


Leute auf, von den umliegenden Gehditen her fi zu ver 


fammelt. Ste halten bie und da in kleineren Kreifen Bibel— 
ſtunden oder freie Anſprachen, und richten damit fo zu fagen 
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ambulatoriiche Kirchen ein. Jener Thätigkeit geht eine ziem⸗ 
lich eingrelfende Latenthaäͤtigkeit zu Seite, welche theils darin 
befteht, daß bie chriftlich Belebteren ſich in fich jelbft zufammen- 
ſchließen, um ſich mit einander zu erbauen, theils auch darin, 
daß einzelne Laien aus: eigenem Antrieb umherziehen, Bibel: 
finden halten und die Zeute auf ihren Gehöften befuchen. 
Das Bolt fieht diefe Laienprediger gerne. 
- Einen großen Antheil an der ganzen chriftlichen Neube- 
febung bes norwegifchen Volkes hat endlich feiner Zeit, und 
faſt bis auf heute, der Haugianismus gehabt. Eine be- 
fondere Bewegung tft aber innerhalb der letzten zwei Jahr: 
zehnte von Rammers ausgegangen. Dieſer, Gelftlicher in 
einer Meinen Stabt Norwegens, konnte ſich mit der in der 
Staatbkirche beftehenden Praris der Saframentsverwaltung 
nicht zufrieden geben, und ſtieß ſich namentlich daran, daß ber 
Ertheilung des hi. Abendmahls eine fo nichtsfagende Beichte 
vorangehe. Er begann num, nicht nur die Kirchenzucht anfs 
ſtrengſte zu üben, fondern unterwarf aud jeden Einzelnen 
feiner Communikanten einer förmlich inquifitoriichen Beichte. 
Sodann gerieth ‘er auch in Bedenklichkeiten wegen der Kinder: 
tmıfe, und fing an, fie zu unterlaffen, weil bet dem Kinde 
noch nicht die zur Taufe nothmwenbigen Bebingungen, Buße 
und Glaube, vorhanden ſeien. Da er nicht allein in feiner 
Gemeinde, ſondern auch anßerhalb derfelben, Beifall und An: 
hang fand, fo fagte ‘er ich fammt diefem Anhang von ber 
Staatskerche los. Man nennt feine Partei kurzweg die Frei⸗ 
kirchlichen. Nachher aber lenkte Lammers felbſt wieder ein, 
trat für feine Perſon der Staatskirche wieder bei, und bewarb 
fh um ein Pfarramt. Man ſcheint ihm indeß nicht recht zu 
trauen und ſtellt ihre nicht wieder au, Die Partei hat ſeitdem 
in ihrem Eifer beträchtlich nachgelaſſei und breitet ſich daher 
jetzt nicht mehr aus. 

Bon ben drei ſtandinaviſchen Ländern iſt Schweden das— 
jenige, über deſſen kirchliche Verhältniffe Little das ungünftigite 
Uttheil füllt. Es ſei, jagt er, ber der geiftigen Abgefchlofien: 
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heit, in, ber e8 verharre, von. bem Leben, das ſich in. ben. bei- 
ben anderen Ländern entzündet babe, jo gut wie gar nidt he: 
rührt worden. So habe fich bei dem eriten fkandinaviſchen 
Kirchentag, auf welchem bie Dänen den Srunbtvigianismus 
zum Gegenſtand eingehender Erörterung, machen wollten, ge 
zeigt, daß er den anwohnenden Schweden eine durchaus un 
befannte Sache gewejen ſei. Lutheriſche Nechtgläubigfeit und 
ſtarre Orthodoxie ſei das Charakteriſtikum der Schwediſchen Kirche 
Es ſcheint uns, als ob Lüttke die unkirchlichen Richtungen, 
welche er doch ſelbſt tadelt, zn hoch anſchlüge und für das 
Leben fuͤrchtete, wo dieſe fich nicht eingeftellt haben. Dice 
fünnen allerdings aus dem Schlaf auficheuchen, aber. es ftünde 
bach jehr übel, wenn Xeben nur ba fein fönnte, wo ſie dazu 
aufltachelten. Es mag fein, daß in Schweden viel tobfe Or 
thodorie herrſcht und viel geiftlicher Tod. Aber ein Land, 
das fich dabei die reine Lehre erhalten hat, im Unterricht, auf 
ber Kanzel und am Altar, und bei dem ſich noch ſo viele kirch⸗ 
liche Sitte erhalten hat, iſt doch beſſer daran, als ein Land, 
in dem falſche Lehre in dem allem zur Geltung gekommen iſt, 
da bieten ſich doch viel mehr Anknüpfungspunkte für Weckung 
geiſtlichen Lebens dar. Und auch das wüßten wir nicht zu 
tadeln, daß die. Schweden einerſeits von deutſcher ‚Theologie 
ſich nähren, und andererſeits ſich von den negativen und de⸗ 
ſtruktiven Tendenzen derſelben nicht erfaſſen laſſen. Und wo 
findet ſich überhaupt in Schweden dieſe todte Rechtglaäubigkeit! 
„Der allgemeine, bei ben Univerſitäten gemeinfame Charakter, 
jagt Lüttke, ift der einer guten alten Rechtgläubigkeit, und 
man..mürde. gerade ben Uninerfitäten jehr Unrecht thun, wenn 
man bei ihnen von einer tobten Mechtgläubigfeit ſprechen 
wollte. Es ſind an beiden Männer hinreichend vorhanden, 
welche, von ihrer Theologie im Innerſten erfaßt, es als ihre 
Hauptſache und Lebensaufgabe betrachten, ihren Schuͤlern nicht 
etwa die Anhänglichkeit an gewiſſe Lehren einer kalten Wiſſen⸗ 
Schaft, fondern den lebendigen und lebenbigmachenden Glauben 
an Den einzupflanzen, von welchem und für welden bie Wiſſen⸗ 


N 


An. 











Kirchliche Zuftänbe in den jlonbinanikchen Ländern ır. 37 


haft vor allen Dingen Zeugniß ablegen jo.‘ Cr nennt 
aus Upſal, Torren umb Beckmann, von denen der erftere 
vornehmlich mit einer. Berbeflerung des Religionsunterrichts 
im Laube fid, beichäftigt und zu dieſem Zweck vor I Jahren 
in officielem Auftrag Deutſchland bereift hat- (cm uns von 
baber wohl befreundeter Daun), um Einrichtung und Me- 
thede bes dentſchen Meligionsunterrichts für ſein Vaterland 
nutzbur zu machen, und von denen ber andere ſeit etwa 
4 Jahren eine nicht unbebeutende literariſche Thätigkeit ent⸗ 
wickelt durch die Herausgabe einer Zeitſchrift, in welcher er 
über Gegenſtaͤnde wie Kirche, Sakramente, Gottheit Chrißi, 
Bibelmahrheit und aͤhnliche Grundlehren einen lebhaften Kampf 
führt gegen die ſehr negative und deſtruktive Philoſophie 
Boſtroͤms.“ Lund ſteht wach Lüttke freilich in dem Rufe etwas 
nenintherifch zu jein, aber von dem einflußreichiten ber dorti⸗ 
gen Brofefloren, von Flensburg, jagt Lüttke doch, „daß er in 
jebes Wort die ganze Innigkeit einer tiefen im Glauben ge 
grüubeten Weberzengung bineinzulegen weis.” Gin folches 
„Neulutherthum“ Tann man fich doch wohl gefallen laſſen. 

Weiter ift nach Lüttles Zeugniß dieje lebendigere Geftal- 
tung.der theologifchen Wiffenichaft an den Univerfitäten, und 
die perjönliche Anregung, welche von manchen Profeſſoren 
ausgeht, nicht ohne gute Früchte für die Geiftlichfeit geblieben, 
und treten namentlich an. dem jüngeren Nachwuchs berjelben 
biefe Srüchte unverlenubar zu Tage. 

Ein glei ehrenvolles Zeugniß wird aber auch dem 
ESqchwediſchen Bolt ausgetheilt. „Kirchlicher Sinn lebt noch 
in den Gemeinden, namentlich anf dem Lande, fie wiſſen und 
jühlen fich als Kirchengemeinde, ‚nicht etwa bios als bürger- 
liche Gemeinde. Sie nehmen lebhaften Antheil an dem Ge: 
deihen der Kirche und. Schule des Landes; Tirchliche und 
Schulangelegenheiten finden willige Herzen, und wo es nöthig 
if, offene Hände,... Weberhaupt ift die Kirche in Schweden 
nech eine Macht unter dem Wolke; kirchliche Zucht ijt nicht 
ausgeitorben, vielmehr angeſehen und wirkiam.‘ 

R. F. 3b XLII. 25 
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rNehmen wir nun noch hinzu, was auf bem @ebiet:. der 
inneren und äußeren Miffton in Schweden ‚geleitet wird, fo 
Aeden wir doch, daß es in diefem Lande fürwahr wicht an Be 
thaͤtigung chriſtlichen Eifers fehlt, ein ficheres Zengniß bafür, 
daß es nit an geiftlichem - Leben fehlt. 

Auch unter uns wohlbefeunt tit die großaztige, hoͤchſt 
folgereiche Bemuͤhung Wieſelgrens, dem übermäßigen Geuußß 
der Spirituoſen entzegen zu wirken. "Er: bat aber auch Au⸗ 
ſtoß zu ähnlicher Bethäͤtigung dos chriſtloͤchen Sinnes anderen 
Nothſtoͤnden gegenüber gegeben, und auf ihn muß der größte 
Theil deſſen zurüddgefügrt werben, was won Arbeit der inneren 
Miſſſon im Lande vorhanden iſt, man thnnte ibn ben Schwe⸗ 
diſchen MWichern nennen. Es find Rettungshäufer gegrünke, 
die ‚größten die zu Lundby bei Gothenburg, und zu ‚Rab 
bei Lund; ein Diakoniffenverein mit einer Diakoniffenaukett, 
‚ein Verein zur Pflege entlaflener weiblicher Stwäflinge. 63 
cxxiſtiren zwei Bibelgeſellſchaften, sine Stadtmiſſton in Gothen⸗ 
burg und Stockholm, eine „evangeliſch vaterlaͤndiſche Stiftung", 
welche vornemlich den Zelt verfolgt, innerhalb ber ũbergroßen 
and mit Pfarrern ſo wenig ausreichendverſorgten Kirchen⸗ 
ſprengel thaͤtig einzugreifen in vie geiſiliche Pflege der Ge 
"meitdeglieder, zu welchem Endzwed fie Beute ins Land ſendet, 
welche Schriften zu colportiven und Andauchtsverſammlungen 
»zu ‚halten haben... &8 befteht ferner jeit eiwigen Jahren zu 
Ahlborg in Smaland ein ‚Seminar m Arbeiter * inneren 
Miſſion. 

Und iſt es nicht forum: ein geichen für das — ber Rice 

and ihren Geifklichen: vorhandene Leben, daß fie Die 9. 
„Leſer“, welche eine Zeit lang: die vorzugsweiſen Träger des 
lebendigen Chriftenthums waren, in den Hintergrund gedraͤugt 
haben? Dieſe Leier find im Sabre 1803 in den Gebirgen 
Morelands entfianden. Ihren Namen erhielten. jie von ihrem 
fleißigen Forſchen in ber Schrift, Sie waren damals feil 
längerer Zelt die erſte Wellenbemegung :in: den ſtagnirenden 
Gewaͤſſern der Staatskirche, gertethen: aber nach und uch ml 
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fie Bahnen. Es trat bei ihnen bald jenes Borwiegen 
bes Gefühle zu Tage, welches nur gu leicht den Boden umter 
ben Fuͤßen verliert. Sie waren nicht frei von eſchatologiſcher 
Schwärmerei, von Exaltation und Bhantniterei, trieben An 
Kraft des Ehriſtenwandels zu einem ſchroffen Puritanismus, 
und verfielen ſomit ben Einſeitigkeiten und Verirrungen, welche 
bei folchen mit Gefühlserregung gemiſchten Erwedungeu ge: 
wiänlih ſind. In ihrer. Mitte eutſtand auch iu den Ader 
Jahren bie jegenamnte Prekigertranfheit, wo anfelge inner 
Dreanges mb inmerer Erleuchtung Einzelne auftraten und 
Bube prebigten, Aber es gejehah in eigenthümlicher Weile; 
es war ein ummittelbaues Groriffenwerdem von einer geheim: 
mißvollen Macht, deren willenloſe Werfgeuge die Leute für Die 
Domer ihres Lebens za ſein jchienen. So find Diele Leute in 
allerlei Berkehrtheiten hineingerathen und find auf dieſem Weg 
nicht zuvück, ſondern weiter vorwärts ‚gegangen, jo daß ſie, 
bie fie am Anfang ihres Anftreiems Leben weckten, jetzt weit 
überflügelt werben von anderen, umb zwar vou ſolchen, weiche 
feR auf dem Moden ver Kirche und des Bekentniſſes ſtehen. 

- Man farm mm mit den unpartheiiücgen Beobachtern im 
Lande Jekbit, anf welche ſich Luttke beruft,. freilich die Hoff⸗ 
nung begen, Ziefem guten Anfang werbe ein noch baſſerer 
Fertgang folgen, aber mirb man Angefichts hiefer Zuftäntbe von 
Schweben jagen. bürfen, daß es ‚unter allen Ländern ben Tadel 
lodter Opthodexie am meiſten verdiene? J 

Bevichten wir noch mit ein Baar Worten über die lirch⸗ 
Abe Verfaſſung des Landes. Dieſe iſt das musgepmügtefte 
Staatalivchenthum. Die oberſte Inſtanz An ſtaatlichen aud 
poliiſchen Dingen iſt es auch iu kirchlichen und der König 
ai Verbindung ‚mit dem Reichstag. Bon ber Kirche als ſolcher 
layn man alſo nicht fagen, daß ſie fjelbftändig uud autonom 
hi. Allerdiugs genieht ver geiitliche Staub groͤßere Vorrechte 
Als in allen anderen lutheriſchen Ländern, denn er bildet eiuen 
tigenen Stand im Reichstag und iſt da vertreten durch den 
if, bie AA Bilchöfe, den ———— zu Stochholm, 

25 * 
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die Abgeoroneten ber beiben Lanbesuniverfitäten und bie von 
den Paſtoren jedes Stifts aus fi zu mwählenden Berolimäd- 
tigten, er hat mithin: als jolcher Antheil an der geleggebenden 
Gewalt, ſowohl der jtaatlichen als auch der kirchlichen. Die 
einflußreiche Stellung, welche darnach her geiftliche Stand im 
Organismus des Staatswejens einnimmt, das hervorragende 
Anſehen, welches er im bürgerlichen Leben durchgaͤngig genießt, 


dazu die Menge von Titeln und Würden, bie. ſorgſam aufge: 


baute .Stufenfolge der Dinge, endlich die bedeutenden pelunid 
ren Mittel, über welche die. Kirche gebietet, geben ber Kirche 
ein größeres Anjehen als in den anderen Länbern, ja in ge 
wiſſem Einne einen jaft mittelalterliden Anſtrich. Und an 
bas Mittelalter erinnert auch noch die bis in bie neuere. Zeit 
berabreichende Sitte, auch Nichttheologen höhere . geiftlide 
Stellen zufommen zu laften. Aber einen felbfländigen Einfluß 
übt die Kirche darum doch fo wenig, daß, mährend Stan 
und Kirche: in den hoͤchſten Regionen bes politiſchen Lebens 
zwei unzertrennliche Stüde eines Ganzen bilden, das ſtaatliche 
Element das leitende, das kirchliche das geleitete iſt. Den 
Bortheil Hat die Kirche aber allerdings von diefem Verhält⸗ 
niß, daß fie von Staatswegen in ihrem einmal gejeglich an: 
erkannten Beſtand aufs Fräftigfte geſchützt wird. 

Bis in die jüngfte Zeit war die „lutheriſche Staatgkicche" 


:die herrſchende, fait. in gleich ausfchließender Weiſe, wie Ne 


roͤmiſch-katholiſche Kirche 28 noch Heute in Italien umd 
Spanien if. Das Hat ſich jetzt geändert... Am Jahre 1860 
bat König Carl XV. jelbft dem Meichstag den Vorſchlag 
gemacht, nicht nur bie alten Strafgeſetze für abtrünnige Sie 
der der Staatsfirche, ſondern auch die Beſchränkungen fremder 
Religionsgemeinfchaften Bis. auf einige: jehr milde Beſtimmun⸗ 
gen aufzuheben, und die Schranken für die Conftituigung 
fremder NReligionsgemeinfchaften: beftehen jetzt nur. noch darin, 


daß fie der ausdrüdlichen Genehmigung: des Königs bedürfen. 


Auch ſcheint die Zeit bevorzuftehen, wo eine gruͤndliche 
Umgeftaltung der kirchlichen Verhältniffe vorgenommen wird. 


* 
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Schon längſt nemlich find unter einem großen Theile der 
ſchwediſchen Geiftlichkeit Wünfche nach einer freieren unb 
jelbftäntigeren Stellung der Kirche gegenüber dem. Staate 
rege geworden und biefe haben ſich jeßt ganz beftimmt auf 
eine Synode gerichtet, welche, zwar zumeljt aus Geiſtlichen be: 
ftehene, doch aber zugleich das Laienelement einfchließend, eine 
kirchliche Verfaſſung in wahrhaft evangelifchem Sinne reprä- 
fentiren fol. Und diefe Wünfche gehen nicht etwa von einer 
polttiih und Tirchlich Tiberaliftiichen Parthei aus, find nicht 
Ausfluß der jetzt die Welt durchziehenden Strömung radikaler 
Ideen, fie werben vielmehr gerade von benen geltend gemacht 
welche in einem Lebendigen Chriſtenthum ftehen. Ihr Wunſch, 

geht dahin, daß in der zu conftitnirenden Synode die eigent- 
fi arbeitenden Kräfte der Kirche, aljo die niedere Geiftlich- 
feit, möglicht ſtark möchten vertreten fein. 

Und endlich auch nad) einer anderen Seite noch fteht die 
firhliche Verfaffung Schwedens vor einer Krifis. Man geht 
nemlih Damit um, in politiicher Beziehung bie bisherige 
Berfaffung zu ändern: en will die alte ftändtiche Verfaſſung 
hinwegräumen und an ihre Stelle eine conftitutionelle nach 
eontinentalen Muftern fehen. Durch ſolche Einrichtung würde 
die Geiftlichkeit als Stand von der Landesvertretung ausge⸗ 
ſchloſſen fein, und es fragt ſich dann, was der Kirche dagegen 
wärbe geboten werden, um ihre Sntereffen zu wahren. Un: 
zweifelhaft, meint Lüttke's Berichterftatter, würde dann der 
Kirche eine Synode gegeben werben, aber es fragt ſich dann 
wiederum, ob man biefer Synode die Leitung der kirchlichen 
Angelegenheiten ganz jelbftändig übertragen, oder unter welche 
oberfte Autorität man fie ftellen werde? Kirchlicher Seits tft 
man dann entichloffen, Alles zu thun, um bie neue Synode, 
wenigftens vorläufig, unter den König, als ben summus 
episcopus zu ftellen, und dann die Zeit und Gelegenheit ab- 
zuwarten wo ber Kirche eine völlig ſelbſtändige Verfaflung 
fönnte verjchafft werben. — 


378 Weben- Bm. VII 1425, 


Benrerlungen über den Abſchnitt Röm. VH, 14-35 in 
Beziehung auf das Berhältniß desjelben zur evangeliſchen 
Lehre von der zuvorkommenden Gnade. 


Die Beranlaffung zu diefen Bemerkungen wurbe dem Ein 
fender durch einen denſelben Abſchnitt des Hümerbriefes ber 
handelnden Auffab im Dezemberheft 1863 biefer Zeitfchrift ge 
boten. Wiewohl im Allgemeinen mit dem Berfafler besfelben 
übereinftimmend, fand Schreiber biejer Zeilen doch eine ein 
gehendere Erörterimg des Gegenftandes für fehr winjchene 
werth. 3% einer felgen einen Heinen Beitrag zu liefern, hazu 
fallen dieſe Zeilen dienen. | 

Der Verfaſſer jenes Aufſatzes jagt pag. 379: „Die Haupt 
frage, die bei diefer Unterfuchung beantwortet werben muß, iſt 
gewiß die, ob das in diefem Abfchnitt fi) ausſprechende Sub⸗ 
jeet das des Wiedergeborenen oder das des Unwidergeborenen 
tft.” Der Begriff des Unwiedergeborenen ift nicht blos mit bem 
des rein natürlichen Menſchen identiſch, ſondern ſchließt auf 
den Begriff des Menfchen ein, der bereits von ber yorkaufenden 
Gnade wirkſam angefaft if. Der Verfafter jenes Auflage 
hebt aber dieſen Unterſchied nicht ftreng genug hervor, was 
daraus hervorgeht, dab er „alles (relativ) Gute bes nad, nit 
Wiedergebornen,, alle feine ſittlichen Anftrengungen auf bie 
zuvorkommende Gnade Gottes” pag. 391 zurüdgeführt wiffen 
will. Worin zeigt fi) die Wirkſamkeit der vorlaufenden Gnade 
Gottes? Sie zeigt Ah 1) darin, daß fie unfer Herz von ber 
Eitelkeit aller irdiſchen Dinge fräftig überzeugt; 2) barin, baf 
wir ber Heiligleit des geoffenbarten Willens Gottes in allem 
Ernft unjern Beifall ſchenken lernen; 3) darin, daß wir zu 
Gewißheit fommen,, eines von Gott gefandten Erldjers zu de 
bürfen, und empfänglich werben für das heilig theuerwerthe 
Evangelium. Wird man aber von ben «bien Geftalten bei 
Heidenthums, einem Socrates, Plato, Zeno, Cicero, Senat, 
Titus, fagen können, daß ihre fittlichen Anftrengamgen auf bie 
zuborfommende Gnade zurüdgehen? Werben biefelben nicht 
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vielmehr auf einen Hart ans Licht tretenden Ueberreſt vom 
Ebenbilde Gottes, am weichen die vorlanfende Gnade erft an⸗ 
müpfl, wie andere Erſcheinungen im Heibenthum auf einen 
Strahl pom Urevangelium, an welchen bie prophetiſche Wahr⸗ 
heit aufnügft, zurückzuführen fin? Mit dem Verfafler jenes 
Anfinpes um allerkings behauptet werden, daß das im 
Rom. VII, 14-25 fü ausiprehende Subject nicht das bes 
BWirbergebornen iſt. Dieß vorausgeſetzt, muß nun bie weiterg 
Berge bie fein, ob. dieſes Subject das bes yein natürlichen 
Menjchen if, deſſen fittliche Anſtrengung auf ben Leberreft 
des urſprünglichen Ebenbildes Gottes fi zurüdführen läßt, 
ober ob es das Subject bed bereits unter ber ſpeciellſten Leitung: 
ber. norlanfenden Gnade ſtehenden Menichen ift? Aus bex 
einfachen Unterſcheidung des Apoſtels 1. Cor, IL, 14 f. zwiſchen 
um gusgmrzeg Ywuxıxöc unb suwevposınög geht zwar hervor, 
daß wir nad) einem dngeorpos, ber in ber Mitte zwiichen 
nem heiben fiehend Inebexz auuyueog noch zeyauuesmds WÄFL, 
urgenlich fragen; fie ſchließt aber nicht aus, daß es ein Ueber⸗ 
zargsſtadium gibt von bem Zuſtande des pfychiſchen Menſchen 
Mm. dem dea preumgtiichen, innerhalb deſſen bie ——— 
Gnade wirkſam iſt. 

Der Apoſtel braucht zwar hier im Unterſchiede — 
v. TAB durchweg bie Bräfenzform, aber nicht, als befinde ey 
ih während des Schreibens in dieſem von ihm befchriebenen 
Buftanbe, ſondern weil er fich diefen Zuſtand als gegenwärtig 
vorſtellt, und dieß thut er darum, weil fein Ich in ben Zu⸗ 
Bawd, welchen. er befchreibt, wirklich wieder einträte, wenn er 
das Evangelium verlafiend fich wieder unter das Gejeg ftellen 
würbe.. Sein due dardourros ift im Zuftande der Wieberges 
burt nicht jo jahr ein anderer geworben, daß er unter das 
Joch des Geſetzes geitellt, nicht gleiche Erfahrungen machen 
jallte, wie zuvor, ehe er vom Geſetze frei wurde. Geſetz und 
Boangefium, heibe im ftricten Sinne genommen, fehließen eins 
ander aus; darum kann der Apoftel, wenn er nit ver, 
gleichungsweiſe reden oder hiſtoriſch erzählen will, nicht 
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vom Standpunkte des Evangeliums, auf welchem er ſich be 
findet, fondern nur vom gefeglichen Standpunkte ans, ben er 
ſich — was bei einer bloßen Erinnerung nicht der Fall iſt — 
fo vergegenmwärtigt, daß der wirflich gegenwärtige Zuſtand von 
ber Darftellung gänzlich ausgeſchloſſen ift, das Verhältniß des 
Ich zu der Herrfchaft des Geſetzes befchreiben. Den Zuſtand 
der Natürlichkeit kann er nicht ebenſo in die mögliche Gegen 
wart Bineinrüden, weil nicht deſſen einfache Wiederkehr, ſondern 
ftatt desfelben nur die höchite Gefahr der Unrettbarkeit möglich 
ft. Hingegen die Vergangenheit des Zuftandes ber Unfreiheit 
unter dem Geſetze ift Feine abfolut abgefchloflene, fofern und 
ſo lange feine Wiederkehr noch möglich iſt, und der logiſche 
Begriff der Gegenwart ſchließt nicht blos bie Wirklichkeit bes 
einen, fonbern auch die Möglichkeit eines andern Zuſtandee, 
der jenem diämetral, nicht central entgegengeſetzt ift, in ſich 
ein. Warum aber redet der Apnftel nicht vergleihungs 
weife oder hiſtoriſch erzäͤhlend? "Er redet darum nid 
vergleichungsweife, weil ihm, nachdem er einmal von ſich hin⸗ 
fichtlich feiner Sündlichen Natur zu reden angefangen hat, nicht 
in den Sinn kommen fann, auch nur mittelbar ein Zeugniß 
abzulegen für die jegt in ihm vorhandene, zumal nur apptos 
zimative und vor Gott nicht in Anschlag zu bringende Con 
gruenz zwilchen Wollen‘ und Thun, während ihm vielmehr 
daran gelegen ift, ben Dank für die Gnade vorzubereiten, 
welche jede DVerdienftlichfeit der Werke und jeden Ruhm det 
Menſchen abſchneidet, weil fie ſelbſt Alles-im Allem if. Er 
redet ferner nicht hiſtoriſch, d. i. biographiſch erzaͤhlend, weil 
er in goͤttlicher Traurigkeit über die vorige Herrſchaft der 
Sünde, die er nicht vergeſſen kann, ſich liebevoll mit allen 
denen zu einem Collectiv-Ich zuſammenſchließt und zugleih 
als nunmehriges Werkzeug des. Herrn Behufs der Gnade in 
gewohnter Selbftverleugnung ſich feldft zum Spiegel barbietend 
alle die feelforglich fucht, welche noch unter dem Joche dei 
Geſetzes nach Erlöfung feufzen. 

Aus dem —n wird ſich nun dentlich ergeben, daß 
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ber nom Apoftel beichriebene Zuſtand ſich ſowohl von bem bes 
wiedergeborenien, als non dem bes natürlicden Menſchen un- 
terſcheidet. Es tritt uns bier nicht allein das Behaftetjein mit 
ver Erbfünde nach ihren beiden Selten, der Xüfternheit zu 
allem Bien (v. 14: dry de amexıwds eluı, menganewog 
ns ıy» Euaosiav) und der Untlichtigleit zu einigem Guten 
(v. 18: odx eins? &v Buol, vodT Zorıv dv Ti Gapxl mov, 
ara») entgegen, jondern auch 2) der Hinwels auf ben eins 
gelvetenen Unterſchied bes Ich und der Sünde hinfichtlich des 
Willens, v. 17 und v. WO: odndrı yo — all N olxodcn 
&v iwol äpaoria, einen Unterſchied, ber bereits eine Wirkung 
bes Geſetzes ale Snabenmittels, nämlich als Mittels der zus 
vorkommenden Gnade iſt und der Grund davon, daß das 
Ich bereits die in ihm wohnende Sünde fühlt und fi vor 
Augen ftellt; 3) der Haß gegen die Sünde (wos v. 15, ed 
le vaxor dv. 19), das Thunmwollen des Guten, (6 Ida — 
yaddv (v. 15 und v. 19) und die Verweigerung der Zus 
ſtimmung zu der boͤſen That, wobei bie Sünde jelbft, auf die 
freilich das Sch, weil fie jeine Sünde ift, die Verantwortung 
nicht hinſchieben und von fich abwälzen kann, als subjectum 
agens erfiheint (v. 17 und dv. 20: odxdrı Era xurspraloner 
aird, aAk 9 oixodca 9 iuol üpapriae), was eine Reue 
über die Sünde vorausſetzt; 4) das Bemwußtlein von dem 
Mangel des Augenlichts und alfo von der Blindheit währenb des 
Thuns (0.15: ö ya xarepyalouaı, od yıracza) und das vers 
geblich juchende Verlangen nad dem Thun des Guten (v. 18: 
vo de xarspyateodaı vo xaAöy edy edolonn) ; 5) bie niebers 
ſchlagende Erfahrung, die das ohne Angenlicht juchende Ach 
macht, daß ihm jogar die Sünde mit geſetzlich fordernder 
Macht, die Sünde auch als subjectum jubens, indem fie gegen 
das sch nicht indifferent tft, aufliegt, die ſchmerzliche Erfahrung, 
daß die Sünde, weil fie feine Sünde ift, das Ich für verpflichtet 
hält, ihr Gehorſam zu leiften in ihren Lüften (vgl. Roͤm. 6, 
12, 16,) als ihr Werkzeug, feiner Zuftimmungsverweigerung 
zum Trotz (v. 21: söglone dga rör vöuor ro Yeloysı duo) 


OR Ueber Rom. VI, HR, 


neseiv 70 zuhhr, Ora äpal vo zandn sunernstune); enlich 
63 das quälende und den tiefften SChageruf ausprefiende Ba. 
wußtſein von der furchtbarſten und ſchmählichſten Knechtſchaß 
und Ohnmacht des Ich gegenüber feiner. Sünde (v. 24; 
Teloinwgos Ey Artenrses, via us &uceraı 5x vad achuaras. 
aod darerau vavrav;).: Es iſt offenbar, doß dieſe Zeichnung, 
bie ber: Apoſtel gibt, Fein Bild des rein natürlichen Menſchen 
mit fittlichen Anfirengungen, noch ein Bild des wiebergebarangn, 
beijen. Leben. eine fiete, auf hem . Grunde bes Epangeliumq 
ruhende Buße iſt im Beſitz des Gieges, der die Welt über⸗ 
wuuben bat. Ä 

- Betrachten wir nun auch das Mittel der zuwvorkommenden 
Gnade, das göttliche Geſetz, gegenüber dem. Jch und feiner 
Sünde. Sowie das ‚Urevangekium dem Menfhen gegeben 
wurde, nachdem es des Tags, an. welchem er von ber var⸗ 
botenen Frucht gegeilen, des Endes geftorhen, d. i. dem Ne: 
berben anheimgefallen.war, je nimmt auch das verkorgem 
Walten der zuvorkommenden Guade dann erſt feinen eigentlichen 
Anfang, wenn die Sunde, Gelegenheit nehmend an dem zum 
Beben gegebenen Gebote (v. 11), uns. den Top zu Wege ge 
bracht hat (u. 13). Das iſt der jofortige Sold, den die Sünde 
gibt (5 duueria ansinger,.dyıa de auedevov v.9T.). Deb 
aber die Sünde über die Maßen fündig wird, iſt ewft eim 
Folge des von ber Sünde jofont bewirkten Todes (Lave zamyem 
eco. iſt gegen Meyer nicht als Parallele zy iya yavf ete. zu 
: fallen). Mit dem Tode, von bem hier bie Rede iſt, iſt ferner 
ber Fluch des. Geſetzes (maledietio legis) nit identiſch, ſondern 
dieſer, der eine Entziehung bes ‚göttlichen: Segens iſt, folgt 
alsbald, auf jenen Tod, wie auch die Ausſtoßung ber erſten 
Menſchen aus. dem Paradieſe erſt nach ihrem im Paradicje 
eingetretenen Tode erfolgte, Doch ſchon der Fluch des Geſetzes 
iſt, fern davon, dem Menſchen übel zu wollen — denn der 
göttliche Segen könnte nunmehr gar nicht erſprießlich fein —, 
vielmehr mittelbar ein Zeugniß für das bereit3 vorhandene 
verborgene Walten bes zunerksgtmenden- Sinabe Gottes. Wie 
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könnte benn auch fonft bafielbe Gefeh nunmehr. ven. Willen 
bes Menfchen weden, indem es als speculum peccati ihn 
dahin hringt, daß er fein Ich von feiner Sünde unterjcheibet 
- (siht „tremmi”), nachdem es als frenum oder repagulum 
vielfach Ken Ausbruch feiner Sünde abgewehrt hat (coaotio 
logie)? Wie erweift ſich nun aber diejer vom Geſetze Gottes 
geweckte Wille? Durch ihn wirb bie Herrichaft der Sünde 
nicht gebrochen, bas Unvermögen zum Guten nicht gehaben. 
Hier thut der Sänder nicht das Böfe, welches er will, ſondern 
bas Boͤſe, welches er nicht will, und unterläßt nicht das Gute, 
weiches er nicht will, ſondern das Gute, welches er will, Das 
geſchieht aber, nicht jo, als ob ber Wille wechele, ſondern bem 
Billen zuwider, alfo ‚unfreiwillig. Sonach fteht dem Ich eine 
zweifache Gewalt gegenüber, die es nicht loswerden kann, bie 
drängende und bewegende Gewalt bes Geſetzes (coactio lagis) 
und die. fliegende und herrſchende Gemalt ver Sünde (violentia 
pocosti). Niemand aber kann zween Herren bienen; bem 
einen gehört zwar ber Wille und dem andern bie That, aber 
mit einem ohnmächtigen Willen wird jenem nicht gebient und 
dieſem der Dienft nicht verfagt. Trotz dem gewedten Willen, 
der mit dem Geſetze am Guten Wohlgefallen hat (urgdonuns 
v. 22), bleibt doch die. Kluft zwilchen ben Forderungen des 
Geſetzes und dem Unperinögen des Sch unausgefüllt, und trotz 
der Unterſcheidung bes Ich von feiner Sünde bleibt doch bes: 
Recht, welches bie Sünde an dem unter jie verfauften Menſchen 
(nengmgenag v. 14) hat, in feiner Gültigleit. Der vauos ron 
Yeeü hat bewirkt, daß. er jelbit in dem iuwendigen Menichen 
wieberflingt als »öues rei) voos, welcher das aurndasdaı zum, 
Kriterium hat; aber dem wungdeade, wiberjtreitet das agap- 
van, jo daß die Erfüllung des Geſetzes, die allein der Beweis 
von dem Vorhandenſein bes aradan im Menichen wäre, unter- 
bleibt, und folglich bie maledictio legis fortbeſteht. Dazu 
kommt, daß die Günbe gegenüber dem voues zeö voos ſich 
genöthigt fieht, ihr Necht beſonders geltend zu machen durch 
die Forderung, ihr unbebingt zu gehorchen: diefe Forderung 
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tft der vouos Tis auaerlas (v.23), welcher Zu Ti owox) & 
ois uereos herrihend wird. Der vöpos räs Eneorias be: 
gnügt fich aber nicht mit feiner Herrfchaft über die auo&, bie 
Bein, ſondern zieht fogar, als finde er ſich beeinträchtigt durch 
den vduos Tod vods, und als müffe gegeh jede weitere Beein⸗ 
trächtigung vorgebeugt werben, gegen biefen zn Felde (avsı- 
oroarevöuevog v. 23), jo daß der -inwendige Men, der am 
Suten Wohlgefallen und doch zum Guten fein Vermögen hat, 
in die äußerfte Bedrängniß fommt, und ber Sünder fich nicht 
blos als zerrpauevov,, jondern auch als - aiyuaiwrıköuerer 
erkennt. Dur Vermittlung des Geſetzesfluchs und des Ge 
ſetzeszwangs, des Fluches, welcher negativ, und des Zwanges, 
welcher pofitiv dazu wirffam war, daß das Sch nach dem in— 
wendigen Menfchen Wohlgefallen am Guten gewann unter der 
verborgenen Leitung der zuvorkommenden Gnade, ift bie Ab: 
ficht erreicht, die bei jener Soldgebung v. 13 vorlag: bie 
Sünde ift über die Maßen fündig geworben vermittelft des 
Gebotes. Hier überwältigt den Sünder eine fürchtbare Angft, 
in der er ausruft: „Ich elender Menſch 2.” Er Fieht ih 
nach Hülfe um und fcheint feine zu finden; folglich ſcheint 
die Herrichaft ver Sünde unerſchuͤtterlich feſt zu ftehen. 

Offenbar fehen wir hier ein ſolches Befenntniß ber eignen 
Erlebniſſe vor ung, in welchem die „große Buße”, wie fie dem 
rechtfertigenden Glauben vorhergeht, dargeftellt wird, ein Zu: 
ſtand, der mehr ein Leiden, als ein Kampf tft, ein Zuſtand, 
der mit völliger Verzweiflung an aller eignen Kraft ſich 108 
zuwinden enbet, dem aber gerade in diefer höchſten Steigerung 
die Crlöfung am nächften ſteht gemäß der Verheißung, daß 
ber, welcher den Willen Gottes aufrichtig thun will, inne 
werben werde, ob dieſe Lehre von’ der Gnade und Wahrheit 
in Ehrifto von Gott fei, oder ob Jeſus von Sich felber rede, 
(oh. VII, 17), ob er, ver Sünber, im Gefühle feiner gaͤnz⸗ 
lichen Hülflofigfeit einen ſolchen ——— wie wir ihn an 
a haben, brauche, oder nicht. 

T. ae en Er 
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„But Reform des bayeriſchen Volksſchulweſens. Dent- 
ſchrift des bayerifhen Volksſchullehrervereins.“ 


Im' dritten Theile meiner Gefhichte der Pädagogik findet 
ih”) ein Auffaß, überſchrieben: Kirche und Schule. Er 
bezieht ſich anf die in unferer Zeit hervorgetretenen Differen- 
zen: zwikchen ben Geiftlihen und den Volksſchullehrern und 
fucht zu zeigen, daß beibe Theile Schul an dieſen Differen- 
zen feien. Daran schließt ſich eine Andeutung deſſen was beibe 
Parteien zu thun.bäften, um einen unge Frieden 
herzuſtellen. 

Ich war bemüht mich durch Bücher und — Beſprech⸗ 
ungen mit Geiſtlichen und Lehrern über dieſe Angelegenheit 
naͤher zu belehren, beſonders über die große Bewegung, welche 
gegenwärtig unter den Schullehrern herrſcht. Zunächſt faßte 
ich die bayeriſchen Lehrer ins Auge, fand aber bald, daß ſie 
mit den Lehrern eines großen Theils des uͤbrigen Deutſchlands 
weſentlich uͤbereinſtimmten. Vorzuͤglich belehrte mich die „Denk⸗ 
ſchrift des Bayeriſchen Volksſchullehrvereins“, welche in den 
weiteſten Kreiſen des Bayeriſchen Schullehrerſtandes bie voll⸗ 
kommenſte Anerkennung gefunden. Dieſelbe iſt an die höchſte 
Behörde gerichtet und führt aus: wie ſachkundige Männer vom 
Fache das Volksſchulweſen organifirt fehen möchten. 

Ich erlaube mir einige an über biefe Denk—⸗ 
ſchrift. 

1) Es ſei, geht es: in verfeiben, eine Forderung der 
Bett „die Leiſtungen der Volksſchule möglichſt zu jteigern.“ 

- „Die Zeit”. Fordert die Zeit, fo muß fie nachweiien, 
daß fie berechtigt fei zu fordern, vor Allem aber was ober 
wer ‚fie ſelbſt fei, oder durch wen fle vepräfentirt werde. Sit 
nicht „der große Haufe vorzüglich ein elmen bes — 
Zeit? Soll er den Ton angeben? 


*) Dritte Aufl. S. 28. 
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Doc laſſen wir dieſe Nebelgeſtalt, deſto genauer müflen 
wir es nehmen mit dem Worte „ſteigern“. Iſt damit eine 
Vermehrung des Lehrſtoffs gemeint, oder das Streben bie bis: 
herigen Unterrichtsobjecte höher und höher zu treiben, jo dak 
man 3. B. von ber Regel de Tri zur algebraifchen zer 
tionenlehre und wahl weiter fortichritte? 

Fin Kammervotum des Präfidenten von Harleß Kane: 
„Aie Verlängerung der Schulzeit joll gar nicht ertemfider 
Ausdehnung ver Lehrjtoffe, ſondern intenjiner Kräftigung 
ber Aneignung dienen. Wenn bes Antrag das Erſte bazwechte, 


jo wärrde ſich Referent wit allen Kräften, dagegen ſtewmen. 


Niemand haßt fo wie er die Weberfüllung ber armen Kirder⸗ 
Töpfe mit einem Wirrſal uaverdaubarer Unterrichtsſtoffe,“ Mit 
voller Ueberzeugung ‚bieten wir nicht nur dieſem Votum gegen 


das Uebermaaß des. Lehrſtoffo bei, jpmbern erklaͤren uns zu 
‚gleich ‚gegen jede geiſtige Weberjpannung der Schüler *). 


- . 2) Die Bräpavanden, verlangt die Denkſchrijt, ſollen in 
Reglanftalten (Reulgymnafien ober Gewerbsſchuhen) für ba 
Seminar in ber Regel worbexeitet und durnch bie, im eine 
Realanſtalt beitaudene Abgaugsprüfung berechtigt werben zum 
Eintritt in das: Seminar, welches als die Univerfität des Reh: 
vers anzuſehen je. Man legt einen ſolchen Rachdruck au 
bie Realien, dag man bemfen ſollte: nicht auf Bildung vn 
Lehrern für ie Jonhem war Realanſtalten ſei es 
abgeſehen. J— 

3) Wie ſehr es um das ſo zwechwibrige Emporſchrauben 


der Seminare zu thun ſei, zeigt die Forderung: daß dieſelben 


den Städten zugewieſen werben müßten, weil ſich hier die 
vortrefflichſten PERS m. —— Anzahl vereinigt 


- fanden. 


4) Es warb verlangt: man ſolle ‚den unbeitimmten Du 


‚men „Vollaſchulen“ abſchaffen, und dieſe Schulen ihrem Begriff 


entſprechend „deutſche Schulen” nennen, d. i. „Schulen in 


*) Vgl. Geſch. der Pädagogik 3, 394 ff. 
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benen unſere Munerſprache allein herrſcht, im welchen feine 
frande-Sprache, jet fe alt oder neu, gelehrt werben kaun und 
darf.“ Latein und Franzoſiſch Kt daher auf Beine Weife obIt- 
gater Lerngegenftand von Semimartften, welche zu Lehrern 
an rein deutſchen Schulen beſtimmt find. 

Der Denkſchrift zufolge it aber die Beiztehung von La- 
tem uns Franzsſiſch zur Lehrerbildung „auf alle Fälle geboten, 
weil man nur dann dem Lehrer die Anerkennung ebenbür- 
Ütger Bildung nicht verfagen wird, wenn ihm die Kenntniß 
berfelden nicht mehr abgeht." Alſo deshalb? Und das Wort 
„ebenbürtiger” ift ja am fich ganz unbeftimmt und unver: 
ſtäͤndlich; es frägt fich, welche Bildung gemeint jet, der bie 
Schulmeifter Bildung ebenbürtig Fein oder werben ſoll. 

57 Das Irrlicht eines falſchen Ideals fcheint viele Volks⸗ 
ſchullehrer auf einen Abweg zu verlocken. Ste meinen naͤm⸗ 
lich, je mehr fie ihren Wiſſenskreis erweiterten, um fo be: 
deutender jeten- ſie. Dieſterweg duͤrfte fte vorzüglich zu einem 
tantaliſchen Gteren nad univerſellem Wiſſen verführt Haben, 
wie uns bie: am Maahlofeften erttgegentritt in beiten bekann⸗ 
tem Auffat, der aberſchrieben tft: „Jeder Schullehrer ein 
Raturforjcher.” . 

6) Diejenigen, welche an einem ſelchen krankhaften Heiß⸗ 
hunger leiden, ſie ſollten erinnert werden: daß der Lehrer, 
welcher das geringſte Lehrobjeet gründlich kennen und geſchickt 
zu lehren verſtehe, einem andern weit vorzuziehen ſei, welcher 
ſich mit hoeherm Wiſſen befaſſe, daſſelbe aber nicht zu bewäl- 
tigen und feinen Schülern: mitzutheilen im Stande ſei. 

7) Die Denkſchrift fagt: „Die Pädagogik ift das eigenfte 
Element der Lehrerbildung. Sie iſt die Wiſſenſchaft des Leh— 
rers, deshalb darf auch eine wiſſenſchaftlich paͤdagogiſche Bil⸗ 
dung keinem Lehrer fehlen. Er muß ſagen koͤnnen zum Ju— 
viften wie zum Mediciner, zum Theglogen vote zum Philologen: 
In der Pädagogik bin ic Meifter, wie du in deiner Wiffen- 
Mall. Darum. verlangen wir für ben Lehrer im Seminar 


eine durchaus wiffenſchaftliche paͤdagogiſche Bildung.” 
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Der Vollsihullehrer wirb hier als Repräientant- ber Bi- 
Dagogik jo hingeftellt, wie. wenn es gar Feine andern Lehrer 
gäbe, Lehrer an Schulen aller Arten und Grabe, bis zu den 
hoͤchſten hinauf. Haben Die Verfaſſer 3. B. nicht von einer 
Gymnaſialpädagogik gehört? 

Der „Lehritand” begriff von jeher alle Lehrer vom un: 
terſten Schulmeiſter bis zum berübmteiten Prediger und Uni- 
veriität-Brofeflor. 

8) Statt des hochfahrenden Worte des Boltst qhulleh— 
lers „in der Pädagogik bin ih Meiſter“, ſollte derſelbe 
lieber jagen: ich firebe danach als ein gewiſſenhafter füchtiger 
Schulmeifter trey erfunden zu werden in meinem Amte. 
Das verlegt die Ächte Beicheidenheit nicht. 

9) Zu verſchiedenen Zeiten traten neue paͤdagogiſche Theo- 
rien auf. Bezweifelte man ihre Wahrheit und Ausführbarkeit, 
jo verwies man bie Zweifler an Schulen, Snititute ꝛc. wo 
jene Theorien ins Teben getreten waren. „Komm und fiche“, 
jo Inden ſchon Ratich, Baſedow, Peſtalozzi u. a. ein. Mir 
war es auffallend in den neueſten Schriften. über das Volle 
ſchulweſen jene Einladung nicht zu finden, Teine Hinweiſung 
auf Schulen, in welchen thatfählich die Güte und Aus 
führbarleit der neuen Theorien ins Leben getreten 
wäre*). 

Ich breche bier ab. Die Refer fönnten aus meinen Be: 
merfungen den Schluß ziehen: ich ſei ein abjoluter Widerſa⸗ 
her. der „Denkſchrift“ und überhaupt ber jekigen geifligen 
Bewegung unſerer Volksſchullehrer. Das. bin ich ‚nicht. 
Trotz fo. manchem was gegen -biefelben zu erinnern ill, 
Iheint mir jene geiflige. Bewegung böchit beachtenswerth, 
und mancher Stand konnte ſich ein Beiſpiel an derſelben 
nehmen. 

Wem nur irgend das Wohl und Wehe unſerer deutſchen 


*) Sollte mir bei der Maſſe pädagogiſcher Literatur eine ſolche Hin⸗ 
weiſung entgangen ſein, ſo ditte ich um Belehrung. 
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Sugend am Herzen liegt, der wird nicht nur die „Denkſchrift“ 
mit Theilnahme lefen, fondern auch den fo erniten Beiprech- 
ungen der Xehrer, welche im Monat September in Regens- 
burg vereinigt waren, gefolgt fein. Ach möchte befonbers ben 
Geiftlichen, denen diefe merfwürdigen Bewegungen des Lehrer⸗ 
fandes entgangen fein könnten, empfehlen ſich mit denſelben 
befannt zu machen. Stimmen fie auch nicht in Allem, am 
wenigften mit den eiteln Anſprüchen folcher Lehrer überein, 
die ſich ſtets gekränkt und nie genug anerfännt und geehrt 
fühlen, jo muß doch der große Ernſt mit dem ihrer fo viele 
anf Verbefierung bes Schulweſens ſinnen, entichieden Achtung 
einflößen, und den Wunſch mit diefen in friedlicher treuer Ge⸗ 
meinfchaft zum Heil und Segen ber Kinder und der ganzen 
Gemeinde gu arbeiten. ; | 
8. v. Raumer. 
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- Die menihlidhe Entwidelung. Kein. 


Immer allgemeinere Geltung fcheint der Satz zu gewin⸗ 
nen, welcher jelbit auf dem Ultenburger Sirchentage laut ges 
worden ift, daß ſich das Firchliche Befenntnig von ber Berfon 
Chriſti mit der wirklichen Gejchichte nicht vertrage, Denn ſo 
muß man ihn ausdrücden. Um eine von ber Kirche geglaubte 
and bekannte Grundthatjache bes Heils handelt es ſich, und 
nicht blos um einen Sa ber Dogmatif. Es ift in aller Weije 
übel ausgedrüdt, was wir in Weizſäcker's Unterfuchungen 
über die evangeliſche Geſchichte S. XI leſen, daß die Dog- 
matit, wenn fie nicht davon laſſen wolle, Jeſu ein Bewußt⸗ 
ein beizumefjen, das nicht menjchlich, fondern göttlich, nicht 
irdiſch, ſondern vorzeitlich und üiberzeitlich fei, auf den ge 
ſchichtlichen Nachweis ihres Glaubens verzichten müfle. Weder 
bat die Dogmatik, welche Weizjäder meint, jemals geläugnet, 
da Jeſu Bewußtſein ein menjchliches fei oder, als er im 
Fleiſche lebte, ein irdiſches geweſen ſei, noch bat fie, wenn fie 
ihm ein Bewußtſein ſeiner Ewigkeit beimaß, etwas Anderes 
gethan, als daß ſie den Gemeinglauben der Chriſtenheit in 
das Wort wiſſenſchaftlicher Lehre faßte. So ſteht es vielmehr 
und tdieß iſt die Frage, ob ber geſchichtliche Nachweis des chrift- 
lihen Glaubens nur unter der Bedingung möglich bleibt, daß 
wir aufhören, an Chrifti Menſchwerdung zu glauben, ober 
ob er im Gegentheil gerade dann unmöglich wird. 

Nachdem fih ein namhafter Theolog, Keim in tZiůrich, 
eigen⸗ die Aufgabe geſtellt hat, frei von jener Verſtocktheit, 
welche — an der Dogmatik rügt, Jeſu, wie er ſagt, 

N. F. Bd. XLIX 1 
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vor lauter Dogmatismus ganz überjehene menſchliche Entwid: 
lung rein biftorifh auf Grund der Urkunden aufzuhellen; jo 
koͤnnen wir uns an den DVerfuch defjelben halten und uns 
feine drei Reden über den gefchichtlichen Chriſtus darauf an- 
jehben, welchen wiſſenſchaftlichen Gewinn es dem Verfaſſer ge 
bracht bat, daß er den hriftlichen Glauben an die Menid: 
werbung und Ewigkeit des Sohnes Gottes nicht theilt. Sollte 
fich zeigen ,,. daß ihm fein Merſuch perahe: desheAb mißlungen 
ift, jo würde uns dieß ermuthigen, den gejchichtlichen Nach— 
weis, auf welchen uns Weizfäder vergichien heißt, an doch 
und. nam gerade zu unternehmen. 31 

‚ Keim. beginnt mit der Verſicherung, doß Jens Deerfie 
und Dinge nicht apriorigch in ſich getragen habe, ſondern daß 
im Ganzen und Großen ſein Wiſſen von den. Weit darch Per⸗ 
ceptionen zu Staude gekommen ſei: und wer ſollte hon dieß 
nicht zugeben? Er hebt ſodann drei große Mächte Heuams, 
welche für feinen Bildungagang entſcheidend wurden, hie Min⸗ 
ner und Propheten alten. Bundes, die religäßien Gemeinichaften 
ſeines Volks und das Prophetenthum, des Täufers. Ma die erie 
biefer drei Möchte betrifft, jo läugnet fa. Niemand, daB Jefus in 
der Schrift. gelernt und ſich im fie eingelebt hat. Was bie 
zweite anlangt, hören wir ihn die oft angenommene Abhängig 
keit Jeſu won den Eſſäern verneinen und dagegen behaupten, 
daß er dem Phariſäismus eine geipannte Aufmerkiamkeit zw 
gewendet habe: eine Behnupinug, welde um ſo ungefährkeie 
erſcheint, als hie bedenklichere Aeußerung, welche Keim. au 
fie anſchließt, er ſei von ben allgemeinen Reichsprincipien der 
Phariſer abhängig geweſen, theils in: feiner. eigenen Erkloͤr 
ung, Jeſu trugloſes ſittliches Hotkeil habe ihm erſpart, durch 
die Selbſttäuſchungen des Bharifaermmtels erſt mühſcun durch⸗ 
zubrechen, theils in der Wahrnehmung, daß er. under jenen 
allgemeinen Reichsprineipien nicht? weiter. verſteht, als bie 
Erkenntniß, Gerechtigkeit fei vie Grunbforderung des Reiches 
Sottes, was dod Fein Iſraelite erft von dem Pharißäern ſon⸗ 
derlich zu lernen brauchte, ihre vollfländige Erledigung finbel. 
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GR kommt quch in Bezug auf bie dritte jener Mächte, 
Johannes den Täufer, wenig barauf an, gb Keim Jeſum 
eine längere Zeit, al8 man fonjt annehmen zu jollen meint, 
in der Mühe hisieg Wuüſtenpredigers zubringen läßt, da er 
Nihts. weiter hehauptet, als bag ihn derſelbe ergriffen habe, 
aan ihn je zum bloßen Schüler. zu machen, und ba alles, 
merin er eins Abhängigkeit Jeſu von Johannes aufzeigen zu 
wollen ſcheint, ſehn wenig gecignet iſt, einen, bergutigen Gin: 
drug zu machen. „Thaltſächlich, jagt er, it die Rufweiſe und 
bie Hilderſprache daB auftzetenden Jeſu dem Ruf Johannis 
völlig Ahalish zeworden „hut Buße, das Reich ber Himmel 
it gerheigelommen‘‘, gx ſammelt Jünger wie Johannes, jeu; 
det fig pagzwailg.wig Jahanyes; ey fordert vom Volk Glau— 
ben. wie Johannes, ſetzt auch die Taufe ein; ex fordert, Hay 
Allem, unter Berwerfung pharijäijcher Heucheleien und poliz 
tiſcher Reichaſtürmoreien, als den Weg göttlichen Hülfe Buße 
und fistlighe Lehenggeſtaltung wie Johannes.“ Das exſte uud 
doß letzte dieſer Stüde fallen, wie man fiebt, in eins. zuſqm⸗ 
men. Denn daß Matthäus des Täufers und Zeiy öffentliche 
Predigt in ganz dieſelben Worte zufgmmenfaßt, um die Gleich 
beit ihres Inhalts auszubrüden, wird bach einen Gelehrten 
wie Reim nicht irveführen. Im Uehrigen war die Gleichheit 
ihrer Predigt damit gegeben, dab Jeſus das Werk bes Täu- 
jr8 aufughm. Und wag hätten fie bach Anderes fordern koͤn⸗ 
von, 058 Buße um die Günde und Glauben an ihre göttliche 
Sendung? Die Tanfe aber hat Jeſus nicht ſowohl eingeſetzt, 
8 vielmehr, nachdem ſie einmal die gottverordnete Handlung für 
bie Aufnahme in big Gemeinde bes Himmelreichs war, auch 
für diejenige Gemeinde des Himmelreichs verordnet, welche 
durch bie Prebigt feiner Zünger geſammelt werben follte. End: 
lich daß Jeſus Yünger um ſich gefammelt hat, iſt ihm nicht 
6198: mit Johannes gemein noch dem Lebtern eigenthüme 
lich, ſondern wo ein. Lehrer war, dem gejellten fich aus 
hal zu, Und paarweiſe zu jelbftändiger Thätigfeit auf; 
gelandt hat unſers Willens nur Jeſus feine Jünger: von 
4* 
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Johannes wird blos erzählt, daß er einmal von feiner Haft 
aus zwei der feinigen entjandt hat, eine Frage an Jeſus a 
beftellen. 

Sit es alfo Keim's Abficht geweien, die Entwidlung ef 
als eine von den Phariſäern oder von Johannes abhängige 
darzuitellen, fo müflen wir fein Tinternehmen: für mißlungen 
erflären. Wir haben nur gefunden, daß Jeſus in den Ju: 
fammenhang mit der bisherigen Heildgefchichte eingetreten: if, 
ſei e8 indem er ſich im die heilige Schrift einlebte, aber in 
das Ganze derſelben, jo daß er alſo auch nicht von dieſem 
oder jenem der Männer und Propheten alten Bunds abhängig 
war, jet e8 indem er den Willen Gottes erfannte, welden 


Johannes auszurichten Hatte, ehe er felbjt das Werk aufnahm, 


‘ 


beffen Einleitung den Beruf des Täufer ausmachte. Daß er 
von Johannes die jittlichen Poftulate des Reiches Gottes, bie 
felben, welche den Inhalt der heiligen Schrift bildeten, ober 
gar von dem Phariſäerthum, dieſem Zerrbilde des wahren 
Ifrael Gottes, „das hohe Ziel der Gerechtigkeit und den Durft 
des Reiches Gottes“ entlehnt habe, ift ein handgreiflicher Irr- 
thum, welcher dadurch nur wenig gebeifert wird, daß Keim 
binzufügt, diefe Aneignungen felen nur auf dem Wege ber 
freicften und tiefſten Sichtung und Prüfung fein geworben. 
Man folk ſich nämlih — fo fährt er fort — jene Ein 
wirfungen nicht jo denken, als hätten fie Jeſum zum blogen 
Durchgangspunkte und Behälter exotiſcher Ideen gemacht. Es 
begegnete ihnen die Widerſtandskraft feines eigenen Genius. 
Der Sohn Gottes und als Sohn Gottes ber Netter einer 
Welt zu fein, das war fein Gedanke, ber wunderbare welt 
geftaltende Einheitsgedante feines Lebens, den er unter dei 
äußern und innern Stimmen, zumal im innern Gefühl der 
zureichenden Kraft, der Gottesgemeinfchaft uud der Menſchen 
liebe gefaßt hat. Aber diefe innere That, fich einer Welt, 
beren Verſunkenheit er mehr jah als fie ſelbſt fühlte, als ben 
gottgefandten wirklichen Meſſias, ja als den’ dienenden Sohn 
Gottes anzubieten, war doch nicht: die Geburf einer Stunde, 
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ſie war menſchlich der Proceß eines Lebens und ging vor Allem 
durch ſtarke ſittliche Kämpfe und Entſcheidungen hindurch. 
Für dieſe Kämpfe, welche dem johauneiſchen Evangelium fremd 
feien, beruft fih Keim auf die Synoptiker. Lukas babe nach 
der Berfuchung den merkwürdigen Zujaß: der Satan lich ihn 
eine Zeit lang. In der Berfuhungsgefchichte jelbft habe man 
. eine Spur bes Kampfes gefunden, wie er jebes Band mit 
ber Natiomalpartei zerriß, um an die ftille bemüthige Dienft- 
barkeit zu geben. Aber auch nach dieſem Entjcheid fei der 
Kampf in jchwächerer Verjüngung ein lebenslänglicher gewe⸗ 
jen, wie er denn noch am Ende feines Lebens zu ben Jüngern 
gejagt habe: ihr ſeid es, bie ihr bei mir beharrt habt in mei- 
nen Verfuchungen. Gejteigert habe ſich der Kampf, als jich 
das Meſſiasthum zum leivenden und ſterbenden entſchied. Das 
theilnehmende Wort bes Petrus „das gejchehe dir doch nicht!" 
Ionnte feinen Entichluß ins Schwankfen bringen. Und noch 
in Gethjemane verfuchte er, das ungeheure Schieffal zu ent- 
waffnen. Ja felhft am Kreuze rang er zwar nicht mit Wiber- 
jeglichleit, wohl aber mit der Aſthenie banger Gottverlafjenheit. 

Und was beweifen nun biefe Thatjachen, fo weit e8 feine 
Richtigkeit mit ihnen hat? Denn ausſchließen müfjen wir ers 
ſtens jene in der Berfuhungsgefchichte von Bahrdt und feines 
Gleichen gefundene Spur. Wil Keim rein biltoriich auf Grund 
der Urkunden die menjchliche Entwidlung Seju aufhellen, fo 
bietet ihm die Erzählung von Jeſu Verſuchung nichts weiter, 
als dag er bie von außen an ihn gebrachte Möglichkeit, bie 
Weltherriaft. vom Gotte diefer Welt fich ſchenken zu laſſen, 
abgewieſen hat. Und wenn dann Lueas ſagt, ber Verſucher 
habe von ihm abgeſtanden bis auf eine Zeit, ſo iſt ja nicht 
gemeint, daß er ihn nach einiger Zeit mit derſelben Verſuch— 
ung wieder angegangen habe; ſondern die Zeit, wo er ihn 
wieder antrat, iſt die ſeines beginnenden Leidens, wo er die 
andersartige Anfechtung durch Todesfurcht im Gebete über: 
wand. Was aber jenes Wort des Petrus anlangt, ſo ſagen 
die Urkunden Nichts von einem Schwanken, in das es Jeſum 
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gebracht Hätte, fonbern nur von Eimer ftreitgeh Abtsehdith dab 
Füngers, welcher ihm, fo viel an feiner Unbebachtheit Tag, 
den Gebanfen am das, wovor ihm ohnehin bangte, no ſchwe⸗ 
ver machen wollte. Denn menſchlich gebangt hat Hin vor Beh 
Ausgänge, den er nehmen follte, wie auch das ſohanneiſche 
Evangelium berichtet. Aber geſchwankt hat er nicht über fol 
chem Bangen, auch in Gethſemane nicht, fondern die Anhſt 
feiner Seele ins Gebet gefaßt. Denn nicht das war Fa ſein Ent 
ſchluß, daß er ſterben wollte, ſondern bett Willen feines Waters 
zu ſhun. Am Kreuze aber hat er mit den Worten Davibs zu 
ſeinem Gott gerufen, weil er wie David ftdh defſen zu ihm ver- 
fah, daß er ihm aushelfen werde, obgleich er ihm jo ferne getre⸗ 
ten war. Weder der Angſtruf in Gethſemane, als ihm bange wär 
vor dem Leiden, noch der Angſtruf am Kreuze, ils Uhm batige 
war im Leiden, zeigt uns ihn anders, al8 in feiner tihter allem, 
was Kber ihn kam, iminer gleichen und nur Fe Arad) Verſchie— 
denheit deſſen, was aber hn kam, verfchieden ſich Cüßernden 
Gemeinſchaft mit Gott fetten Water. Von Auhenblicken veb 
Schwankens ſeines Gehorfams fageh die äülteren Evdeutgelien 
eben To wenig, als das johannelſche. Und wennn Kelm ſich 
damit hilft, baß wir in dle Kampfe feiner Seele um Vie Bol 
vbrindung bet Gerechtigkelt mid bes fittlichen Geſetzes, öder 
in feinen fittlichen Kampf un die Sicherhett der Gotresſohn⸗ 
Schaft nicht mehr genauer hineinſehen, fo will dieß nichts wie 
‚ter heißen, als daß er ih den Urkunden, auf deren Grund 
er Jeſu menſchliche Entwickelung rein hiſtorifch Aufzichellen 
unternoinmen hat, gerne etwas leſen mochte, was zu fethen 
Verdrufſe nicht darin zu finden iſt. Für das ‚über, was er 
ihnen iwirklich entnehmen zu konnen meint, für Jeſu Ringen 
um die demüthige Auffaſſung ſeines a id hat er Be⸗ 
weiſe gebracht, die keine ſind. 

Nicht beſſer ſteht es mit ſeinem — daß ſich ill 
Jeſn Ueberzeugungen von ſeinem Meſſiasſhum, von fett 
Gottesſohnſchaft, von dem Inhalt feines Reiches nach ihrer 
mehr theorettichen Seite, dieſe ſelne Ueberzeugunhen tils ſolche 
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erſt ame einer Reihe ſutlicher Kämpfe allmählig geſtaltet ha⸗ 
den. Da er der Meinung iſt, Jeſus habe feiner Meſſianität 
etſt gänzlich per fein muͤſſen, ehe er ſich Sohn Gottes nannte; 
h Put es fi vor allem, wie Jeſus dazu gekommen tft, ih 
Sir den Meſſtas zu achten, ober, mit Keim gu reden, wie er 
za dem ungeheuren Entſchluſſe gefommeh ift, den Meſſiasge⸗ 
danlen auf feine Perſon zu laden. Er erklärt fi hierüber in 
feiner Rede über bie geſchichtliche Würde Jeſu folgendermaßen. 
„Ritt der hochſinnige Täufer war als Knecht, wie er fid 
warnte, vor der Meſſtasrolle zurückgebebt. Auch Jeſus hieft 
fh Tage zurück, und während feine Seele ſchon mit bein 
Gedauken tan, verfündigte er noch einige Zelt mit Johannes 
das tahende, nicht das gekommene Reich. Glücklicherweiſe 
gibt es Verkettungen von Urſachen, welche wie Naturgewalten 
die zwiſchen Ueberlegungen zitternde Seele zu Wirkungen 
poingen, über welche fie ſelbſt mit ber Mit: und Nachwelt 
faımen koͤnnte, wenn ſie nicht vor dem Staunen ſchon ge 
handelt Hätte. Der Ruf des Täufers: das Reich ift vor ber 
Thür! war erklungen. Es war ein Zuͤndruf, der wie ein 
Wetterleuchten durch ale Geiſter, auch durch bie Geele 
Feſu ſchlug. Man war am Vortag des Meſſias. Ein 
heilig bereites Bolt, heilig bis zu ben Zöllnern und Suͤn⸗ 
bern, entftieg dem Jordan. Der Borläufer trat zuräd. 
Nur der Nömer, ſeit einem Menſchenalter auch hier ber 
Tyrann, JebR nach ber blutigſten Schatzung immer neu ein 
SBlithrich, und neben Pontius Pilatus der herzloſe Vaſall, 
ber prophetenmorderiſche Herodes Autipas, entweihten noch 
den heiligen Boden und forderten felbſt den Meſſias heraus. 
War Rom nit das vierte Thier Daniel's mit den eilernen 
Hühner, mit den ehernen Klauen, mit ben zerftampfenden 
Füßen, über welches gerade jest ſeös ala phyſiſche, jei’s als 
geiſtige Macht das Neich Gottes kommen mußte? Jetzt oder 
nie kam der Meſſias. Dringend, zwingend trat die Frage an 
Jeſus. Er war unzweifelhaft von Geburt ein Nachlomme 
Davids, fratfich nis verarmtem Haus. Der Täufer felbft 
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hatte hoffend, wie feine fpätere Votſchaft zeigt, das davidiſche 
Blut, den bavibiichen Geift in ihm geſchaut. Noch mehr: e= 
muthigte die höhere fittliche Reichsgeſtalt, welche Johannes 
‚ mit den Propheten felbit ftatt ber politiſchen Traäumereien 
Suda. des Galiläers in das Gemüth des Volkes geworfen. 
Aber das lebte entſcheidende Wort ſprach die innere Stimme, 
welche ihn verficherte, am Herzen Gottes und am Herzen der 
Menſchheit zu ruhen. So war er ber Meifias, ehe er es 
fagte, kaum daß er in dem für das Volk noch unbegrifflichen, 
unverftändlichen Namen „Menſchenſohn“ allmählig darauf vem 
tete, und in die Früchte feiner erften Wirkſamkeit ſchauend 
fchritt er ſchon gegen die Mitte feiner Thätigfeit dazu vor, 
den drängenden Boten des Taufers, dann den Jüngern und 
dem Volke offen das. auszufprechen, was er war. Er ſprach 
vom Meflias, er verfündigte das gefommene Reich. Hatte 
der Täufer das Staunenswerthe unternsmmen, an ſich al 
an den Propheten des Reichs zu glauben, während der ge 
rückte Volfsgeift nicht von Lebenden, ſondern von Todten⸗ 
auferfiehungen, von wiederkommenden ‚Propheten des Alter: 
thums bie Vorläuferishaft des Meſſias erwartete, bier fand 
‚jest der, welcher durch den. Idealſchritt des Täufers ſelbſt er: 
muthigt dem hoͤchſten Gedanken nicht N den feine Be 
ftimmung an ihn brachte.“ 

Wahrlich eine langathmige Geſchichte, wie Jeſus Meſſias 
ward! Was wird davon übrig bleiben, wenn wir alles ab— 
ziehen, was die „Urkunden“ gegen fi) hat oder bios redne—⸗ 
riſcher Schmuck iſt? Den Urkunden fremd tft, daß der Täau⸗ 
fer vor der Meflinsrolle zurückgebebt fein joll, Denn jo könnte 
man doch nur jagen, wenn er in dem Kalle geweſen wäre, 
ſich zu entſchließen, ob er den Meſſias ſpielen wolle oder nid. 
Wir wiffen aber nur von ihm, daß er bezeugt hat, der Mer 
ſias werde hinter ibm drein kommen. Den Urkunden ift fer 
ner fremd, daß Jeſus lange mit dem Gedanken gerungen he 
‚en joll, von welchem Johannes zurückbebte. Daß er bald 
von dem kommenden, bald von dem gefommenen Reiche Got: 








{68 jagt, iſt ein untauglisker Beweis für dieſe angebliche That⸗ 
ſache. Denn nicht fo verhält es fich den Urkunden zufolge, 
daß er eine Zeit lang, jo lang er noch ſchwankte, ob er 
die Meſſtasrolle übernehmen ſolle, gleich Zohanmes von dem 
nahenden, hernach aber, als er fich Hiezu entichloffen hatte, 
von dem gefommenen Reiche Gottes gejagt hat. Erſtlich lautet 
and) die Predigt: des Johannes nicht jo, das Himmelreich 
nahe herzu, ſondern es ſei nahe herzugelommen: was bamit 
zuſammenhängt, daß er den unmittelbar hinter ihm brein Toms 
mend weiß, welcher mit Teuer des Gerichts und BHeiligem 
Beifte der Verklärung tanfen wird. Denn jo lautet das Wort 
des Täufers, welches er dann in her Perſon Jeſu erfüllt ficht, 
und nirgend ſteht zu lefen, daß er davidiſches Blut und davidiſchen 
Geiſt in Jeſu geſchaut und darauf bin erwartet habe, er werbe 
ble Meſſiasrolle übernehmen. Zweitens aber hat Jeſus nad) 
Luc. 22, 18 noch am Voxabende feines Todes gejagt, er. werbe 
vom Gewächs des Weinſtocks nicht mehr trinken, bis das Reich 
Gottes Tommi: wie benn Keim felbit gegen Weizläder auf: . 
zechterhält,, daß er mitten in ber Gegenwart des Reichs im- 
mer nach ein zufünftiges geglaubt habe, und feinerfeits nur 
behamptet, es habe erſt der wachſenden äußeren Erfolge be- 
durft, ehe er das Fommende eich in ein gekommenes über: 
ſetzte, und habe. aud) dann noch der Reize von außen beburft, 
um ibm bas weltüberwindende Wort „das Reich der Himmel 
iſt gefommen”, zu entbocken. Auch dieß jedoch bat bie Arfun- 
den gegen jih. Denn ale Jeſus die Zwölfe zur eriten ſelbſt⸗ 
Händigen Thätigkeit entſandte, von welcher fie laut Marc. 6,30 
‚nad dem Tode des Täufers zurüdtamen, bat er ihnen ges 
boten, zu prebigen gleich ihm ſelbſt „das Himmelreich ift nahe 
berbeigefommen”, während das Wort „von den Tagen bes 
Zäufers au wird bas Himmelreich mit Gewalt in Befik- ges 
nommen”, worauf Keim. ſich für jene Behauptung beruft, durch 
die Sendung des in Haft befindlichen Täufers veranlagt ift: 
ein Zeitverhältniß, welches Keim freilich in Folge einer ganz 
irrigen chronologiſchen Auffaffung der Anlage des erften Evans 


10 DR nienkhär Entwidetmg Jeſa. 


geliums WEM verwiert, wenn er ſagt, neh K. 20: fei hab A: 
ſungswort Jeſu „das Reich tft nahe”, malte vhn X. 11 an 
‚das Reich iſt da”. 

Aſo daß ſchon Johannes ſich bedacht Habe, n er BR 
vie Meſftasrolle uͤbernehmen Sole, und daß Jeſus May Tatige 
Yınakıt habe, che er ſie übernahm, ift beldes den Urkunden 
fremb. Am allerfremdeflen aber iſt Ihnen, daß alles Bolk zur 
Bet, als der Tänfer zurücktrat, heilig bereit und Ser. heilige 
Boden nur noch bon dem :Mömer und dem Heredes Atitkpab 
entweiht geweſen ſei. Wozu Hätte denn Jefus, wenn er ſein 
Volk To heilig bereit ſah, vieſelbe Piebigt wieder aufgenom—⸗ 
men, durch welche ber Täufer ned Erforderliche bereits ge 
wirkt Hatte, Wozu von Neuem jur Buße gerufen? Es bleibt 
fe in Wahrheit von allem beit, Was Keim anfgeboten bit, 
um den undebenern Eniſchluß Jeſu zu erftären, nichts Abrig, 
als daßz Nom das vierte Thier Denteb’s, er: ſelbſt ein Nach⸗ 
Domme David's und Johannes ein Prediger der hohern fit: 
lichen Gehalt des Gottesreichs and nicht ohne Hoffnung tert, 
Jeſus möchte der Meffias werden. Hat nun etwa ber Täler 
dieſe ſeine Hoffnung Jeſu kund oder zu verftchen gegẽeben und 
ihn dadurch auf ben Gedanken gebkacht, die Meſſiadeslle wii 
Ah zu nehmen?” Oder ift dieſer Gebanke, vole Zolsanes kur 
im 'Stilfen gehofft hatte, von ſelbſt Kim geforhmen? Erfkteres 
beheuptet Keim nicht, fordern meint vielmehr Auf Grumb bon 
Malth. 11, 2-ff. das einſchräuken zu müffen, mas A Matih.8 
erzaͤhlt findet, wenin Kr. alich Strauß und Schenkel tabelt, Taf 
fe Jeſn Aunerkennung dir; Johatinds ganz Lugnen. Se— 
nach komnit 68 ledizlich darauf hinauus, daß Jeſus An Mir. 
tracht feiner dabidiſchen Abſtammung und Angeſichts des tr: 
handenen vierten danieliſchen Thiers, auch ermuthigt vurh 
den Koealfchritt des Täufers, feiner innern Stimme gefoölgt 
ft, welche Ihn werficherte, am Herzen Volles und am He: 
jen ber Menſchheit zu ruhen. Und auch dieß wirb fh noch 
vereinfachen. Denn es kann nicht ſo zu denken fein, wie Keim 
es vorſtellt, als babe die innere Stimme nur das letzte enl⸗ 
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ſeibende Wbet zeſprochen. Ohne ſie vor Allein zu vernehz 
Mi, hätte er weder durch feine davidiſche Abſtäammung, die 
« Mit Anderen theilte, noch durch Has vierte danieliſche Thier, 
vbeſſen letzte Geſtalt ja abch gar nicht vorhanden War, auf ben 
banken kommen konnen, ob er nicht beſtimmt ſei, die Dick 
ſiasrolle zu übernehmen; und auch erſt, nachdem er auf die⸗ 
ſen Gedanken bereits geldmmen war, Torinte ihn der Ideal⸗ 
pet des Taͤuſers ermuthipen, es wirklich zu thin. Dot 
He muß Kr ſich alſo !eines Verhaltnifſes zu Go und zur 
Meuſchheit Bewußt geweſen fein, welches ihm nahe Iegte, zwar 
Hicht, ‚die Meiftasvolle zu Übernehmen — denn ein ſolcher 
Gebanke Hätte ihn mit der Verhetßung der Schrift, daß Gott 
Sch Meifläs enden werde, in Widerſpruch gefeßt —, wohl 
aher ſich Vi den zu Haken, welchen Gott ſenden wollte, das 
meſſtaniſche Reich aufzurichten. Nicht muͤndete, wie Helm es 
vdrſtellt, Jeſa Glaube am ſein theokratiſcheßz Königſkhum In 
den großern an ferne Goltesſohnſchaft, ſondern umgekehrt will 
vw Bewuftſeln ſelner Gottesſohuſchaft als Me Vorausſetzung 
femer Getdißheit, DaB er ver Meſſias ſei, gebadit werden. 
EGs riſt ee Fehr eng vͤberzeiigende Beweisfũuͤhrung, durch 
Welke Keim ſeine Behauptung rechtfertigt, Jeſus Habe nicht 
iur ſerner Meſſtatlität ganz ſicher fein müſſſen, Bis er ſich 
Vohn Bottes nauute, ſoͤndern habe der vollen Stroͤmung goͤtt⸗ 
Yen vebens mitten Im menſchlichen erfahrungsmäßig gewiß 
Ten mäaſſen, bis er Yu dieſem dberſten aller Namen griff. 
Wäaͤchrend'er jeher ſazt, erſt Son di an, ſeit er den Täufer 
berließ, Habe er den Gedanken gefaßt, ver Mefſias Yu fein 
ser ſein zu wollen, erkennt er an, 'daß ſchon der Zwolfjaͤh⸗ 
ge has dunkle Gefuͤhl eines ſpezifiſchen Banbes zwiſchen ihm 
And bem Vater gehabt habe. Hiebei von einem dunkeln Be- 
MHl zu vreden, gibt Ahin die Urkunde Fein Recht. Denn vie 
Erzahlung des Lucas in ihrer von ihm ausdrücklich gerühm- 
ten Schlichthelt lafßft uns wiſſen, da der Zwölfjäͤhrige gegen⸗ 
Aber fette Verhältmiſſe zu dem, welchen Maria ſeinen Vater 
nannte, ſein Werk zu Gott als ſeimem Vater geltend ge: 
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macht hat, : Aber geieht, es wäre nur ein dunkles Gefühl -ge 


weien, immerhin würde doch durch jenen Vorgang bewieſen 


fein, daß fein Bewußtjein der Gottesjohnfchaft, nachdem es 
ich ſchon in dem Zwölfjährigen anfangsweile Tundgegeben hat 
weit über den erften Gedanken feiner Meſſianität zurückreicht, 
wenn ihm biefer erft durch den Aufenthalt bei Johannes ge 
kommen ift. Keim verfichert ‚nun zwar, jenes dunkle Gefühl 
babe ſich erſt langſam zum tageshellen Bewußtfein geklärt, 
und :meint den Gang dieſer Klärung aufzeigen zu. Tönnen. 
Uber der ganze Nachweis beiteht darin, daß e8 in ber Berg 
prebigt ‚immer heißt „euer Vater, bein Vater” und nur am 
Schluſſe einmal „mein Vater“, während bei ber Ausſendung 
der Zwölfe das Wort, wer ihn aufnehme, der nehme ben Bar 


ter auf, und vollends. dann,in einem wenig jpäteren Mo— 


mente höchſter und jeligfter Meſſias⸗Erhebung das noch. größere, 
Niemand erkenne den Sohn, als nur ber Vater, oder ben 
Bater, als nur der Sohn, den nun erſt erreihten Mittag 
des Sohnesbewußtjeins bezeichne, Kine bloße; Abzählung, wie 
oft „euer Vater” und „mein Bater‘‘ innerhalb einer und ber 
jelben Rede vorkomme, ift doch das kümmerlichſte Beweismittel 
von ber Welt, und wer es gebraucht, ftellt fih an, als benke 
er fih die Reben Jeſu wortwörtlih ſo von ihm gefprochen, 
wie fie uns wiedergegeben vorliegen. Mebrigens begegnet au 
in der Angjendungsrede abwechſelnd „euer Vater” und „mein 
Bater”, je nach dem es eben der Gedanke mit fich bringt, und 
nicht „wer mich aufnimmt, nimmt den Vater auf” heißt +8 
dort, fondern „er nimmt ben auf, der mich gefandt hat.” Auch 
ift das Große nicht, daß er. in dieſer Rede Gott feinen Bater 
im Himmel nennt, nachdem. er in der Bergprebigt eben fo sit 
‚rein Vater” gejagt hat fondern das ift das Große, daß er 
io, wie er dort thut, verſprechen und. drohen Tann, vor feinem 
Bater zu befennen oder zu verläuguen. Hinwieder aber iſt 
dieß doch in Wahrheit wicht großer, als daß er in der Bery: 
predigt nom Halten und Thun feiner Worte das ewige Ge 
ſchick der Menschen abhängig macht, jo zwar daß er es ifl, 
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weicher den Einen annimmt, ben Andern von fih-weiit, umd 
hiemit ihr. Geſchick entjcheidet. Sit dieß nicht eben: fo groß, 
als daß er in jenem von Keim fonderlichft betonten Momente 
ſeligſter Meffins-Erbebung alle wahre Erkenntniß feines Va— 
ter8 nur von ihn gelernt wiflen will, dem Alles vom Water 
kundgethan worden tft? Dem diefen Sinn hat zageddsn 
im Zuſammenhange mit dem, was vorhergeht und nachfolgt. 

So vergeblich iſt dieſe Bemühung: weder ein dunkleo Ge- 
EN Jeſu von feiner Gottesſohnſchaft läßt fih in den Urkun⸗ 
ben aufzeigen, noch eine almählig erreichte Mittagsklarheit 
ſeines Bewußtſeins derfelben, jondern wir fehen nur den Zwoͤlf⸗ 
füprigen gegenüber dem, welcher fen Bater- genannt wurbe, 
ind den Propheten Galiläa's gegenüiber- jeinen Vollsgenoſſen, 
die ſich ihm gleich achteten, das Bewußtſein eines Verkälte 
nifies zu Gott Tundgeben, welches ihn berechtigte, allen Men: 
Khen gegenüber auf Gottes Seite zu ftehen und mit ihm fi 
im Gegenjage gegen fie zufammenzufafien. Woher ihm bieß 
Bewußtſein Tam, wäre vor allem zu fragen, und in ber Be: 
antwortung dieſer Frage läge dann auch ſchon die Erklärung, 
wie er dazu gekommen ift, fich für den Meſſias zu achten. 
Dann würde man aber auch nicht mehr darnach ausfehen, 
wann ‚feine Meſſiasidee bei dent Wendepunkte angelangt ſei, 
daß er das Meffiadtäum für ein leidendes erfänhte, indem 
ber. Jeſus, welchem jenes Bewußtſein nicht etwa allmählig 
aufſdaͤmmerte, fondern- von Anfang an geeignet hat, Tein arte 
beser Meſſias konnte fein wollen, als beffen Bild er und zwar 
einheitlich, nicht Bier fo und dort anders, in der Schtift jab. 
Rur eine unbewieſene Vorausſetzung Keim’s ift es, daß ihm 
anfänglich eben .fo, vote feinem Volke, der in den Propheten 
büchern eingeſchloſſene Gedanke eines meſſianiſchen Leidens 
fremd geweſen fet, und nur eine unbewiefene Behauptung if 
es, daß dieſer Gedanke innerhalb jeines menſchlichen Selbit- 
bewußtſeins eine Zeit der Ausreifung gebraucht habe. Oder 
{ft das ein Beweis zu nennen, wenn ſich Keim darauf beruft, 
daß das meſſianiſche Regiment nach der Heffnung feiner Yän- 
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ar nicht bloq, ſoudern auch nach der offenbaren Tendenz ieh 
nes Sinzugs in Jexuſalem und aller feiner Wirkertunftärenen 
der leiste, obwohl nicht den hoͤchſte Sinn feiner: Meſſiagidee 
geweten. ji, und daß er exit nach manchen bauten, Kämpfen 
wit Voll und Phariſaern das: eufte dunkle Wort vom ſcheiden⸗ 
ben Bräutigan, uud Furze Zeit hernach unten den Schweiger 
men Schneehäuptern Pibangn’s offguer: und klarer von ‚feinem 
Lelden uno, Sterben zu ben Jüngern. geſprochen habe? Wenn 
ſich Jeſus bei ſeiner lebten Wallfahrt nad, Jorziſalem, 1A 
zwan nicht erſt als er dort eingog, ſondern fchan. ig Jericht 
qls den: Sohn Davids bekannte und oͤffentlich darſtehßte; in 
will dieß nach Maßgabe feiner Weiſſagung varſtanden fein, 
mit welcher er dieſt Wallfahrt angetreten hatte, daß er leiden 
und ſterben und auferſiehen werde. Daß er aber: ſalche Ber 
herſagung nicht früher. unmummaunden ausgeſprochen hat, alt 
biß er das chem jo unumwundene Hakenntniß feines Jünger 
ans dem Munde des Petrus vernommen hatte, begreift ſich 
ohne die Annahme, daß er ſelbſt, mas er bisher aa geahnt 
hatte, exit jegt ſicher erfannt und feß ergriffen habe, Ag. 0 
begreift fich hei dieſer Annahme geradg nicht, indem, ihn dm 
entſchiedene Bekenntniß des Petxus vielmehr zu der Hoffnung 
hätte ermuthigen mögen, den Glauhen, zu welchem feine Juͤn⸗ 
ger gelangt waren, mehr und mehr auch im Bolfe wachſer 
au jeden. Keim verſichert zwar, Jeſu affektpolſe Feſthaltung 
bes Gedanlens, daß er lejden und ſterben wmüſſe, biefe: dell 
haltung deſſelben als eines noch nenn, unſicheynn Beine 
gegen des Juͤngers menſchliche Cinwendung beweiſe das, was 


wir verneinen. Aber wir ſahen ſchon, daß die Ahweiſgeng I 


Juͤngers nichts. weniger als ein Schwanten Jeſu vnerzäk 
Aut. Grund ſeiner Erkenntniß, welches ber Gedauke Gottes 
fei, weift er ab, was Petrus menſchlich meint und denkt, ahat 
daß irgend zu jehen iſt, daß er diefen Gebanten Gottes erh 
jest erfaunt, ober daß ex ſich bie Willigkeit, ihn zu vollbringen 
erit allmählich ermungen, hatte, Auch iſt dag. frühere War 
Ichn vam ſcheidenden Bräutigem nichts weniger als dunkel 
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mochte eq auch immarhin denen, Die es yermahmen, vorerſt Was 
verſtaͤndlich bleihen, Wenz eine Sekt kam, wo die Freunde 
dea Nautigams ihn enthehren mußten, weil ex gan, ihnen ger 
nemmen war, ſo Hand ja eine Zeit. heyor zwiſchen jetzß, pn 
ſich der Hraͤutigam eingefunden bat, und zwiſchen einſt, ww . 
ev. din Braut heimbalen wind. Er wixd alle wiederlamman, 
Fe. heimzuhelen ‚oder mit, anderen Werten ſein Reich aufzu⸗ 
richten in Hewlichkeit; ſeine jetzige Gegenwart hingegen, wird 
einen Ansogang nehmen, im Folge deſſen ſeinen Jungenn, die 
Mt, Ta: ianga ſie jhn heſitzen, keine Urſacht zur Trauer ha⸗ 
mn, das Faſtan ‚ans nahe Hagen. wird. Haben diejenigen, 
weile. diaß hoͤxten, dabei nicht. an den Kucht Jehova's ge⸗ 
dacht, welcher ang dem Lande bey Lebendigen hinweggeriſſen 
wird, oder an den Gefreundeten Jehoyas, welchen dag Schmezt 
tzifit md zu Tode ſchlaͤgt; jo hat doch Jeſus unzweifelhaft nor 
ſelcher Zukunft nicht geredet, ohne daß, fein Gedanke in dex 
auf Ihe ziekenden Weiffagung wurzelte. Wir brauchen alja 
gar nicht exit Dach. den: Gründen zu fragen, mit denen. Keim 
bemeiten will, daß Zen Wort par dem drei Tage und Nächte 
innen ig ber Erde befindlichen Menſchenſohn erſt von jpäher 
Reflexian eingetragen, oder das andere ſchon bei ‚Der Aue- 
ſendung der Zwölfe geſprochene, hab man ſein Kreuz anf ſich 
nehmen muͤſſe, um ihm nachzufolgen, an dieſer Stelle unge⸗ 
hoͤrig fet.. Den zureichenda Grund für all dergleichen Behaup⸗ 
Auugen ift. der, daß ſich die Urkunden nach ker Porausſetzung 
begnuemen und ſchicken muͤſſen, mit welcher He Keim zuz 
Zeichmung des menſchlichen Entwickelungsgazunges Jeſu var⸗ 
wendat. Die nennt er. dann ein rein hiſtoxiſches Verfahren. 

Bollends aber-uerfährt ex fo, wo ex bie Entwiskelugg auf 
zeigen will, welche hie Reichſidee Sein durchlaufen habe. Hier 
muß nicht. bot der phileſophiſche Cyangeliſt zur Seite ſtehen, 
fondesu guy: das zweite, und, dritte. Eyangeling von wegen 
ihres heidenchtiſilich pauliniſchen Stenhpunfts für unficheg ex⸗ 
Hirt werben, damit das erſte allein im Rechte bleibe, welches 
beweiſen ſoll, daß ſich Jeſus zux Zeit ſeiner Regegnungen 
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mit dem kapernaitiſchen Hauptmanne und dem kanandlſchen 
Weibe nur erſt als den Meſſias der Juden gekannt habe. Zu⸗ 
nächſt, verſichert Keim, ſei er mit dem Gedanken aufgetreten, 
fein Reid, Jedermann in Sfrael zu bringen; Gott und bie 
- Erfahrung zeigten ihm, daß den Wenigften und nur ben de 
mäthigften Geiftern das Reich beſtimmt ſei; und gu dem nod 
größern Funde, daß er--und fein Reich. ven Hetven gehöre, 
kam er erſt einerfeits durch den Unglauben des Judenthums, 
welchem er die alten Geſchichtsbilder der Niniviten, der Witwe 
zu Sarepta, der Königin von Saba nicht entgegenbalten Tonnte, 
. obme für die Heiden empfänglicher geftimmt zu werden, und 
ambererjeitö durch die Erfahrung, die er an dem Hauptmann 
oder. der Kanankerin oder — wovon jedoch Keim bei Wat 
thäus feine Spur--gefunden haben kann — an Samaritern 
gemacht hat. Die Wahrheit ift, daB Jeſus laut deſſelben Evan⸗ 
gelium Matthäi dem Tananälfchen Weide gegenüber erklärt 
bat, er ſei nur an die verlorenen Schafe Iſraels entſendet 
worden, und nachmals in Serufalem der Obrigkeit. feine 
Volks angekündigt bat, das Reich Gottes werde in ‚bie Völler 
welt übergehen, ohne daß: zwiſchen Erfterm und Letzterm ir⸗ 
gend eine Spur in der Mitte liegt, welche erkennen ließe, 
baß er in der zwilchenliegenden Zeit über feine Beitimmung 
andern Sinnes geworden ſei; fo wie ihm anbererjeits bie Er- 
fahrung, welche er an dem Hauptmanne gemacht hat, fo. we 
nig ein Grund geworden iſt, fich den Heiden zu widmen, daß 
er noch lange nachher, werner auf heidniſches Gebiet Tam, 
unerkannt bleiben wollte, und eben wegen feiner ausſchlieh⸗ 
Höhen Beſtimmung für Iſrael auf das Anrufen des Tananök 
ihen Weibes nicht hoͤrte. Es ift eben fehr zweierlei, ob Je 
ſus für feine Beſtimmung erkannte, felne Verkündigung dei 
Reiches Gottes über die Sränzen des Landes and Volkes hir 
aus zu erftreden, in deſſen Mitte er geboren war, aber od 
er das Rei Gottes: und- feine Verkundigung, nachdem ihn 
das heilige Volk des heiligen Landes verftoßen hatte, bazu be 
ſtinimt wußte, nicht etwa nur die Graͤmzen dieſes Gebiets zu 
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überihreiten, jondern es mit einem andern zu vertaufchen. 
Iſt es aber ſchlimm, daß Keim hiezwiichen nicht unterjcheidet 
und in Folge defien einen Fortſchritt der auf die Heidenmwelt 
begüglichen Erkenntniß Jeſu findet, wo feiner iſt; fo tft noch 
ſchlinmer, daß er, ohne auh nur einen Scheinbeweis aus 
den Urkunden beizubringen, Jeſum anfänglich den Eintritt 
kine8 ganzen Volks in das Neich Gottes erwarten und erft 
Ipäter von dieſer Erwartung zurückkommen läßt. Den Buß- 
ruf hat Jeſus freilich an fein ganzes Vollk gerichtet. Aber 
von iſt die mindeſte Spur zu finden, daß er erwartete, es 
werde in feiner Geſammtheit demſelben Folge leiten? eine 
Erwartung, mit ‚weicher das Wort der VBergpredigt von ben 
Wenigen, die den Heilsweg gehen, in Wiberfpruch fände. 
Wehl aber ift auf biefes Wort der Bergprebigt das durch den 
Glauben des Centurio bervorgerufene alklernächft gefolgt, wel- 
bes Aufnahme einer Menge der Heiden ins Reich Gottes 
und Ansihliekung der Kinder des Reichs in Ausficht ftellte. 
Wie hätte au, fagen wir wieder, Jeſus ſich für den ver- 
heißenen Heilaud erfennen follen, ohne feinen Beruf nach ber 
Schriftweifſagung zu bemeifen, auf Grund deren der Täufer 
feinem Volke nicht blos eine Taufe mit heiligem Geifte, ſon⸗ 
dern auch eine Laufe mit Feuer, nicht blos eine Sammlung 
des Weizens, fondern auch Verbrennung der Spreu an 
Tünbigte ? 

Es iſt alſo Nichts mit derjenigen fortichrittlichen Beweg⸗ 
ung, welche Keim in Jeſu Verhalten und Erkennen aufzeigen 
zu koͤnnen meint: die Urkunden, auf die er fich beruft, zeu⸗ 
gen durchweg gegen ihn. Seinen Grundirrthum aber fanden 
wir darin, daß er die urkundlich vorliegende Entwidelung 

Jeſu mit feiner Aufnahme des nationalen Meſſiasgedankens 
anheben läßt, aus welchem ihm erit, nachdem er fich ent- 
ſchloſſen hatte, der erwartete Meſſias zu fein,- ber Gebante 
jeimer Gottesiohufchaft hervorgegangen fei, während er doch 
jenen angeblichen Entfchluß Jeſu im lebten Grunde nicht an- 
berg zu erflären weiß, als burch bie innere Stimme, bie ihn 

N. F. 8b XLIX. 2 


ne 
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verſtcherte, daß er am Herzen Gottes und der Menſchheit ruhe, 
und alſo Keim's eigener Auffaſſung zufolge dieſe innere Stimme 
und ſomit auch das, weſſen fie ihn verficherte, das Fruͤhere 
und Erſte geweſen ſein muß. Die weſentlichſte Frage, auf 
welche Alles hinauskommt, iſt alſo die, wie es ſich erklaͤth, 
daß Jeſus eines ſolchen Verhältniffes. zu Gott in einer Welle 
fih bewußt war, welche ihn Berechtigte, fich für den Meſſtas 
zu geben, und welche fi in feiner von Keim als gefätdt- 
liche Thatſache anerkannten Auferftehung bewährt hat. Selm 


‚befennt fi auf Grund der Mrkunden auch zur Sündlofiglät 


Jeſu. Er thut dieß zwar nur fo, daB er jagt, der Egotsmns 
der Selbftliebe oder auch der menſchlichen Anficht gegenäte 
ber göttlihen habe Jeſu während der Zeit feines öffentlichen 
Wirkens die Frage ber Sünde nie geftellt, one daß er fr 
innerlich oder Außerlich mit dem Erfolge eines fündenrelten 
Bewußtſeins löfte. Aber ftatt jenes Egoismus haben wir in 


den urkundlichen Berichten nur einen außer ihm befindlichen, 
von augen an ihn Tommenden verfucheriichen Willen vorge | 


funden, und von einem Zunder der Sünde, einem Reiz zum 
Böfen in ihm zu ſprechen, geben fie Keim in Wahrheit nicht 
bie mindeſte Berechtigung. Es handelt ſich nicht blos darum, 
bie Thatfache, daß fich in Jeſu während ‚der Zeit feines d 
fentlihen Wirkens die Dialektik zwiſchen Gut und Bös im 
mer zum Guten vollendet hat, ſondern die Abweſenheit eines 
bem göttlichen Willen entgegenftehenden Egoismns zu erklären. 
Keim erflärt fi nur die erftere, und erflärt fie aus einem 
in die Jugend Jeſu fallenden Alte teiner Ueberwindung de 
Böſen, unterläßt aber. mit gutem Grunde jeveg Verſuch, die 
‚fen ohne ‚alles urkundliche Zeugniß angenommenen Alt vor 
ftelbar zu machen: man müßte denn feine verwunderliche Be 
rufung auf die Gerechten, weldye nach Jeſn eigenem Zeugrift 
feiner Buße bedürfen, für einen Beweis gelten laſſen, dab 
es eine natürliche menfchliche Güte eigenen Urfprungs get. 
Wie viel mehr müßte ihm ale Begreiflichkeit eines folgen 
ſuͤndloſen Lebens entfhwinden, wenn er firh überführen ließe, 
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daß ihm Leine urkundlich bezeugte Thatfache berechtigt, von 
einem Zunder ber Sümde in Jeſu zu redenl Denn deflen 
Abweſenheit läßt füch aus Beinem dieffeit feincs Anfangs menjc- 
lichen Lebens gelegenen Momente herleiten. Und doch hängt, 
wie man fieht, das ganze Verſtändniß des Lebens Jeſu an 
biefem. einen Punkte. Weil Keim diefen Punkt unerklärt laf- 
ſen muß und deshalb ‚auch nicht zugeltehen darf, drum ift e8 
ihm nicht gelungen, die Entwicklung des Lebens Jeſu rein 
hiſtoriſch auf Grund der Urkunden aufgubellen, jondern er hat 
ein Bild gezeichnet, welches in allen Stüden das Zeugniß 
ver Urkunden gegen ſich bat. 

. An einer gauz andern Rage befindet jich diejenige Theo: 
logie, die er einer grängenlofen Berhärtung, einer Ungeſchicht⸗ 
lifeit, welche auf jenem andern Gebiete ber Wiſſenſchaft längſt 
gerichtet wäre, um des willen.anflagt, weil fie ſich nicht ver- 
anlapt findet, gegenüber dem einftimmigen ungeſchmückt ehr: 
lichen Altertbum, ‚wie er bie ſynoptiſchen Evangelien nennt, 
die Ausfagen ‚des chriſtlichen Philojophen aus dem Eingang 
des zweiten Jahrhunderts, wie er den Verfaſſer des vierten 
Enangeliums nennt, zu verwerfen. Sie erkennt in ber. jo: 
banueiihen Ausfage von Chrifto, daß er Gott bei Gott ges 
weſen und Fleiſch geworben ift, mit der ganzen Chrijtenheit 
den Ausdruck der Thatfache, aus weldyer fich die in ben an⸗ 
deren Evangelien berichtete Geſchichte Jeſu begreift. Geht 
naͤmlich ver ‚Anfang feines menſchlichen Lebens auf eine inner: 
göttliche: Selbſtbeſtimmung zurüd, vermöge deren ſich Chriſtus 
buch die göttliche Wirkung, welche machte, daß er menſchlich 
empfangen twithe,. au göttlichem Leben in menjhliches hat 
umjeßen laſſen; jo iſt die ſittliche Beichaffenheit diejes Men- 
ſchenlebens jener. innergöttlichen Selbftkeftimmung gleichartig 
und alles Widergottliche, alfo auch ein ihm einmohnender 
Reiz zur Sünde von ihm ausgefchloffen. Nur diejenige Lei: 
dentlichkeit menschlicher Natur, welche damit gegeben war 
daß ber Vorgang der Empfängniß den Durchgangspunkt bil⸗ 
dete zwiſchen jener innergöttlichen Selbftbeitimmung und dem 
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Anfange dieſes menjälichen Lebens, ließ den in ſolcher Natur 
heilig Lebenden für alle die Wirkungen von außen empfinblic 
und dem Eindrude berfelben unterworfen: fein, welche bei den 
aus der Selbitfortpflanzung des Menfchengeichlechts Hervor⸗ 
gegangenen auf eine fündige Willensrichtung treffen, während 
fe ihm nur eben fo viele und mannigfaltige Anläffe wurden, 
fein in anfangslofer Gemeinschaft mit Gott feinem un wur: 
zelndes Verhalten zu bethätigen. 

Indem wir biemit baflelbe ausdrüden, was bei Johanner 
bie Fleiſchwerdung bes bei Gott geweſenen Gottes heißt, ba- 
ben wir den Punkt benannt, von welddem aus der Gang biejes 
Menfchenlebens, und zwar gleicherweife der von Johannes, wie 
der in den anderen Evangelien gezeichnete Gang defjelben ver- 
ſtaͤndlich wird. Gleich dieß rechtfertigt ſich nun und rechtfertigt id 
‚nur von da aus, daß Matthäus das von Maria empfangene 
Kind von diefer feiner Empfängniß an heilig nennt, oder vielmehr 
von einer göttlichen Kundgebung erzählt, welche es fo nannte: 
wornach es jenem „ungeſchminkt ehrlichen Altertum” wider 
Ipriht, wenn Keim die nachmalige Sündlofigfeit Jeſu anf 
einen jeiner Jugendzeit angehörigen Aft reiner Ueberwindung 
des Böſen zurüdführt. Lucas, welcher die kindliche und je 
gendliche Entwidelung Jeſu bejchreibt, kennt Teinen ſolchen 
Aft: was er war, das warb er. Wir leſen eben fo wenig 
von Kämpfen, welche einen entjcheidenden fittlihen Entſchluß 
im Gefolge hatten, als von Wundern, durch welche er eine 
das gemein menſchliche Maß überjhreitende Macht bewies. 
Aber er Tonnte nicht im Gebete zn Gott reden, ohne daß 
darin das einzigartige Verhältniß, in weichem er zu dem Gotte 
fand, zu welchem er redete, einen in bem Maße beftinmtern 
Ausdrud erhielt, als ihm daſſelbe Gegenftand feines Wiſſens 
um fich felber ward. Und eben fo konnte er die Schrift nid 
bören oder Icfen, ohne ſich mit fortfchreitender Erkenntuiß als 
den zu erfinden, auf welchen fie in der Einheit ihres Inhalts, 
wie fie feinem durch Feine fündige Eigenheit getrübten Blicke 
darlag, als auf die Erfüllung ihrer Gejchichte und Verheißung 
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weiſſagte. Er brauchte nicht erit das Wander jeiner Empfäng- 
niß vernommen zu haben, um ſich eines Gemeinjchaftsverhäft: 
niffes zu Gott bewußt zu werben, welches jenfelt des gemein 
menihlihen Berhältniffes zu Gott feine Wurzel hatte. Aber 
wenn er jenes Wunder erfuhr, jo diente e8 ihm zur verftän- 
digenden Bejtätigung biejes feines Bewußtſeins. Und er 
brauchte nicht erft die Wunder, welche um feine Geburt ber- 
gen, und die über ihn ergangenen Offenbarungen und Weiſ—⸗ 
fagungen vernommen zu baben, um in der Schrift das Wort 
feines Gottes und Vaters zu hören, welches ihn feine Beftims 
mung wiflen ließ. Aber wenn er fie erfuhr, jo jah er darin 
die Uebereinſtimmung feiner Geſchichte mit feinem durch die 
Schrift ihm aufgefchloffenen Berufe. | | 
Eben diejer fein Beruf brachte mit fih, daß er in dem 
engen Lebenskreiſe, in den er fidh von Gott gejtellt ſah, jo 
lange verblieb, ohne fich anders als durch die Heiligkeit feines 
Verhaltens und Lauterkeit feines Erfennens zu offenbaren, big 
er durch den heilsgejchichtlichen Vorgang, mit welchem nach 
der Schrift die Zeit der Erfüllung anheben follte, aus ber 
gleichförmigen Stille feines bisherigen Lebens hervorgerhfen 
wurde. So fiher er ſich felbft Fannte, fo ficher wußte er 
auch, daß der Prediger ber Buße bereit8 vorhanden fein müffe, 
welcher fein Volk, in befien Mitte der Tag Jehova's anbre: 
Gen ſollte, auf denſelben und damit auf ihn felbft bereiten 
wird. Er erfannte ihn in dem Täufer, ſobald die Kunde von 
deſſen Auftreten an ihn kam. Die. Weifung aber, weldhe für 
ihn in biefer Nachricht lag, war keine andere, als die an fein 
ganzes Volk erging. Denn nicht ein fonberlicher Ruf erging 
an ihn durch den Mund des Täufers, fondern die Predigt 
desjelben erging an alles Volt und forderte, daß man fid) 
Angefichts der beworftehenden Verwirklihung des Himmelreichs 
bußfertig taufen laffe zur Vergebung der Sünden. Wie nun 
Jeſus bisher in ben Drbnungen feines Volks gelebt hatte, die 
es als heilsgefchiähtlich geoffenbartes Geſetz von der übrigen, 
außerhalb nes heilsgefchichtlichen Gebiets befindlichen Welt 
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unterſchied, fo galt Ihm auch der Ruf des Taͤufers. Der ihn 
als Glied dieſes Volks hatte geboren werden laſſen, wollte da⸗ 
mit auch, daß er dem nachlebe, was für daſſelbe von Gettes 
wegen Nechtens war, ob er gleich ſich frei wußte von ter 
Sünde, in welcher er den Grund erfannte, warum es unter 
ſolchem Geſetze der Erfüllung feiner Verheißungen entgegen: 
warten mußte. Im Lichte feines Berufs, Innerhalb dieſes 
Volks und alfo in dem Gehorfam, weldhen feine Zugehörigkeit 
zu bemfelben mit fich brachte, der Welt Heiland zu werben, 
verftand er biefen Willen des Gottes, mit welchem er ji in 
ber Liebe des Vaters zum Sohne und bes Sohnes zum Vater 
eins und In einer weder durch Sünde no durch Gefeh ge: 
hinderten oder beeinträchtigten Gemeinſchaft feines Innern Re 
bens wußte. Hienach will auch feine Selbituntergebung un: 
ter die taufende Hand des Johannes verſtanden fein. Als 
Glied eines jündigen Volks unterzog er fich bem, was biefem 
Bolfe um feiner Sündigfelt willen, Gerechten und Ungerediten 

ohne Unterſchied, zur Bedingung geſetzt war, wenn ibm ber | 
anbrechende Tag Jehova's zum Hell. und nicht zum Gericht 
gedeihen follte. Aber während alle Unberen, bie fich aufrich 
tigen Herzens taufen ließen, mit der Gewißhelt weggingen, 
daß ihnen bie Sünden vergeben feien, durch welche fie göft: 
lichen Gerichts würdig wären; fo entfprady bei Sefu die goͤtt 
lie &rwiederung feines Gehorſams dem darin bewährten del 
ligen Willen des verordneten Erlöjers in ber Art, daß Ih 
der Geiſt göttlicher Lebensmacht, welcher von fe del allen zu 
heilsgefchichtlichem Berufswerk Erkorenen nach Maßgabe dei 
jelben die an ſich ohnmächtige menſchliche Natur zum  entipre 
chenden Merkzeug ihrer VBerufserfüllung gemacht und In da 
Dienft der. göttlichen Wundermacht genommen hatte, mit ter 
nnbejchränften Fülle feines Vermögens überfam, Fraft beren 
ihn feine von Empfängniß und Geburt her Ihm eignende N 
_ tur, fo lange ex in ihr Tebte, je und je für alles zur Ausricht⸗ 
ung ſeiner Aufgabe erforderliche Erkennen und Handeln das 
Mittel der berufsmäßigen Bethätigung feines heiligen Geher 
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ſams wor. Denn von bem Augenblicke an, wo ihm ſolchea 
widerfuhr und er es nicht nur innerlich, fondern auch mittelſt 
eines feinem Sinnenleben es barftellenden Vorgangs inne 
wurbe, war er nicht mehr blos Glied feiner Familie und ſei⸗ 
nes Bells, ſondern berufener Träger des heilsgeſchichtlichen 
Werks, für welches er fich, feit er das ihm geltende. Wort 
Gottes in ber Schrift vernommen hatte, innerhalb des zur 
Staͤtte der Heilsgeſchichte verordneten Volks beſtimmt wußte. 
Ausrichtung dieſes Berufs war von nun an, was. er 
that, und vermoͤge befien, daß Gottes Geift jein in ihm grüns 
dendes heiliges Leben zu ſolchem Berufsleben machte, that er 
8 In Geftalt einer heilsgefchiehtlichen und alſo wunderba« 
vn Wirkung Gottes durch feinen Geift empfand er ben gött⸗ 
lien Antrieb, der ihn von dem Täufer hinweg in bie Einöbe 
gehen und dort fo Tange verweilen hieß, als die verfuchertjche 
Wirkung andauerte, mit weldger ihn das gottfeindliche Geiſt⸗ 
weſen, auf deſſen Uxrheberichaft die menjchliche Sünde ſich zu- 
rückführt, in Folge feiner wunderbaren Beitellung zu dem 
jeßt anzuhebenden Heilswerke ebenfalls wunderbarer Weile, 
mittelft Selbſtüberſetzung in finnlide Wahrnehmbarfeit an- 
ing, um das ihm befohlene Heilswerf vor feinem Beginne 
zu nichte zu machen. Es war die Leidentlichkeit feiner Natur, 
welche dieſe Wirkungen bis dahin an ihn kommen ließ, wo 
ihnen bie Heiligfeit des mit Gott in Liebesgemeinichaft leben- 
den Sohnes Gottes begegnete. Sie machte, daß diefe Wirk: 
ungen Verſuchungen für ihn waren, indem er vermäge der⸗ 
jelben Deu Reiz empfand, ben fie für den jündigen Menjchen 
hatten, in welchem fie bie böje Luft wedten. Aber nicht em⸗ 
pfand er einen Reiz, den fie für ihn felbft hatten: ihm waren 
fie. nar etwas, das ihm widerfuhr. Eben bort, wo er ben 
Reiz empfand, den fie für den jündigen Menfchen hatten, bes 
gegneten fie der Heiligkeit feines Gehorſams gegen Gott, und 
wurden Beranlafiungen einer Bethätigung deſſelben, durch 
welche der Verſucher die Erfahrung machte, daß bei biefem 
Menſchen, deflen wunderbare Einzigkeit zu Tennen für ihr 
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nicht auch Erkenntniß feiner ewigen Gottheit war, der Bar 
fuch, Gottes Heilswerk zu nichte zu machen, nicht in Grwed⸗ 
ung wibergöttlicher Luft in ihm, fondern nur in Verwendung 
ber menſchlichen Sünde wider ihn beftehen koͤnne, durch 
welche er tenn auch hernachmals zu Wege gebracht hat, was 
gejchehen mußte, damit Selus das wurde, was er war, ber 
Welt Heiland. 
ALS die Verfuchung ihr Ende erreisht Baht, — eben 
ſo wohl für Jeſus ſelbſt eine zu erfüllende Vorbedingung ſei⸗ 
ner Berufsthätigkeit, als zum Zwecke jener Erfahrung Satans 
und ihrer Wirkung auf ihn verordnet war, ging Jeſu gewie⸗ 
jener Weg dahin, wo zur Zeit das Gefchäft des: göttlichen 
Helläwer!s an feinem Volke geſchah, zu dem Täufer zurück. 
Sobald ihm nun aber des Tänfers Zeugniß,- daß er der je, 
von welchem er geweiflagt hatte, feiner Jünger etliche zuwen 
bete, ſo erkannte er hierin die Weiſung Gottes, von nun an 
beren Meifter zu fein und mit ihnen von dem Täufer hinwep 
dahin zu gehen, wo er und fie zu Haufe waren. - Denn kein 
fonderlicher Ort war ihm, wie dem Tänfer die Einöde am 
Jordan, durch die Beichaffenheit feines Berufswerks ange 
tiefen. Und wenn nun die Zeit des Paffafeftes einfiel, ſo 
führte ihn die gejetliche Pflicht mit ven Seinen, die ed no 
türliher und die e8 geiftlicher Weife waren, nach Jeruſalem, 
jo aber, daß er nun im Haufe Gottes und inmitten jene 
“ gottesdienftlich verfammelten Volks nicht erfcheinen konnte, 
ohne fih in der Weile, wie es ihm bie Umftände an die Hand 
gaben, und in der Art, daß er fih dadurch ala den vom Täu⸗ 
jer Geweiſſagten zu erfennen gab, öffentlich zu bezeugen. Eine 
eigentliche Berufsthätigfeit aber fonnte er ‚ fo lange bie Zeu 
des Täufers noch nicht zu Ende war, nur im Anfchluffe an 
beflen Berufsgefchäft üben, welches nun alſo gleichzeitig von 
dem, welcher von ihm zeugte, and von dem, auf welcher dieſes 
Zeugniß Hinwies, ausgeübt wurde. Serufalem umd Yndöa 
war ber angemefjene Ort für diefe Thätigkeit Jeſu, damit de 
nen, in deren Händen bie Führung des Volks lag, : die Auf 
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förderung mumittelbar nahe trat, in feinem und des QTäufers 
uͤbereinftimmigen Wirken das Heilswerk Gottes, in welchem 
ſich die Erfülung ber Verheißungen Israels anbahnte, zu ers 
leunen umd anzuerkennen: Als ber Zweck, dieſe Aufforderung 
ifnen nahe zu bringen, erreicht war, ohne daß fie ihr Folge 
leiſteten, hatte diejenige öffentliche Thätigkeit Jeſu, in welcher 
er neben dem Täufer ſtehen Fonnte, ein Ende. Ehe er in 
eine neue und andersartige eintrat, ward ihm bei einem Feſte, 
zu welchem ihn feine gefeßliche Pflicht wieder nach Serufalem 
geführt hatte, der Anblick eines hüͤlfsbedürftigen Kranken An⸗ 
laß zu einer Selbftbethätigung und Selbftbezeugung, welche 
ihn den Fuͤhrern bes Bells als Verbrecher am Geſetz und: 
Lüftever Gottes. ericheinen lieh. 

Die Nachricht von ber Gefangenlegung des Taufero, 
welche ihn aus ſeiner Wirkſamkeit wegriß, ohne daß ihr 
Zoeck, bie Belehrung des Volks zu bußfertiger und gläubiger 
Erwartung bes durd Seins zu verwirllichenden Himmelreichs, 
erfüllt. war, wurde für Jeſus eine neue Weiſung Gottes feines 
Daters, welche nunmehr ihn aufrief, die abgebrochene Arbeit 
des Täufers in der ihm zuftändigen Weife aufzunehinen. Bas 
Taufen hatte ein Ende, wenn nun der Bringer des Himmel: 
reichs ſelbſt, anf welchen Johannes taufend bereitet Hatte, au 
deſſen Stelle "trat. Bis dahin hatte der Täufer Fein Recht 
gehabt, feine. Thaͤtigkeit einzuftellen und ſich Jeſu ſelbſt anzu: 
ſchließen. War auch in Jeſu bie Perſon deſſen vorhanden, 
don welchem er geweiſſagt halte, daß er mit: heiligem Geift 
und Feuer taufen werde, jo war doch Nichts geſchehen, was 
dieſem von ihn zu erwartenden Werke glich ober darnach aus- 
ſah, ein Anfang desjelben zu fein. Allerdings leſen wir, daß 
ver Täufer Jeſum auch Gottes Lamm genannt und. gerade 
mit diefer Benennung ihn feinen Süngern als den bezeichnet 
bat, auf weldyen zu bereiten und weldyem Zeugniß zu geben 
ſetn Bernf war. Aber wie man auch diefe Benennung ver: 
ftehen mag, immer liegt darin doch nur eine Hinwerjung auf 
ven von der Schrift bezeugten Leidensweg, welchen der Er: . 
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Idfer zu gehen hatte; die Erlöfung ſelbſt aber mar ihm eiwe 
Machtthat des mit beiligem Geiſte, aber auch mit Feuer Tan 
fenden, vor beren Sintritt-er fich nicht berechtigt achten kaunte, 
ſein darauf bereitendes Taufen mit Waſſer einguftellen. Hie⸗ 
mit verteng ſich auch ‚feine andere Aeußerung, daß er ſelbſt 
abnehmen und Sefus zunehmen müfle. Daß Seins, als er 
neben ihm in eine gleichartige Thätigkeit eintrat, grökern Er 
folg Hatte, als er jelbft, erflärte er fich hieraus. Erſt als fein 


eigenes Taufen durch göttliche Fügung ein Ende genommen 


hatte, erwartete .er, daß nun ein weſentlich verſchiedenes Than 
des Erlöfers feinen Anfang nehmen merbe, und hiefür Tonnte 
er hieß nicht erfennen, daß Jeſus dieſelbe Predigt: wieder auf 
nahm, mit welcher er auf ihn bereitet hatte. Und boch taufte 
ja Jeſus nicht, ſondern begleitete feine Fortſetzung der Predigt 
des Taufers mit einem wunderbaren Than, durch welches er 
ich dem Volke, das er zur Buße rief, als einen Heiland bar 
ſtellte, dem fein Leiden zu abjchredend wäre, um ſich feiner 
angunehmen, und Kein Uebel zu ſchwer, um dapon gu erlhſen. 
Hieran fonnte fein Volk inne werden, wohhr. diefer neue Pre 
diger bes Himmelreichs erkannt fein wellte, wenn er ſich als 
ben Menſchenſohn von allen unterihied, welche von. dem Erſt⸗ 
geihaffenen jtammten, uud als der Sohn Gottes allen denen 
gegenüber im Ramen Gottes feines Vaters redete, welche ihr 
Leben dem himmlischen Vater widmen follten, von dem fie e⸗ 
haben, Denn nur jo offenbarte er ſich feinem Volke, wie es 
ihm baburch vorgezeichnet war, daß er ihm als ver Sohn 
Joſeph's aus Nazareth gegenüberftand, nachdem es Gott jo 
gefügt hatte, daß weder feine wunderbare Empfängriß, welche 
durch feine Gebint im Haufe Joſeph's, noch feine won Wun⸗ 
dern umgebene Geburt in Bethlehem, melche durch fein Ver: 
Ihmwinden von dort nad) Nazareth verhüllt war, dem Worte 
feiner Selbſtbezeugung Zengniß gab. Nicht milfen ſollte man, 
ba er ber Meſſias jet, jondern anf Grund bes Eindrucks, 
ben bie Heiligkeit feiner Perfon und die im Gewiſſen unb von 
ber Schrift bezeugte Wahrheit feiner Lehre zu machen ver 
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mochte, im Glauben deſſen gewiß werben. Was er eingeln 
Wunderbares that, follte jenen Eindrud nur beftätigen, und 
denen bie Zukehr zu ihm erleichtern, welche in Wahrheit Ver: 
langen tengen nach der Gerechtigkeit, die er zur Bebingung 
der Theilnahme an dem zu verwirklichenden Himmelreiche 
machte Daß dieſe Gerechtigkeit das Ende alles geſetzlichen 
Weiens war, .veritand ſich von felbit, wenn die Verwirklichung 
des Himmelreichs, defjen fie theilhaft machte, Verklärung durch 
heiligen‘ Geiſt, alfo Verklärung aus dem jebigen Beben zu 
ewigem Leben war. Aber fie war auch Erfüllung des heili⸗ 
gen Gefees, weil darin der fordernde Wille deſſen, ber es ger 
geßen Hatte, zur vollkommenen Verwirklichung kam. So lehrte 
er von ihr, und nicht daß die heilsgefchichtlich gegebene -Ovdr 
nung des Gemeimlebene Israels aufgeheben fein und fein Ge⸗ 
bot ſolcher Gerechtigkeit an ihre Stelle treten folle, Denn 
zu dem Volle des heitsgefchichtlich gegebenen Geſetzes war er 
geſandt, und innerhalb der Ordnungen diefes Geſetzes ſollte 
er das Heil offenbaren, welches Erfüllung der Verheißung 
war und als ſolche freilich jene Ordnungen unter ſich und 
nicht über ſich hatte. Daß aber die Verwirklichung des ver⸗ 
htißenen Heils nicht blos Israel, ſondern alle Welt anging, 
verſtand ſich wiederum von ſelbſt, da die Verheißung von Au⸗ 
fang an dahin gelantet hatte, daß die mit Abraham's Berufs 
ung begonnene Geſchichte zu einem für alle Gejchlechter: Des 
Erdbodens Segen bringenden Ziele geveihen werde. Etwas 
ganz Anderes war es, wenn Jeſus den Unglauben ſeines 
Volks mit der Vorherſagung beſtrafte, daß das Himmelreich, 
defſen Verwirklichung mit feiner Erſcheinung begonnen hatte, 
bon ihm 'hinweg, hinweg alſo von dem Volle, welches biäher 
bie alleinige Stätte der .Heilögeichichte gemefen war, in bie 
Voͤlkerwelt übergeljen werde: eine Vorherſagung, welche für 
eme in der Schriftweifſagung nicht ſonderlich vorhergeſehene 
Zeit galt, und welche auch nicht ohne die andere blieb, daß 
eine Zeit kommen werde, wo eben dieß Volk, das ihn jetzt 
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verwarf, ihm entgegenrufe: „Geſegnet ſei, der da kommt im 
Namen des Herrn!“ | | 

Jeſus Fonnte die von ihm zeugenbe Schrift nicht in der 
Einheitlichkeit erfafien, wie fie jeinem von aller ſündigen Eigen: 
heit freien Blicke vorlag, ohne den Ausgang zu kennen, ben er 
nehmen werde. Die Sinnesart, der er in feinem Volke begegnete, 
beftätigte ihm, was er vorher wußte, und bie Rage, in ber «8 
fi befand, baf die Macht über Leben und Tod in ben Hän- 
ben heidniſcher Machthaber war, zeigte ihm, wie e8 Tommen 
müffe, damit der Schrift gemäß Israel durch der Heiden Hand 
feines Königs verluftig werde. Angefichts deſſen wußte er 
auch, daß eine Zeit zwilchen feinem jetigen Wirken umb jei- 
ner Vollendung des damit begonnenen Werks liegen \werbe, 
welche einerjeits die Art diefer Gegenwart und - andererjeits 
die Urt jener Zukunft habe. Die Vollendung des begonnenen 
Werks beiteht in der Machtthat der Enticheitung zwiſchen 
benen, welche gläubig ihm entgegenwarten, und zwiſchen ber 
aus Unglauben ihnen feindlichen Welt. Aus ber Unfichtbar- 
feit, in welche er durch feinen Tod eintritt, wird er dazu wie 
verfehren. Dann tft aber diefe feine Unfichtbarkett ein Leben 
in berjelben göttlichen Machtherrlichkeit, in welcher er wieber- 
fommt, nicht ein Zuftand des im Tode befindlichen, ſondern 
bes in neues Leben verflärten Menjchenjohns, wie es beichaf- 
fen fein muß, damit er das in Sichtbarkeit begonnene Werk 
unſichtbar jenem Ziele entgegenführe. Sein Tod tft alfo Hin 
gang in jene vor ber Welt verborgene Machtherrlichkeit, und 
Auferfiehung zu neuem leiblichen Leben, welches dann ein Le 
ben in ſolcher Machtherrlichkeit fein wird, tft der Durchgang 
babin. Mit diefem Blicke in die Zukunft trat er gleich An- 
fangs vor fein Bolt, und trat er hernach an bes Täufers 
Stelle. Er jah über die Zeit feines Wirkens, welche bort und 
welche hier begann, in eine Zukunft hinaus, wo diejenigen, 
welche an ihn glauben, ohne ihn in ver Welt fein werden, 
und wo die Predigt bes Himmelreichs, nachdem fie ihn in 
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ven Tod gebracht hat, fich fortjeben muß durch das Zeugniß 
feiner Gläubigen. Daher ließ er nicht blos geſchehen, daß 
Jünger bes Täufers feine Jünger wurden, und forderte nicht 
blos auf, in fein Geleit einzutreten und jtetig bei ihm zu 
bleiben, jondern traf auch Vorbereitung für ein Gemeinleben 
feiner Gläubigen nach feinem Hingange, indem er eine Zmölf- 
zahl aus ihnen befomderte, weldye der von ihm ſelbſt gefeßte 
Mittelpunft einer Gemeinde feines Namens und die amtlichen 
Träger ihrer Aufgabe in der Welt feien.. Denn, bie ihn für 
den Meſſias erkennen, werben eine Gemeinde bilden im Ge- 
genjage zu dem Volfe, das ihn verworfen. hat, eine Gemeinde, 
welcher er durch den Geift feines überweltlichen Lebens wirt: 
jam gegenwärtig fein wird, und deren Aufgabe it, fich über 
bie ganze Welt auszubreiten. Dieß ift die Gemeinde des 
Himmelreichs auf Erben. Weber fie belehrte er feine Jünger, 
wenn er ihnen das Verſtändniß deilen erjchleß, was er gleich- 
nißweile vom Himmelreiche fagte, daß es Leinen Anfang 
nehme wie ein Senflorn, daß es allmählich die Welt durch: 
dringe und ummwandle als ihr Sauerteig, daß in der Zeit 
zwilchen Anfang und Ende auf dem Acer deſſelben Unkraut, 
wachhe neben dem Waizen: alles gar anders, als man fi 
bie Aufrichtung deſſelben gebacht hatte, wenn Johannes von 
der Aufräumung ber Tenne Gottes, von der Einbringuug 
bes Weizens und Berbrennung ber. Spreu fagte. 

Für ein folches Himmelreich war die Menge ftumpf, und 
eine Gerechtigkeit, wie er fie zum Bebingung bleibenden An⸗ 
theils an bemfelben machte, forderte den Widerſpruch der Phat 
riſäer heraus, in welchen ſich das gejegliche Wejen ihres Volks 
verhärtete und zuſpiigte. In dem Maße nun, als biefer Wi- 
derſpruch ſich fteigerte und jene Stumpfheit ſich unbeſiegbar 
erwies, jah Jeſus fich darauf angewielen, fein Wirken auf 
feine Züngerichaft einzufchräufen. Er hatte feine Heimath 
Galilän zur Stätte feines Wirkens gemacht, weil er bier fern 
von der feindfeligen Macht der Führer feines Volks einer Be- 
völferung diente, welche in ihrer Abgelegenheit von dem. Sitze 
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der Schriſtgelehrſamkeit am meiſten das Beduͤrfuiß hatte em⸗ 
pfinden und am eheſten das Glück hätte würdigen können, 
von ſolchem Propheten gelehrt zu werden, während anderer⸗ 
seits der Umftand, daß er bier daheim war, einen ‚Glauben 
an ihn, der fein Slaube war, nicht leicht auffommen lieh. 
Und nicht an Einem Orte hatte er gewirkt, wie . Johannes, 
daß ihn nur hören und feine Wunder nur jehen konute, wer 
ihn dort aufſuchte, fondern von Ort zu Ort hatte er das 
Land durchzogen, wenn er auch immer wieder nad) Kaper⸗ 
naum, bem biefür geeignetften Mittelpunfte deſſelben, zurüd- 
fehrte. Uber es kam die Zeit, wo bie Fortfetzung folden 
Mitlens Teinen Zweck mehr hatte, und ein Zeitpunkt, ber: ihn 
Abbruch deſſelben als feines Waters Willen erkennen ließ. Er 
hatte die Zwölf zu ſelbſtſtändiger Thätigkeit gleicher Art ent: 
fendet, wie diejenige war, welche fie ihn hatten üͤben fehen, 
nämlich die Nähe des: Himmelreichs zu verfündigen und den 
Anbruch feined Kommens durch wunderbare Hellungen zu be: 
gengen: Mit ihrer Rückkehr zu ihm traf bie Machricht von 
des Täufers gewaltfamem Tode zuſammen, Diele Nachricht 
war ihm eine Hinweiſung auf den Ausgang, welcher ſeiner 
ſelbſt wartete. Um: jo mehr entwich er mit ihnen im eine 
Eindde, mit ihnen allein zu fein. Es war kurz vor dem Paſſa⸗ 
fefte, welches er dieß Mal nicht beſuchte, und das nächſte 
Paſſafeſt wird er bejuchen, um zu ſterben. Eben dieſes Fell 
brachte aber- jetzt die Taufende zuſammen, weldye auf der 
Wallfahrt nad) Jeruſtclem waren, und ihren Weg. nicht fort- 
fegen wollten, ohne ihn geſehen und gehört zu haben. Sie 
ſuchten und fanden ihn und erlebten Wunderbareres, . als fie 
erwartet hatten: was natärliher Wefe: nar Wentgen ben 
Hunger zu ftlllen vermochte, ‚warb unter feinen und feiner 
Länger Händen zu einer Nahyung für jo viel Taufende, de: 
ven Ueberſchuß größer war, als. der anfängliche Vorrath ge 
weien. ber weder dieſes Erlebniß, noch die wunderbar 
Weife, wie er in Kupernamm mit ben dahin Zuräückgekehrten 
Mich wieder zuſammenfand, beflegte-: ihre. Ungeneigtheit, mehr 
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von ihm zu halten, als was ſie mit Augen ſahen. Daß er, 
obgleich Fleiſch und Blut, Urſache ewigen Lebens, und daß 
eben dieß fein Fleiſch und Blut Speife und Trank zu ewigem 
Leben ſei, war nicht blos ihnen widerſinnig, ſondern auch 
vielen feiner Sänger eine fo ſeltſame Rede, daß fie ihn ver- 
ließen. Daran erkannte er, daß ein MWendepunft in feinem 
Birken eingetseten fei, von welchen an er nur an denen, bie 
bet ihm ‚blieben, feinen Beruf auszurichten hatte. Mi ihnen 
wanderte er nun bald nach diefem, bald nad jenem Gränz- 
gebiete Galilaͤa's. Wenn er unterwegs erfannt oder.atifge- 
funden wurde, von Einzelnen oder von ganzen Schaaren, fo 
entzog er ſich ihnen nicht, aber fein Predigen von Ort zu Ort 
hatte ein Ende. Und feit er das von ihm hervorgerufene 
unumwundene Bekenntniß bes Petrus, in welchem er den 
Blauben der Jünger an feine Berfon zur wollen Reife ber 
Etkenntniß gediehen jah, mit der eben fo unummwundenen Bor: 
berfagung feines Ausgangs erwiedert und drei von ihnen zu 
Beugen feiner wunderbaren Verherrlichung gemacht hatte, an 
welcher fie ein Unterpfand der Herrlichkeit beſaßen, die feiner 
nah Tod und Auferſtehung wartete, wollte er gänzlich uner⸗ 
kannt bleiben auf feinen Wanderungen, um ganz allein ber 
Vorbereitung feiner Jünger auf feinen Tod und ihrer Berei- 
tung für die damit anhebende Zeit zu leben. 

So ging: fein Wirken in Galiläa zu Ende Er hatte kei⸗ 
nen Grund mehr, dort zu bleiben, außer daß er es wicht 
fehher mit Judäa vertaufchen wollte, als bis die vechte Zeit 
vorhanden war, feinem Tode entgegenzugehen. Wenn: er ba- 
mals während des Laubhüttenfefts und nachher felbft zum 
Tempelweihefefte nady Jeruſalem ging, wo er nicht mehr ge- 
weſen war, feit ihn bie bortigen Führer bes Volks für einen 
tobeswürbigen Verbrecher an Gott und feinem Geſetze erflärt 
hatten; fo geſchah dieß, ‚weil er nun Leine Gelegenheit vor- 
übergehen Laffen wollte, fich Angeſichts diefer feiner Wiberfa- 
Ger vor dem gotiesdienftlich verfammelten Volke zu bezeugen, 
einerfeits um jo »iel Glauben zu wirkten, als Glaubensfähig- 


32 Die merlchliche Entwielung Jeſu. 


keit vorhanden war, und andererſeits um deu Widerſpruch 
ſeiner Feinde zur Entſcheidung zu treiben. Aber toͤdten durften 
ſie ihn jetzt noch nicht, er entzog ſich ihrem wilden Aufruhr. 
Er mußte zuvor, wie in Galiläa, fo auch in Peräa und in 
Jeruſalem die ordentliche Thätigkeit eines Propheten feines 
Volks erfüllt haben. Sp nämlich, wie er in Galilän anfäng- 
lich gewirkt hatte, wirkte er nun in Peräa, nachdem er zwi- 
ſchen jenen beiden Zeiten dahin fich übergefiedelt hatte, Und 
eben jo wollte er, als das Paſſafeſt herannahte, in Jeruſalem 
thun. Zuvor aber erfannte er in dem Erfranten bes. Lazarus 
eine Weifung feines Baters, durch deijen Auferwerfung aus 
dem Tode jeine Weberfiebelung nach Jeruſalem in. der Art por: 
zubereiten, daß das Aufjehen, welches dieſe Wunderthat machte, 
fein Erſcheinen in der heiligen Stadt zum entſcheidenden Er⸗ 
eigniffe werben ließ. Denn als Meſſias erjchien er, dort. 
Schon in Jericho hatte er jich öffentlich zu dem Namen „Sohn 
Davids“ befannt, was nie zuvor geſchehen war, und als ber 
Sohn Davids zog er in bie heilige Stadt ein. Den Tempel: 
vorhof nahm er für fein Thun in Anspruch, und erwies ſich 
dort durch die Macht feiner Rede und durch die Wunber fei- 
ner. hülfreihen Hand _ald den, von welchem der Täufer Zeug: 
niß gegeben hatte. Aber nah Tagen zählte die Zeit biejes 
abjchliegenden Wirkens. Als es nur denſelben Erfolg hatte, 
wie in Galiläg,. thnt; er wie dort: er entzog ſich ans ber Def: 
fentlichfeit, ‚um bie legten Tape nur noch jenen Nüngern ‚zu 
leben und fie nun ſchlüßlich auf feinen Hingang, auf feine 
Wiederkunft und auf vie zwiſchenliegende Bat. bes heiligen 
Geiſtes zu bereiten. Ä 

Die Umfähigleit. jeines Volks, Alte an. ihn zu glauben, 
als es mit Augen ſah, überließ ihn. jeinen Widerſachern, umd 
machte ihm zur. Nothwendigkeit, den Tod durch fie zu erlei- 
ben, in welchem. es einft, nachdem er ber: Voͤlkerwelt zum 
Heile gediehen war, jein Verbrechen erfennen und baburd zur 
Buße kommen ſollte. Aber weber bavan, noch an ber verfind- 
ten Wuth der ihm feindlichen Obrigkeit feines: Balls war es 
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genug: ihr überantworten mußte ihn der Verrath inmitten 
derer, welchen er ſich gänzlich vertraut und die Beſtimmung, 
Gründer feiner Gemeinde zu fein, zuertheilt hatte. So mußte 
es fein, damit das Maß der Sünde voll warb, welche die 
Welt an ihm beging, und dem Sohne Davids ganz jo ge- 
ſchah, wie David cinjt gefchehen war. Und jo hatte er denn 
auch von Anfang an erfannt und es bamals vorhergeſagt, als 
ber, durch den es geichehen follte, nicht mit den in Kaper: 
raum an ihm irre Gewordenen von ihm wegging. Und jebt, 
als Judas, ohne an ihm irre geworben zu fein, dem .teufli 
hen Gedanken Raum gab, den Lohn des Verräthers an ihm 
zu verdienen, jab er im Herzen des unrettbar Berlorenen das 
Schwerſte ſich vollenden, was ihm von Menſchen wibderfahren 
fonnte; und nachdem er das Brod am heiligen Tiſche mit ihm 
gegeſſen Hatte und feine Klage um folchen Berrath ohne Wir: 
fung auf das verboßte Gemüth geblieben war, hieß er ihn 
Dingehen und thun, was er nicht laſſen wolle. So lange Se: 
Ins, in diefer Nacht darauf gerichtet blieb, feine Jünger zu 
bereiten, damit fie ohne Abfall überftanden, was ihrer und 
jeiner wartete, hielt jeine Liebe zu ihnen das Grauen vor dem 
zu beiretenden Todeswege darnieder. Aber als er nun allein 
mit fich jelbft und der Vorempfindung feines Leidens war, 
überfam ihn das Grauen mit der vollen Gewalt, welche ber 
Tod über das Leben hat. Es war die Stunde anugebrochen, 
wo Sckan verjuchte, ob er ben, in welchem feine böfe Luft zu 
erwecken geweſen war, burch die Wucht des Leids jo weit 
überwältigen könne, daß er fraftlos darunter erläge, ſtatt fich 
Gotte zum Opfer darzugeben. Indem fi Sefus durch die 
Betrübniß, welche feine Seele zu Boden drüdte, nur in um 
ſo brünftigeres Gebet zu feinem Vater drängen ließ, uͤberwand 
er diefe Anfechtung. Er übertrogte fie weder, noch gab er 
ſich ihr Hin, fondern faßte die Schwachheit, die ihn beftel, in's 
Gebet, welches er als das Opfer feiner aud) im Todesgrauen 
nur Gotie zugemwendeten Seele darbrachte. Die herzerjchüt: 
ternde Boyempfindung deſſen, was feiner wartete, drängte 
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alles Denken und Erwägen zurücd bis am den Rand der Be 
finnungslofigfeit, auch die Erwägung, ob es möglich jet, daß 
er jein Werk vollbringe, ohne diejes Leiden und Sterben zu 
beitehen. Das Einzige, was ihn nicht verließ, war der Wilke, 
den Willen feines Vaters zu thun. Kraft dieſes ben inner: 
fien Grund feiner Seele “erfüllenden Willens vollendete fi 
feine Bitte, daß diefer Kelch an ihm vorübergehe, der heilige 
Ausdruck feiner Schwachheit, in einem Worte der Selbithin- 
gabe, dem heiligen Ausdrude einer in tiefiter Schwachheit 
weltüberwindenden Stärke. Und eben von bier aus eritarkte 
er auch wigder von feiner Schwachheit: e8 war dieß Die Stelle, 
in welche. fih die Fröftigende Wirkung deſſen einſenkte, zu 
welchem er gebetet hatte und welcher feine Bitte damit erwie 
berte, daß er ihn an Seele und Leib jtark werben Tteß, dem 
Leiden entgegenzugehen und es fo. zu beftehen, daß es ihn vor 
den Augen derer verflärte, denen er ein Schaufpiel ward. 
Zwar auch des Leidens jelbjt wurbe endlich fo viel, daß er 
in jenes Warum ausbrach, aber nicht in ein Warum, weldes 
barum Flagte, daß ihn Gott in biefes Leiden. Kineingeführt 
hatte,. ſondern welches flehte, daß er ihn aus. demſelben aus 
führen uud erlöjfen wolle. Gott hatte ihn verlaflen in feinem 
Leiden und. ſich von ihm gekehrt, indem er ihm nicht aushalf 
und jeinem Leiden fein Ende machte. Daß er dieß thue, war 
die in jenem Warum eingefchloffene Bitte. Und. er that es. 
Die des Gefreuzigten Gebetswehruf verhöhnten, jahen Lie Er⸗ 
hörung deſſelben, als er gleich. darnach wieder mit lauter 
Stimme rief „Vater, in beine Hände befehle ich meinen Geiſt“ 
und mit dem Worte „es ift vollbracht“ verſchied. 

. Das Leben war zu Ende, welches bamit begonnen hatte, 
daß Maria, die Jungfrau, durch Wirkung bes göttlichen Geis 
ſtes wunderbar empfing. Iſt es nicht.ein in fich einheitliches, 
von Stufe zu Stufe fortjchreitendes, aus der Thatſache fer 
nes Urjprungs begreifliched gewejen? Konnten wir .nicht von 
jener Thatfache aus, welche Keim zu den Schleppen und Due 
ſten des Kleides Chriſti rechnet, ftatt deren man jetzt ihn ſelbſt 
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lieben gelernt habe, von der Thatſache ſeiner wunderbaren 
Empfängniß aus, welche aber nur im Zuſammenhange mit 
ſeiner innergöttlichen Selbſibeſtimmung, Menſch zu werden, 
denkbar war, zu einer Darſtellung ſeines Lebens gelangen, 
welche von Widerſprüchen innerhalb ihrer ſelbſt oder mit dem 
„ungeſchmückt ehrlichen Alterthum“ eben fo frei, als bie Keim'⸗ 
Ihe damit behaftet iſt? Nachdem Keim auf die Frage, was 
ihm Chriſtus fer, geantwortet hat, „er ist der Menſchenſohn, 
in welchem fich der unendliche Gedanke Gotes, aus Yletich 
und: Blut ſich ein -Freatürliches Ebenbild zu ziehen, als eine 
Wirklichkeit ohne Fehl realifirt hat“; jo rechtfertigt er ſich dar⸗ 
über, :daf- er von Gott rede und -alfo einen Namen nenne, 
weichen die Befchichte, ‚bie nur mit konkreten Thatſachen 
rechne, nicht bieten konnte, indem er erklärt, daß bie Ge 
ſchichte, dieſe erfte Führerin zur Wahrheit, vie legten Fragen 
nidyt Löfe, und deshalb ben religtöfen und wiſſenſchaftlichen 
Saubere zur Mitarbeit herausfordere. Run wohl, was than 
wir Anderes, als er, wenn wir von der gefchichtlich beurfun 
beten Thatjehe, daß Maria ohne Zuthun eines Mannes den 
empfangen hat, welcher fich durch die immer gleiche Heiligkeit 
jeines Wefend und Lebens von. allen Menſchen unterfchieb, 
zu ber. innergöttlichen Thatſache auffteigen, welche und Bor: 
ausſetzung und Erklärung foldher wunderbaren Empfängniß 
iſt? Hat uns nicht das ganze Leben Jeſu, wenn wir e8 rüd: 
wärts verfolgten bis zu feiner Empfängniß, über dieſe zurüd 
auf: eine: bahinter liegende Selbftbeflimmung biefes Ich ver: 
wiejen, welche früher ſein muß, als alle menſchliche Selbftbe- 
ſtimmung deſſelben? Denn jehe Annahme einer in Jeſu Ju⸗ 
gendzein fallenden reiten Ueberwindung des Böſen, mit wel- 
der Keim fich hilft, hat bie Urkunden, auf Grund deren er 
rein hiſtoriſch zu Werke gehen will, nicht für ſich, ſondern 
gegen: Ad: Und wollte er ſich hinter den Satz flüchten, daß 
ſich in Jeſu der: unendliche Gedanke Gottes, aus Fleiſch und 
Blut ein kreatütliches Ebenbild zu gewinnen, fehllos verwirk: 
licht Habe; fo würde. er, wenn er Jeſu wunderbare Empfängniß 
| 3* 
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Iaugnet, eine unbegriffene Ausnahme von ber Regel ftatiha- 
ben laſſen, daß Gleichheit der Urſache auch Gleichheit der 
Wirkung mit ſich bringt, eder wenn er die Gefchichtlichkeit je- 
ner Thatjache anerkennt, die Fehlloſigkeit Jeſu aus einem Alte 
Gottes erklären, an welchen der Fehlloſe ſelbſt feinen Theil 
hat, und alfe eine begriffswibrige Heiligkeit der Willensrid- 
tung annehmen, welche ein ftefiger Sieg über das Böfe war, 
ohne aus GSelbjtbeitimmung deſſen herzurühren, bem fie 
eignete. 4 

Bei ſolcher Bewandtniß der Dinge ſteht es Keim übel 
an, ſich über die Verhärtung derjenigen Theologie zu beklagen, 
die ſich zu der Erkenntniß jenes „chriſtlichen Philoſophen aus 
dem Anfange des zweiten Jahrhunderts“ bekennt, welcher ge⸗ 
jagt hat „das Wort ward Fleiſch“. Bleibt aber dieſer Spruch 
in. Kraft, dann. hat es auch Feine Noth mit den, was Weiz 
jacfer göttliches und überzeitliches, oder vorzeitliches Bewußt 
fein des Menfchgeworbenen nennt. Es iſt dieß eine verkehrte 
Bezeichnung der im johanueiſchen Eyangelium beurfundeten 
Thatſache, daß Jeſus ſich menſchlicher und irdiſcher Weife ſei⸗ 
ner ſelbſt als des von Gott aus in die Welt Gekommenen 
und vor der Welt. bei Gott Gewejenen bewußt war. So 
menschlich, wie jein Ausdruck dieſes Bewußtjeins, war auch dieß 
jein Bewußtjein jelber, und Weizſäcker ſchafft ſich eine Schwie- 
rigfeit, die nicht befteht, wenn er (Jahrbb. f. deutiche Theol. 
1862. ©. 639) die Frage aufwirft, wozu es einer ftufenwei- 
fen Offenbarung des göttlichen Rathſchluſſes für Jeſus bedurft 
habe, wenn feine Erfenntniß Gottes und aljo auch des gött- 
lichen Rathſchluſſes die gerade Fortſetzung derjenigen war, 
welche er in jeinem vorgeſchichtlichen Sein bei Gott hatte, und 
wie ein, wirklicher Kampf Jeſu, if welchem er die Aufgabe der 
Selbftverläugnung bis zum Tobe zu löſen hatte, noch beufbar 
jet, wenn der menſchgewordene Sohn in jedem Augenblide 
dasjenige göttliche Selbftbewußtjein und denjenigen Einblid 
in den Willen des Vaters und deſſen allmächtiges Wirken be 
ſaß, welche ex in feiner ewigen, Herrlichfeit bei demfelben be 
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jefien hatte. Jeſu Bewußtjein war immer das Bewußtſein 
feiner Gegenwart, aber diefer feiner Gegenwart in ihrer Wahr: 
heit, und die Wahrheit derjelben jchloß in fich, daß er von Gott 
aus in die Welt gelommen war, um wieder aus der Welt zu 
Gott hinzugeben. Nicht eine gerade Fortfegung der Erfenntniß 
Gottes und des göttlichen Rathichluffes, die er vor feiner Menfch- 
werdung befefien hatte, war dieß Bewußtjein. Denn er ift 
durch den Zuftand der Unbewußtheit eines werbenden und ber 
Bewußtſeinsentwickelung eines gewordenen Menjchenfinds hin⸗ 
burchgegangen, aus welchem ihm nun das Bewußtjein feiner 
Gegenwart erwachſen ift. Am Gebetsverfehre mit Gott und 
über dem Lejen der Schrift hat es ich ihm dahin erjchlofien, 
daß er ſich als den von Gott ausgegangenen, bamit aber frei- 
lich auch als den zuvor bei Gott gemwejenen kannte Dieß ift 
aber etwas Anderes, als daß er Gott und den göttlichen 
Rathichluß eben fo wußte, wie er ihn vor feiner Menfchwer- 
dung gewußt hatte. Auf dem Wege.menfhlicher Entwidelung 
und demnach fo, wie e8 Ergebniß ſolcher Entwidelung fein 
konnte, ift er fich feiner jelbft und feines Verhältniſſes zu 
Gott dem Bater und zur Welt bewußt geworben. Wie biejes 
Verhältniß ſelbſt thatfächlich jeßt ein anderes war, als vor 
feiner Menſchwerdung, fo auch fein Willen defjelben, dort 
überweltlich, hier innerweltlid. Aber auch jo ift es nicht, 
daß Jeſus von dem, was über feine Menſchwerdung zurüd- 
lag, eine Erinnerung gleicher Art gehabt hätte, wie von dem, 
was er irdiſch durchlebt hatte, eine Erinnerung als von einem 
Nacheinander zeitlicher Ausdehnung und von einem mannig- 
faltigen Anhalte der Momente desjelben. In diefer Weile hat 
man ſich ja auch feinen Vorausblid auf das, was mit feinem 
Wiederhingange zu Gott für ihn anhob, nicht zu denken. 
Nach Prophetenweile und alfo nad) Maßgabe feines Berufs, 
ſei e8 fofern er ſolchen Vorausblicks für fich ſelbſt bedurfte, 
um in ber für fein Berufswerf erforderlichen innern Berfa]: 
. fung zu fein, ober fofern er feinen Juͤngern und feinen Wi- 
derſachern die Zukunft zu bezeugen hatte, erjchloß ſich ihm 
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innerhalb feines Lebens in der Gegenwart die Ausficht in sie 
Zukunft, und faßte fich ihm in Bilder der Anſchauung und 
Worte der Weiffagung, wie fie fich ihm innerhalb der Gegen: 
wart, in der er Iebte, geftalteten. Ein gleiches gilt von fei- 
nem Rüdbliede in bie Vergangenheit, aus der er fih in biele 
Gegenwart gefommen wußte. Wenn ihn Nifodemus nur für 
einen von Gott geſandten Lehrer nimmt in dem Sinne, wie 
Andere dieß gewejen waren, jo bezeugt er ihm, daß er im 
Himmel gemeien, ebe er auf Erden kam, und aljo in gauz 
anderem Sinne, als in welchem cr es meinte, von Gott ge: 
fommen tft, Wenn ihm die Juden das Brod vom Himmel 
entgegenbalten, welches Moſe ben Vätern gegeben Habe, fo 
ftellt er fi ihnen bar ald das wahre vom Himmel gekommene 
Brod. Wenn fie ihn fragen, ob er denn Abraham gefehen 
haben wolle, fo bezeugt er ihnen, daß er in einem Sein fteht, 
welches tiber Abraham zurückreicht. Und wenn er ein Gebet 
an Gott feinen Vater richtet, welches feinen Süngern, bie es 
hören, eine Zuverficht geben ſoll, um bie fein bevorſtehendes 
Leiden und Sterben jte nicht bringe, jo fagt er von der Her: 
lichfeit, die er beim Vater gehabt hat,-che die Welt war, von 
ber Liebe, mit der ihn der Vater geliebt hat, ehe er die Welt fchaf. 
Solche Anläffe in feinem äußern oder innern Leben Liegen ihm 
das Bewußtjein eines über den Anfang feines menjchlichen Le 
bens zurück liegenden, über den Anfang der Welt zurück reichen 
den Seins aus dem Hintergrande bervortreten, in. welchem es 
jonft durch. ven nähern Anſpruch, welchen die Gegenwart auf 
ihn hatte, gehalten war. Se mehr ihn die Gegenwart in An: 
ſpruch nahm, deſto mehr trat es zurüd. Wie einen Prophe— 
ten die Gewißheit des herrlichen Ausgangs, der ihm vor Au— 
gen ſtand, des Jammers um die unfelige Gegenwart nidt 
überhob, der ihn je und je überfam; jo empfand auch Jeſus 
die ganze Schwere der Anfechtung, bie ihn, betraf, darum 
nicht weniger, und hatte den Kampf mit ihr darum nicht we: 
niger zu beftehen, weil er der Herrlichkeit gewiß war, welde 
feine wartete, ober der Herrlichkeit, welche er vor feiner 
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Menſchwerdung ober vor der Welt Schöpfung gehabt hatte. 
Wie jollte ihn diefe Gewißheit defien überhoben haben, da es 
die felige Gewißheit feiner gegenwärtigen Liebesgemeinjchaft 
mit dem Bater nicht thai? Es war alfo weder ein göttlidhes 
Selbjtbewußtiein, das ihm cignete, noch war es in jebem 
Augenblide das gleiche: als menfchliches Bewußtſein deſſen, 
was er war, theilte e8 alle die Wechjel, bie er vermöge jei- 
ner Reibentlichfeit, feiner Empfindlichkeit für das, was von 

angenean ihn fam, zu durchleben hatte Wo bleibt dann 
aber, wenn es fich jo verhält, jener große innere Widerfpruch, 
der e8 nach Weizjäders Verfiherung (a. a. O. ©. 639) zu 
feinem wirklichen Leben Jeſu kommen läßt? Er ijt eben jo 
wenig vorhanden, als die von demfelben Gelehrten (a. a. O. 
S. 652) behauptete Verſchiedenheit zweier fich angeblich durd)- 
kreuzender Gedankenreihen des johanneifchen Evangeliums, von 
denen die eine alles Gewicht darauf lege, daß der Sohn als 
ber Logos vom Vater her gefommen ijt, die andere dagegen 
in der alleinigen Anſchauung der wirklichen geiftigen Gotteöge- 
meinfchaft des Sohnes mit dem Vater wurzele. Das Evangelium 
geht von der Thatjache aus, daß das Wort Fleiſch geworben 
it, und bietet uns in ihr den Erflärungsgrund für die an- 
bere Thatfache der vollkommenen Gemeinjhaft des Menjchge- 
wordenen mit Gott feinem Vater. Matthäus und Lucas da—⸗ 
gegen erzählen uns die Gejchichte des wunderbar empfangenen 
Menſchenſohns in ihrer Abzielung auf den Ausgang derjelben, 
wo der Auferitandene jeinen Jüngern verheißen konnte „ſiehe, 
ih Hin mit euch allezeit bis ans Ende des Weltlaufs” und 
‚ehe, ich ſende euch die Verheißung meines Vaters’, Wie 
ihr Abfehen nur auf dieſe innerweltlihe Gefchichte gerichtet 
it, fo bieten fie auch feine Ausfprüce Jeſu, welche auf das 
zurückweiſen, was über jetne Empfängniß zurüdliegt, etwa 
Luc. 10, 48 abgerechnet. Sie Laffen die Krage offen, was das 
göttlicher Seits geweſen ift, daß Maria wunderbar empfing, 
während bei Sohannes die Trage offen blieb, wie der Eohn 
Maria's fleifchgeworbener Gott fein konnte. Dort fteht bie 


40 Die Aufgabe ber evang. Predigt und bie Predigten A. v. Burgers. 


Lehre von der Perfon Jeſu zurüd Hinter feiner Gejchichte, 
welche Matthäus als Erfüllung der altteftamentlichen Schrift 
und Lucas als den Anfang der neuteftamentlichen Heilsver: 
fündigung erzählt; bier dagegen ſteht die Gefchichte Jeſu zu: 
-rüc hinter der Bezeugung feiner Perſon, indem die Leſer wii 
fen follen, was e8 heißt, an ihn zu glauben, und erfennen 
\ollen, warum an ihn glauben Urſache ewigen Lebens ift. 

Uebrig bleibt nach allem dem dieß Eine, wie joldhe Ge: 
Ichichtlichfeit eines erft göttlichen, dann menfchlichere Seins 
Chrifti mit der Ewigkeit des dreieinigen Gottes zuſammenzu— 
denken jet. Aber dieje theologijche Aufgabe verlangt einen an: 
dern Ort ihrer Löſung. Keim und Weizſäcker gegenüber war 
nur aufrecht zu erhalten, daß der Glaube gemeiner Chriften- 
heit an die Tleifchwerbung des Worts, das Gott bei Gott 
gewejen, mit der von den ſynoptiſchen Evangelien bezeugten 
Geſchichte Jeſu nicht in Widerfpruch jteht, jondern die That: 
ſache befennt, ohne welche ein Verſtändniß diefer Geſchichte 
unmöglich bleibt. | 


' 


Die Aufgabe der evangelifchen Predigt und die Pre- 
digten U. von Burger. 


Alles wahre Leben bejtehbt nur durch immerwährende 
Selbfterneuerung und Geburt und ſomit auch das neue Leben 
in Ehrifto. Und: nur das Lebendige erzeugt Leben. Nur die 
Predigt, die aus dem inneren Leben jtaınmt, findet den Weg 
in das Innerſte, wo der neue Menſch feinen Anfang nimmt. 
Allerdings ift Gottes Wort auch auf unreinen Rippen göttliche 
Kraft und Weisheit; aber es wird für das Leben unfruchtbar 
durch den, der feine Kraft durch fchlechte Zuthat dämpft oder 
im Dienfte der Eitelfeit mißbraucht. Oft auch bedarf Gotted 


= 
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Wort nicht des bahnbrechenden Johannesdienſtes der Predigt: 
es tritt felbft einher in ber Geflalt herzbewegenden, herzer- 
Ihütternden Zeugniſſes. Ober Gott weiß, wo die matten 
Pfeile Des Prediger ihr Ziel nicht erreichen, durch die fcharfe 
Pflugſchaar feiner Gerichte die Herzen dem Samen des Wor⸗ 
tes zu öffnen. Aber das ift die Ausnahme und nicht die Ne- 
gel, und Gott läht die Gemeinden verfallen, in welchen bie 
Predigt zum todten Werfe wird. Durch heiliges Jeugniß der 
che, das Menfchen aus dem Grunde des Herzens bringen, 
will Gottes Wort und Geift fi den Weg bahıen in das In— 
nerſte des Menfchen. 

Wohl in der Mehrzahl der evangelijchen Kirchen Deutſch⸗ 
lands wird dem Glauben gemäß gepredigt, und doch iſt in 
vielen Gemeinden ein Chriſtenthum ohne Salz und Kraft. 
Das liegt zum Theile an der Beſchaffenheit vieler unſerer Pre- 
digten. Sie fommen nicht aus dem inneren Menfchen und 
fte bringen nicht hindurch bis zum inneren Menjchen. 

In allen Menichen ruht das Geſetz ihres Dafeins. Es 
beißt: der äußere Menſch unter dem inneren Menjchen der . 
innere Menſch in Gott und Gott verflärt in ihm. Diejes 
Gejeges Trieb ift .ungerjtörbar und wo wirung im Gegenjaß 
zu ihm entwicdeln, da wird er uns zur Qual. Jede Pre- 
digt, die biefen Lebenspunkt nicht zu treffen, mit ihm fich zu 
bereinen weiß, ift unfruchtbar. | 

Mancher Prediger mißt die Fruchtbarfeit feiner Predigt 
an den Thränen frommer Empfindung, die er erwedt. Schade 
nur, daß e8 mit einer Sache auch' oft zu Ende ift, ſobald ſie 
zn Waller wird. Wenn der Zuhörer in einer Weije erregt 
wird, daß er in jeinem Gefühle fich fpiegelt und ausruht, daß 
er jelbft feinem Schmerze jenes „verweile doch“ zuzurufen ver: 
mag, wenn er die Kirche verläßt nicht mit dem frendigen Ber: 
langen, ven Kampf zu kämpfen, der uns verorbnet ift, ſon— 
dern mit dem. halbjchmerzlichen Bewußtjein, wieder einmal 
ein frommes Vergnügen gehabt zu haben, das erft in acht 
Tagen wiederfehrt — dann wird der Urheber folcher lyriſchen 
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Stimmung vergebens auf eine Frucht von feiner Ausſaat bef- 
fen: feine Predigt war ein nur allzu üppiger Ruheplatz, auf 
welchen das Gehen um fo jauerer wird. 

Predigten, welche ftatt des Gefühle die Kraft des Verftandes 
ausſchließend beſchäftigen, find deshalb um nichts beffer. Der 
Fehler ift beide Male derjelbe: hier wie dort wird zum Zwecke 
gemacht, was Mittel fein follte.e Der Dogmatiter mag jeine 
Aufgabe darin jehen, die Momente und Beziehungen eine 
Begriffs, einer Thatjache zu erörtern. Er regt die Kraft des 
Verſtändniſſes auf und hat feinen vornehmften Zweck erreicht, 
wenn er biefes zu befriedigen verftanden hat. Ihm gegenüber 
iſt der Ausspruch: wie jchön. hat er die einzelnen Womente 
der Buße, des Glaubens entfaltet! ein Lob. Dem Prediger 
gegenüber würde derjelbe Ausſpruch, wenn er fich als erfte 
unmittelbare Aeußerung des‘ Eindrucks geltend: a bie 
Bejiegelung einer verfehlten Predigt fein. 

Noch ſchlimmer freilich tft e8 um jene Predigtweiſe be 
ftellt, welche eine bloß äußere Conception religioͤſen Stoffes 
offenbart. Hier zahlt der Prediger nicht mit der Münze, bie 
das Gepräge des cigenen Geiftes trägt, jondern mit ber, 
daß ich fo jage, landläufigen Münze. Sein Getft ruht in den 
Anſchauungen oder in ber Lehrgeſtalt, welche durch die Arbeit 
einer vergangenen Zeit oder überhaupt anderer Leute gewon: 
nen tft; er felbjt aber nimmt nicht theil an der Arbeit, welde 
zu joldem Gewinne zu führen vermag. Mit der bloßen Con: 
ception ift feine Thätigfeit bejchloffen. Je nach der Natur 
eines ſolchen Predigers wird freilich der Stoff, den er bringt, 
ein verjchiebener fein. Aber ob nun diejer aus der Dogmatil 
oder ans der Moral zufammengetragen, ob er ein Gewebe 
glücklich verbundener Schriftjtellen oder der auf der Gaffe ru 
fenden Bolfsweisheit fei: niemals werden jolhe Predigten bei 
dem Mangel eigener Perception die Gemeinde aus ihrer Un- 
jelbitftändigfeit aufzurütteln vermögen, niemals wird der Pre: 
diger, ber aus ber Tiefe jeines inwendigen Menſchen nichts 
zu erzeugen vermag, bie Gemeinde auch nur um einen Schritt 
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weiter bringen. Einen ſolchen Prediger kennt man auswen- 
dig, wenn man ihn fünf bis ſechsmal gehört hat. : Dagegen 
ift. der wahre Prediger nicht auszulernen; denn jede wahre 
Geiftesgeburt bringt, wenn auch nicht neue Wahrheit, fo dom) 
die Eine Wahrheit in immer friihem Glanze, ber ftets von 
neuem erquict, gleichwie das junge Licht an jedem neuen 
Morgen. Denn e8 ift das Geheimnig des wahren Lebens, 
immerdar friſch zu fein und zu erfriichen. 

Es ift oben auf das Gefeß hingeriefen worden, das je 
dem menschlichen Dafein zu Grunde liegt, und das unfer Herr, 
unter der ſtillſchweigenden Vorausſetzung ber Verläugnung 
unferes Fleiſches, als das Ziel unferes Lebens ausgeiprochen 
bat, wenn er jagt: „ich in ihnen und fie in mir’. Was aber 
Ziel ift, ift zugleich Same und primum movens unferer Ratur. 
Diefen Trieb vor Erſtickung zu bewahren, ihn zu werfen und zu 
ſchärſen, zu reinigen und zu erfüllen, darin beſteht Gottes und 
feiner Haushalter Oekonomie. Es leuchtet ein, daß im Prediger 
ſelbſt fich diefer Trieb inaller Kraft ausfprechen müfle, wenn der 
im Zuhörer ſchlummernde fih daran entzünden joll; und ebenjo 
wich der Prediger aus eigener Erfahrung von der Erfüllung die- 
ſes Triebes wiſſen müſſen, ſoll feine Predigt denjelben bei andern 
zu fpeifen im Stande fein. Die Mittel, durch welche ein Pre- 
diger dies thut, werben verſchieden fein nach der Art feiner 
Begabung. . Die bialeftiiche Schärfe des Paulus, die Tiefe 
und Annigkeit des Gemüthes bei Johannes find Typen jol: 
her verfchiedenen Begabung, und diefe oder andere Eigen- 
‚Khaften werden, in ihrer Vereinzelung oder in ihrer Mifchung, 
das unterfcheidende diejes und jenes Predigers bilden; aber 
iſt der Prediger rechter Art, dann wird feine Natur durch— 
drungen und geleitet fein von dem Geijte, der jein Innerſtes 
erfüllt, und nie wird e8 bei ihm zu jenen unfruchtbaren Ab⸗ 
arten der Predigt kommen fönnen, die oben bezeichnet ſind. 

_ „Man beweije den Menſchen noch fo bündig, daß es ver- 
nänftig fei, fo oder jo zu handeln; wenn man fie nicht durch 
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etwas Eingreifenderes als die Klarheit ver Säbe bewegt, fo 
werben fie fich nicht rühren.” Was Detinger hier meint, tft 
eben die Beziehung “auf jenen unferem Dafein eingepflanzten 
Trieb, der, einmal berührt, alsbald fih Bis in unferen Willen 
fortpflangt und diejen bewegt. Allgemein gefaßt könnte man 
diefen Trieb auch das Berlangen nad Ergänzung und Bol: 
lendung unſeres Dafeins nennen. Er ſchließt alle Momente 
der wahren natürlichen Entwicklung ein, aber fein Ziel und 
jeine Krone ift die Ruhe in Gott. Er kann auch in den Dienft 
einer falichen Sucht gezogen werben. Aber immer tft er es, 
ber durch die Rebe getroffen werben muß, wenn bieje frudt: 
bar fein fol. In der Beziehung auf diefen Trieb Liegt das 
Geheimniß der Macht ſowohl der geiſtlichen, wie der welt 
lichen Rede. Die Neben bes Dempfthenes find hiefür ein 
Ichlagendes Beifptel. Denn wefentlih darin beruht die mag- 
netische Anziehungsfraft dieſer Neben, daß fie fich ftets in un— 
mittelbarem Rapport zu der Furcht und dem Verlangen feiner 
Zuhörer befinden. Denn die Furcht ift die Milchſchweſter bes 
Berlangens und beide find die unmittelbarften Regungen un: 
jerer Exiſtenz. Dasfelbe gilt von den Sprüden, Palmen 
und Reben ber heiligen Schrift. Nur daß dieſe der wahren 
Furcht und dem höchſten und tiefjten Verlangen der menjd; 
lichen Seele gerade gegenüber gejtellt find. 

Ich eile zum vorläufigen Schlufje mit diefen Bemerkungen, 
um ber fcharfen Zunge ber ftarfen und ftolzen Geifter zu ent- 
rinnen, welche mit jenem Gejellen des Dr. Fauft in dem Wi 
berwillen gegen alle Theorie eins geworben find.. Denn wer 
bürgt mir dafür, daß fie nicht bereits hinter diefen geringen 
Bemerkungen Unrath gewittert haben? Ahnen zum Gruß 
und Abſchied wünſche ich von Herzensgrund ein gejegneted 
Emporblühen der theoretifchen Studien in Bezug auf bie Pre 
digt und einen baldigen verdienten Tod aller hanbwerksmäßigen 
Praris. Die aus Rand und Fugen gehenden Berhältnifle 
weifen uns mehr und mehr hin auf die Waffe des Zeugniſſes, 
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mit der wir zulegt allein da jtehen werben. Da dürfte es 
nicht überflüffig fein, die Mittel imuer wieder von neuem zu 
bedenken, durdy welche die Kraft und Kruchtbarkeit der Pre: 
digt erhöht werden Eönnte ine Theorie, die nicht aus dem 
Leben geboren wird, ift freilich todt. Aber die Praxis, die 
nit zur Theorie, das ift auf deutih zum Schauen fi er: 
hebt, ift blind und ftürzt das eine und andere Mal ben Pre⸗ 
diger und die ihm folgen in die Grube. 

Für obige Bemerkungen bebürfte e8 indeſſen einer Schuß: 
rede in dieſer Hinficht nicht. Sie verſuchen es nur, etliche 
Geſichtspunkte anzugeben, von denen aus bie Erfenntnik des 
Werthes, ‚den einige neuere Ericheinungen auf dem Gebiete 
unjerer homiletijchen Literatur insbejondere auch für uns 


Geiſtliche Haben fünnen, vieleicht erleichtert werben möchte. 


Wir wenden uns fürs erfte zu dem Werke, welches X. 
von Burger unter dem Titel: „Predigten für alle Sonn: und 
Feſttage des Kirchenjahres"*) ‚hat erfcheinen lafjen. 

Wenn ich dieje Predigten, die eine wahre Fülle von 
Shrift- und Welterfenntniß enthalten, als durch und durch 
praktiſche bezeichne, jo möchte ich freilich damit Leinen Antheil 
haben an dem Mißbrauch, der heutzutage vielfach mit dieſem 
Worte getrieben wird. Nur zu oft hält man es als Schild vor. 
gegen alles, was eine größere Sammlung des Gemüths und 
einen etwas angeltrengteren Gebrauch des Verftandes erfor- 
dert. Praktifch iſt alles zu nennen, was im Stande if, unſer 
fttliches Wirkungsvermögen in Bewegung zu jehen, jet dies 
auch durch einen noch ſo ftarken Appell an unfere Erkennt⸗ 
nißfräfte. Unpraktiſch dagegen iſt alles, was das fittliche Wir- 
Iungsvermögen in guter Ruhe läßt, fei es auch eine Anweiſung 
zum chriftlichen Leben, die unferer müffigen Einbildungstraft 
ſo leicht wie cine Kinderfibel eingeht. Wollte man jenem be- 
guemen Kanon folgen, man müßte gleich über die eriten elf 
Capitel des Roͤmerbriefs als die Neben eines Doctrinärs den 


*) 2 Theile. Nörblingen bei Be 1864. 
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Stab brechen. Oder iſt man denn: im Ernft der Meinung, 
daß Paulus auf. diefe Weiſe nur geſchrieben, nicht auch oft 
jo gepredigt habe? 

Wenn ich alſo dieſe Reden als durchaus praktiſche be⸗ 


zeichne, jo thue ichs um bes Geiftes willen, der die erkennende 


Thätigkeit Des Berfaffers beherrſcht, diefer die Nichtung auf 
den inheren Menfchen gibt -und- benfeben ohne Zweifel um 
willfürlih auch da berührt, wo ber. Verftand bed Zuhoͤrers 
nicht völlig zu dem des Predigers fih erhebt. Diejen Geift 
für-andere' hat jeder, ver ihn für ſich ſelbſt hat. Ein ſolcher 
Prediger braucht ſich nur ſelbſt zu geben, um dem Zuhörer 
zu nüben. Es wird ihm unmöglich ſein, die großen Thaten 
Gottes und ihre Wirkungen auf das Menſchenherz in Falter 
Obiectivität als ein Schaugeriäät vor Augen zu fiellen, viel: 
mehr wird: da alles in das rigene Innere Berübergenommen 
fein; mit dem Herzen des. Predigers, mit feinem Verlangen und 
jeiner Freude ſich ausſprechen. In der trefflichen Prebigt 
über Phil. 4, 4—7 ſchildert Burger die wahre Freude, die 
dauernden Beſtand hatı „Wenn ich bes fröhlich bin von Her 


zensgrundb, daß Gott alſo die Welt, und and mich‘ armes 


Menſchenkind gekiebt hat, daß er ben Eingebornen Sohn fir 
mi dahin gab; wenn ich lobpreifend rühmen kann: mein 


Jeſus iſt mein Licht und Heil, mein Troft und meine Stärfel 


wenn ich weiß, der- in Bethlehem geboren wurde, iſt dadurch 
mein Bruder worden, und if nun erhöht zur Rechten 
Gottes, dort allezeit für mich zu Bitten, -und iſt Bürge, daß 
ich nimmtermehr in Nacht des Todes untergehe; wenn er mein 
Freund iſt und meine Arzt, mein Haupt und Kürft des Le 
bens, und ich fein Erlöfter, ein’ Glied an feinem Leibe, ein 
Erbe feiner Herrlichkeit und Ehre: dann habe ich, was - mid; 
allewege’erfreuen kann, ja freuen fol und muß. Dann ifl 
mein 2eben, mag es noch⸗ſo umdrängt von Widerwärtigkeit 
und Trübſal fein, doch nie ein trauriges, verbittertes, un⸗ 
muthiges, verlornes. Mir iſt gegeben, was mich über alle 
Trübfal hoch hinaus hebt: ich habe Chriſtum, meinen Herrn! 
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Er ift im Himmel, ich auf Erben, doch find wir darum nicht 
geichieden; denn Er ift bei mir, wann und wo ih zu Ihm 
rufe, und wo Er ift, foll einft ſein Sünger auch fein. Mit je: 
dem ſinkenden Jahre fteigt diefe meine Freude, denn mein Ziel 
fommt näher; die Liebe, der Troſt meines Heilands verfüßt . 
mir alle Bitterkeit des Lebens; Er läßt in jeder zeitlichen Er⸗ 
quickung ſeine Güte mich genießen, Er macht 'mir meine Arbeit 
leicht, meine Leiben fruchtbar, meine Hoffnung ‚gewiß und mei⸗ 
nen Ausgang Selig” — ſolche Worte, meine ich, müßten das 
ſchlummernde Verlangen nad) jener Freude wecken fünnen, müß: 
ten im Stande fein, hier eine Ahnung, dort ein Sa und Amen 
hervorzurufen, daß in Ehrifto die rechte Freude gefunden fei. 

Schon aus der oben angeführten Stelfe fönnte mit zieme 
licher Sicherheit gefchloffen werben, daß feine biefer Prebigten: 
fich auf das Feld der theorettichen. Abhandlung verirren oder 
zu einer dogmalifivenden Predigt entarten werde. Und in ber 
That weiß Burger mit jo ficherem Takte die befannte Klippe 
zu vermeiden, daß ein Studium feiner Predigten auch in bie- 
fer Hinficht für den Geiftlihen nur im hohen Grade lohnen». 
fein fann. Zu Eliphas von Theman und feinen zwei Freun⸗ 
ben,‘ ben ‚Erzuätern aller falſchen Abſtractioun, warb einft das 
Wort gejprochen: ihr habt nicht recht geredet. Mancher 
Brediger, wenn er feine Gemeinde um ihre Sünde ftraft, hätte 
ein gleiches Urtheil zu fürdten. In dem Artikel von der na⸗ 
türlichen Verderbtheit redet die Dogmatik von dem Menfchen, 
wie er iſt abgejehen von der göttliden Gnade und ber ten- 
crete jebige Zuſtand des Ehriften kommt ihr hiebei natürlich 
nicht in Betracht. Nun. bat aber bie göttliche Gnade ven 
Menichen von Anfang am nicht. in alle Folgen des Falles da . 
bingegeben, und jodann it ihre erzichende Mat: audy in bet- 
fallenen Gemeinben doch noch immer In einer Weile fpärbar, 
daß eime einfache Hebertragung des Artifels ‚von der natür 
lichen Berverbtheit. auf den gegenwärtigen Stand ber Zuhoͤrer⸗ 
ſchaft von dieſer unmöglich als Wahrheit empfunden: werben 
kann. Einer ſolchen unmeilen, aber Teineswegs feltenen Ber: 
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irrung gegenüber iſt die fruchtbare Weile, wie fie Burger 
3. B. in der Predigt über 2 Kor. 8, 9 einfchlägt, aller Be: 
herzigung werth, wie benn überhaupt biefe Predigt in ihrem 
ganzen erjten Theile ein Muſter ift, wie die Gefahr eines 
nabe liegenden Dogmatiſirens vermieden werden fünne Bur⸗ 
ger kommt in der bezeichneten Predigt auf die Frage: wer 
die feien, denen ber Herr jo großes Gut erworben hat? Statt 
nun in Abftracto von ber Berberbtheit des natürlichen Men: 
ſchen zu reden, jagt er: „Sch ſchweige von dem, was ber 
Menſch war und ift, bevor ihm die Gnadenſonne Chrifti auf 
gegangen ift, von feinem tiefen Verfall, von feiner gänzlichen 
Entfernung und Entfremdung von dem Licht und Leben, das 
in Gott tft. Ich rebe nur von uns, die wir. uns Chriften 
nennen, ſo manches Weihnachtsfeſt und Ofterfeft mit jeinen 
heiligen Erinnerungen fchon begangen haben — — und bod! 
wie fteht es mit unferm Dank? wo find die Früchte, mit de: 
nen wir bie Arbeit diefes treuen Gärtners lohnen?“ — — 
bier hat ver Prediger felten Boden unter feinen Füßen, und 
jedes Wort, bas er Spricht, bezieht fich auf eine mögliche oder 
vielmehr wirkliche Erfahrung. 

Wie die Natur ein Bild des unerſchoͤpflichen Reichthums 
Gottes iſt, ſo iſt es auch die Schrift. Auch von ihr gilt Da⸗ 
vids Wort „wie koͤſtlich ſind vor mir, Gott, deine Gedanken? 
Wie iſt ihr ſo eine große Summa?“ Die Predigt ſoll ein 
Beweis ſein, daß Gott auch in dieſer Beziehung ein reicher 
Herr ſei. Es ſind nicht neue Wahrheiten, die von dem Pre⸗ 
diger verlangt werden, ſondern immer nur die Eine Wahr⸗ 
heit, aber dieſe auch nach ihrem mannigfaltigen Reichthum 
dargelegt. Der hauptſächlichſte Grund, warum oft zwiſchei 
einer Summa von Wredigten und ber „Summa von Gedan⸗ 
fen”, die darin enthalten find, ein fo ſchreiendes Mißverhäͤlt⸗ 
niß befteht, Liegt in dem Mangel des Schriftftubiums und ber 
Schriftverwendung. So mancher Brediger betrachtet die Textes⸗ 
worte nur als Nägel, um daran die Sränze feiner eigenen 
Gedanken nach Belieben aufzuhängen. Nun aber ifts nicht 
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auders möglich, als daß ſich ein folcher Vorrath bald erichäpft, 
und bie traurige Armuth fichtbar wird. Burgers Predigten 
zeichnen fich aus durch ihren mannigfaltigen Reichthum. Es 
it ein Reichthum der Erkenntniß, wie ihn Paulus auch für 
die Gemeinden erbittet. Wie ſonſt aber jollte die Erfenntniß 
des mannigfaltigen Reichthums göttlier Offenbarung in ber 
Gemeinde zu fördern fein, als durch die tieflte Unterordnung 
des Prediger unter die heilige Schrift? Burgers Predigten 
ind aus der Schrift geboren. Mit einer feltenen Sorgfalt 
und. Gewifſenhaftigkeit läßt er ven Tert ſich nach feiner eigen- 
thunlichen Ratur entfalten, und an fich beranziehen aus ben 
Bedürfniffen und Zuſtänden der Gegenwart, was ihm homo 
gem iſt. Seine Predigten find im eminenten Sinne biblische 
Predigten. Da erhalten wir denn auch durch fie eine Ahnung 
von dem unerichöpflichen Reichthum bes Bibelwortes, von 
keiner centralen Bedeutung für alle Gedanken und Geftaltungen 
des Lebens. 

Aber auch noch nach andern Seiten hin find dieje Pre- 
digten Zeugnifje von ber Hoheit und Herrlichkeit des Schrift 
worts. Die Art, wie der Verfaffer den Einklang der Schrift 
berthut, wie er in ben einzelnen Zügen der heiligen Gedichte 
die göttliche Fügung, den Zufammenjchluß mit der weifjagen- 
den Vorgeſchichte und dem weifjagenden Wort aufdedt, jie 
dient uns nicht bloß zur Bereicherung der Erkenntniß, fie macht 
uns. bie. Schrift jelbft zum „Zeichen, an welchem wir aufjtehen 
und hohen Muth gewinnen.” Dabei hat ver Berfafjer für die 
snübertrefflihe Vernunft und Weisheit, mit weldyer in der 
Schrift auch die einzelnen Worte gewählt und gejegt find, ein 
feines Auge, und feine Predigten find reich an folchen Finger: 
zeigen. Aber auch hier find feine Bemerkungen mit dem prak—⸗ 
tigen Ziele der Predigt aufs innigfte perwebt. Ich verweiſe 
bier. beiſpielsweiſe auf die Predigt über 1 Joh. 4, 1-6, wo 
JIehaunes uns ben Geiſt der Lehrer prüfen heißt an dem Be- 
keuntniß: daß Jeſus Chriftus fei im Fleiſche gefommen. Aber 
mit, diefem Erkennungszeichen ift es für uns nicht gethan. 

N. F. Bb. XLIX. 4 
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Dieſe Waffe allein macht uns noch nicht geichieft im Kampfe 
zu beftehn: „Auch die rechte Lehre, das beit erprobte Bekennt 
niß kann zum leeren Schall-und nichtigem Getöne werden — — 
keshalb- jagt der Apoftel feinen Rejern nicht bloß, ihr Zeug: 
niß ſei von Gott, fondern er ſpricht: Ihe jet bonün 
und habt jene überwunden.‘ 

Wenn it dem Terte oh. 15, 46, 4 von ben Be: 
folgungen, die von den Feinden Chriſti Tommen, bie Rei 
M,. und der Herr: fortfährt: „ſolches werden fie audy darum 
hun, daß ſie weder meinen Vater noch mic, erkennen“, To mei 
Burger, dies Wort könne das Herz geſchickt machen zu jener 
Gefinnung, bie in den Worten Ehrifti ihren Ausdruck gefuk: 
den bat: „Vater vergib ihnen, denn ſie wiſſen nicht, was 


fte thun.“ Nicht eine Entſchuldigung wolle der Herr mit je 


nen Worten ausiprechen. „Denn warum erkennen fie ihn 
niht? Er wird ja bezeugt vor ihnen; ſie ſollten umd fie koͤnn⸗ 
ten Ihn erfennen; ihre Unkenntniß iſt verjchuldet. . Doch das 
läßt jebt der ‘Herr dahin geftellt; aber den Seinen ſpricht Er 
mit dieſer Erinnerung‘ zu Herzen. Ste ſollen dadurch geftärtt 
werden die Eigenſchaft der Liebe zu beweiſen, daß ſie ſich nicht 
erbittern laͤßt; ſie ſollen, wo die andern haſſen, dem Mitleid 
und Bedauern ; dem allezeit verſoͤhnlichen, zum Vergeben umd 
Vergeſſen jederzeit bereiten Sinne Raum bei ſich gewähren; 
und was fie nicht billigen und nicht gut heißen Tönnen, wor 
unter fie felbſt empfindlich leiden, was geeignet tft ſie aufzu⸗ 
regen und zu reisen, follen fie doch nicht härter beurtheilen 
als ſie müjjen. Deßwegen nennt ber Kerr als. Grund des 
Haſſes diefer Welt: ben, ber es auch in Wahrheit iſt, um 
läßt die Frage nach der Schuld hier unbeſprochen.“ 

+ + Die Spradye verhält fih zum inneren Menſchen vote un⸗ 
fere Natur. Der gerrane Dienft, den mir das Wort leitet, 


iſt ein Zeichen und Merkmal ver Herrichaft über meine Natur, 


in und mit ver ich ben Samen des Gedaukens ausdenke und 
ausfprede. Das fittlihe Gefühl: des Auhärers befommt un 
bewußte aber wirkjahe: Eindrücke von dem ſitklichen Eruſte 
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des Prediger. ſchon aus der Art feiner Sprache. Die Sprache 
Yurgers trägt durchweg den Stempel des Geifted. Hier if 
fein Stoff, der nicht durchdrungen wäre von dem Lichte bes 
Gedankens; Leine Form, die nur erborgt, nur Bhrafe wäre, 
bie nicht mit dem Gedanken ſelbſt ich ausgeboren hätte. „So 
Saflet uns unverzagt das alte Jahr beichliegen und” — man 
erwartet: „das neue Jahre beginnen”, ftatt deſſen folgt: „und 
uns im das. nee Schicken.” Eine Kleinigkeit, ohne Zweifel. 
"ber ein Zeichen, wie wenig ber Berfafler geneigt iſt, ba, 
wo noch ein Befleres gegeben werden Tann, fein Denken ber 
Herrſchaft der gewöhnlichen Phraje zu überlafien. 

Wenn Lichtenberg von einer Action ſpricht, bei welcher 
ſich der Darfteller mit feinen Armen nod einen Spielraum 
don Sechs und mehr Zollen zu beiden, Seiten des Schönen 
erlaubt, jo läßt fich das auch auf den Stil mancher Pre 
digten übertragen. Preilic wird hier nicht jene Sicherheit 
verlangt, welche die Rinie des Schönen aufs Haar zu tref- 
fen weiß, wohl aber eine Sicherheit, weldye für den Gedan- 
ten den abäquaten Ausdruck findet, eine Sprache, an ber 
nichts fchleift und fchleppt, zu eng ober zu weit ijt wie bei 
einem falſch zugeſchnittenen Gewande. Burgers Predigten 
find ausgezeichnet durch eine meiſterhafte Präciſion und Klar⸗ 
hit des Ausdrucks. Ihre Sprache ift nicht bilderreich, und 
der Berfafjer jucht nicht nach Schmud ber Rebe. Es ift vor: 
herrſchend die Sprache des Haren Berftandes, aber fie ift 
beſeelt von einer edlen Wärme bes Gemüths. Oft ſchwingt 
fe ſich mit dem Gemüthe empor zu rythmiſcher Schönheit. 
Weberall trägt fie den Stempel ber Wahrheit und. männlichen 
Kraft. Es ift. die Sprache eines an der Schrüt und den 
Werken des claffiichen Altertyums durchgebildeten Geiſtes. 
Ihre Lirt wird ſich uns noch zeigen, wenn wir es zum Schluſſe 
verſuchen, den Standpunkt, welchen der Verfaſſer einzelnen 
wichtigen Fragen gegenüber einnimmt, mit feinen eigenen Wor⸗ 
tem hervorzuheben. 

Der Berfaffer „Hält. am. — — von einer Liebe, 
4* 
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dte nicht in der Wahrheit wurzelt, und. die Wahrheit ift ihm 
keine Meinung, jondern das Zeugniß des lebendigen Gottes, 
das Riemand verwerfen kann, ohne fich jelbjt von dem Helle 
auszuschließen.” Demgemäß hält er der Gemeinbe und ber 
Zeit den Spiegel vor. Es find Neben, die Salz mit ji 
führen, Aber man fühlt, der ie redet, hat — andern 
gepredigt. 

„Das iſt das gefährliche der Zeit, in welcher * jeht 
leben, daß die allgemeine Redeweiſe, das öffentliche Urtheil 
fetbft non der Finfterniß . vielfach durchdrungen und beftimmt 
tft, daß man ſchwarz weiß und gutes böfe nennt, daß nach dem 
augenblidlichen Erfolg, nit nad dem göttlihen Geſetz ge 
richtet und geuttheilt wird, und daß die Finſterniß, die jedes 
Auge trübt, dem Chriftus Jeſus, das Licht der Welt, noch 
nicht mit feinem Glanz den Blick erhellt Hat, fi) immer dich⸗ 
ter, immer ſchwerer zu lagern: ſcheint über Reiche und Völker, 
über Unterthanen und Beherrſcher.“ 

- Dieje Trübung des fittlihen Urtheils macht die Atmo: 
fpbäre, in der wir leben, nicht bloß für den Einzelnen ge 
fährlich; Burger fieht: in ihr den Sturm fich fammeln, der bie 
‚Grundlagen der beftehenden Ordnung und vor ‚allem bie 
Kirche bedroht. „Daß es an Anzeichen nicht fehlt,. als Fünne 
her gewohnte ruhige Beſtand der Dinge bald ſchwer erſchuͤt 
tert werden, iſt gewiß; daß ber Sturm; ber: im Anzug ſcheint, 
bie Kirche nicht verjchonen wird, daß die Abkehr von Gottes 
Wort, und von dem Glauben, der fick darauf ftüßet, daß bie 
Gleichguͤltigkeit, ja Feindichaft wider das Bekenntniß Chrifti 
An unſern Tagen ſchon weit gediehen iſt und da und dort ſich 
in bedenklichen Vorgängen Fund gibt, kann nur ein Blinder 
— u 

Auf welche Weife der Angriff gegen.: die Kirche zunäg 
ii geſtalten koͤnnte, ſcheint der Verfaffer andenten zu wollen, 
wenn er fragt: „Wann ift das Begehren, ganz gewiß als ein 
Ehrift, ja vorzugsweile als Kirchenglied mit allen Rech ten 
eines ſolchen angejehen zu werden, allgemeiner, dagegen bad 
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Gefübl der Pflicht, ſolchen Anſpruch durch Wort und Wan⸗ 
del zu begründen, ſchwaͤcher, — wann die Keckheit ber Leug⸗ 
nung alles defien, was den Chriſten Heilig iſt, offenkundiger 
und ungefcheuter, und boch dabei das troßige Verlangen, der 
Kirche Gelege vorzujchreiben, was fie anorbnen oder lehren 
dürfe und. was nicht, ihre Ordnungen zu meijtern, ihre Dies 
ner. zu ſchelten, verbreiteter und unverhohlener geweien ?’ . - 

Und folgen Gefahren gegenüber ſcheint für den erften 
Blick das Verhalten der Gläubigga zu einander wenig Troſi 
zu verheißen. „Chriſti Sadıe, prüft man bie äußere Geftalt 
bes Weltlaufs, geht ſcheinbar ſtatt vorwärts, eher. rückwärts." 
Der. Gleichgältigkeit, Lauheit, Feindſchaft auf der’ einen Seite 
et gegenüber Streit, blinder Eifer auf der andern Seite, 
„Entfremdung, Kälte, Zwielpalt unter benen, bie fich inner: 
lich am .nächften. jtehen, die jchon das gleiche Bebürfniß an 
einander: binden. jollte, und immer offener, unverhohlener wird 
bie herausfordernde Sprache der Gegner: wo ift num euer 
Herr und Helfer? — — To ſteht das Häuflein der Jünger, 
welhe Ihn für.ihren Hort und Heiland halten, bedrängt ger 
nug von. allen Seiten da; wen könnte ed Runder nehmen, 
wenn auch in’ ihrem Herzen fich die bange Frage wiederholte: 
bit Ou denn wirklich, der da fommen jollte, oder leben wir 
in jhwerem Irrthum? Und diefe Frage wirft manchen auf 
die Kniee, um zu ringen im Gebete in feinem Kämmerlein, 
bem Niemand anfieht, was bie Seele ihm beweget.“ 

Aber diefem trüben, finfteren Schatten gegenüber hält ber 
Verfaſſer doch fein Auge helle auch für bie Lichtjeite der kirch⸗ 
then Gegenwart. „Weil viel Nergerniß und Anſtoß und 
aͤnßerer Widerſpruch uns anficht und ung verſucht vom Glauben 
abzudraͤngen: iſt's darum minder wahr, daß eben unjere Tage 
auch vielen eine Sicherheit und Fülle geiftliher Erkenntniß 
bieten, wie fie faum jemals da gewejen ift? daß die Tiefen 
bes Wortes Gottes mit immer fteigenbem Gewinne abermals 
und abermals durchforicht, ber Blick der Gläubigen vorwärts 
und rüdwärts aufgehelit, über Vergangenheit und Zukunft 
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seichärft und aufgeflärt, ver Beift zum Warten und Ausher: 
ren burch das Altes mächtig angeregt wirb ? Dürfen wir bas 
Ange verfchlichen für die Macht hrijtlicher Diebe, die Armen 
bem Leibe und dem Geifte nach die Wirkungen des Evange⸗ 
liums fühlbar zu machen ſich beitrebt in Werken ber Barm: 
berzigfeit und mit dem Zeugniffe des Wundes? unb weun 
man auf bie Menge derer hinweift, die Tag für Tag dem 
Herrn den Rüden kehren: bat er nicht gleichwohl viel mehr 
denn zu ben Zeiten des Glias fich heutzutage ausgeſondert 
und behalten, bie ihm in ber Stille dienen, als. bie Unbe 
fannten umd doch bekannt, wie der Apoftel ſchreibt, bie als 
ein Salz im Bolle dem Berberben wehren unb einen Damm 
ihn entgegenjeßen, den es bis jegt nicht uͤberfluthet Hat wub 
welcher immerzu noch nachzuhalten bie Gewähr gibt? Ge— 
wiß ift unfer Herr ein König. Aber von feinem Meiche gilt 
das Zeichen, welches ber Pjalmift ſchon angibt: Es herridt 
unter jeinen Feinden!" 

Es ſteht im Zuſammenhang mit den bargelegten Anuſchau⸗ 
ungen, wenn ber DBerfafier in einer anberen Predigt bie War 
nung erhebt: „Hütet euch, daß ihr euch nicht am feiner Stile, 
feiner unfcheinbaren Segenswirkung ärgert! Schaffet pielmeht 
euer Heil, bieweil ihr Zeit habt, und tracdhtet nicht fo fiber: 
mäßig nad den Tagen feiner Offenbarung, fendern die Ge 
bulb Gottes achtet auch für eure Seligkeit!“ 

Sp weift auch bie Prebigt über Matth. 24, 15-28 anf 
bie feineren Täufchungen hin, bie gerade den Gläubigen ge 
fährtich werben, um jo gefährlicher, weil fie ſich Küken ix das 
Gewand beionders ſtarken Glaubens, weil fie der Sprache 
der Offenbarung fich bedienen, und ben Harrenden vorſpie⸗ 
geln, es jei da, wornach fie allermeift fich jehnen. Gegen jet 
hen Trug ſchütze nur die wohlbemwehrte Sicherheit des fek 
auf Gottes Wort geftübten Glaubens, welcher mit klarem 
Ange und nüchternem Blide Gottes Wegen nachgeht unb bad 
Berlangen zügelt, daß es fih in Gottes Ordnung ſchicke. 
„Die Ordnung Gottes aber ift, daß feine Kirche ihre Knechte⸗ 
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geikalt- behalte und fich nicht perdrießen laſſe bis au's Ende, 
zleichwie ihr Herr und Meifter ausgehalten hat, und hat ben 
Kelch, den ihm fein Bater gab, nicht. halb. gefeeret, fondern 
hie anf jeinen letzten Tropfen. Wenn aber hie Ungehuld des 
Inngen Wartens müde wird, wenn biefe „geringen Tage” dem 
beißen Durft der vorwärts ſtrebenden Wünſche nicht genügen 
wollen, wenn unvermerkt die chriſtliche Demuth einen Beiſatz 
beiginmt mon: Weberbebung, von eitfem Selbſtvertrauen, und 
große Dinge jehen will, während der Herr. gebeuf,. Daß wir 
an jeiner Gnade uns genügen laſſen; dann bildet ſich eine 
Selenftimmung, gegen die her Feind etwas vermag. — — 
Der Druck der Beiten erhöhet die Gefahr. Je weniger bie 
Gegenwart befriedigt, deſto ftärfer wird die Sehnſucht, has 
Verlangen, das mit den Gütern ber Vexrheißung ſich beichäfr 
ligk, die Phantaſie daduxch erhitzen läßt — m und end— 
Ih ‚geht: es nach dem Sprüchwort: Der Menſch glaubt gerug, 
was er wunſcht. ZH er der Wuͤnſche feines Herzens nicht 
ehe Meiſter, ſo jſt er auch nicht mehr geſchickt zu der ung 
anbefohlenen Prüfung; er laͤßt ſich täͤuſchen und täuſchet an; 
dere wieder; exit ſelbſt betrggen, wird er darnach ‚zum Be⸗ 
zrüger für Die andern. Auf ſolchem Boden qießen bie falr 
ſchen Chriſti und Propheten auf.” 

Der: Verfaſſer iſt, wie wir ſehen, Den bon jener. weich 
lichen Auffaſſung der Gewichte, welche nirgends einen aus— 
sräpıphenen Irrthum und nirgends. bie rechte Wahrheit ficht. 
Er ſondert vielmehr in Lichte ber Schrift ſehr ſcharf und, ber 
Kimmt, Uber dabei bleibt fein Auge: helle. für das Walten 
des Geiſtes Chriſti auch. auf jenen Gebieten, wo ar ;ben- Jrre 
thum Strafen muß. Seine  Auffafjung der kirchlichen Ver⸗ 
gangenheit und Gegenmaat hält fich frei von Einſeitigkeit und 
Bomztbeil. In der. nach vielen Seiten hin lehrreichen und 
weiſterhaft durchgeführten Predigt über Jeſ. 60, 1—6 
zeichnet der. Berfafler den Gang. ber Geſchichte des Reiches 
Gottes in der Welt. Dort heißt ed unter anderem: „Die 
Zerſtreuten -aus Yrael, bie auf ihrem ftolgen Wahn beharrten 
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und im Unglauben ſich verjehloffen gegen das Evangelium, 
traten ab vom Schauplak der Geſchichte. Aber m Schaaren 
traten die Heiden dafür ein. Das große Roͤmerreich -war 
nach drei Jahrhunderten ein Reich von Chriften, und als der 
Sturm der Völkerwanderung es umftieß, flel doch das Evan⸗ 
gelium nicht mit, es unterwarf die Steger, und die Herrlid: 
keit der Kirche in all den Ländern unjeres Welttheils, die von 
beutichen Stämmen eingenommen waren, verdunkelte beinahe 
den Glanz ber erften Zeiten und brachte Schöpfungen herbor, 
von einer Innigkeit des Glaubens. eingegeben und mit einer 
Kraft hingebender Liebe ausgeführt, in denen Gottes Siegel 
unverkennbar ift, der fich zu ihr bekannte als zu einer Pflan- 
zung feiner Hände. So weiß: der Berfafler auch dem Glan: 
ben der mittelalterlichen Kirche gerecht zu werben, obwohl in 
der Zeit, welche er meint, die Keime der fpäteren Entartung 
ſchon ftark genug hervortreten. Dann fährt er fort: „Uber 
als fie verführt durch die Erfolge, welche ſie errungen hatte, 
fich überhob, und ſchätzte Fleisch für ihren Arm, und fück 
nicht mehr anf den Getft, und ließ die Gnabenfchäße, bie ihr 
anvertraut waren, durch Mangel an Gebraud) verfommen; 
ba*rerwechte Gott ben Mann, der mächtig wie feiner ſeit den 
Tagen des Apoſtels Paulus ben Grund der Kirche wieder at 
das Licht zog und den Schutt wegräumte, den Jahrhunderte 
allmählig darauf abgeladen Hatten. Dr. Martin Luther if 
diefer Mann; wir nennen ihn.mit Stolz und Freude ben ar 
jern, denn wir haben in keiner Meife feiner uns: zu fchämen; 
ben hat Gott auserjehen und gewürdigt, fein Evangelium von 
ben Menfchenjagungen zu ſcheiden, und der gejammten Chri- 
ftenheit aufs neue zu Gemüthe zu führen, was es doc fe, 
das fie zu Chriften made. Die Kirche tft ſeitdem gefpalten, 
und deſſen freuen wir ung nicht. Aber anbetend bewun- 
bern wir auch hier die Wege Gottes, von denen unfer Her 
jagt: Ich bin der Weinftod und mein Bater- ift: der Mein 
gärtner; elnen jeglichen Neben an mir, der nicht Frucht bringel, 
wird Er wegnehmen, und eimen- jeglichen, der da Frucht 
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bringet, wird er veintgen, daß er mehr Frucht bringe: Alſo 
bat er gethan vor 300 Jahren und thut es immer; 'ob and 
det Weinftock thraͤnet unter feinem Schnitte, jo fehlt doch 
auch die Fracht nicht, die des Gaͤrtners Zweck iſt.“ Der Ber: 
fafier &t aber ferne davon, in den anderen Kirchen nur bie 
duͤrren weggeſchnittenen Meben zu ſehen, bie zum Feuer be 
halten ſind. „In der Theilung iſt die Kirche nicht zu Grunde 
gegangen, ſondern nen belebt worden zum heilſamen Wetteifer, 
zu erfolgreichem Ringen nach den höchſten Zielen. Es dient 
ein Glied dem andern zur Warnung und Belehrung; es kann 
der geiftige Tod nicht. mehr wie früher ſeine Schatten aus⸗ 
- breiten über den ganzen Weinberg Chriſti; denn der Gegenſatz 
entzündet neues Leben. Bewahren wir das Teil und die 
u die uns zugewieſen iſt.“ 

In einer Zeit, wo im Angeſichte der Verbserung, sie. der 
undlaube und die Feludichaft wider Chriſtus allenthalben au—⸗ 
sichten, ſelbſt im Verhältniß der Evangelifchen zu einander 
des Spaltens und Reißens Tein Ende werden will, achten wir 
3 für einen heben Gewinn, wenn fo ‚gewichiige Stimmen 
wie die Burgers das Band chriftticher Einheit mit aller Ener: 
gie in Erinnerung bringen, und auf das Erkennungszeichen 
bes Apoftels 1 Joh. 4, 1 fi. hinweiſen, „das ba vollgewichtig, 
deſſen Anwendung nicht jchwer, deſſen Handhabung zur Ent 
larvung der verführerifchen Geifter in den neuen wie in ben 
len. Zeiten wohl genügend: ift.” „Sa, wer mit uns bekennt, 
daß Jeſus Chriſtus Gott und Menſch tft, um unferr Sünde 
willen geftosben,. um unſerer Gerechtigkeit willen auferſtanden, 
und wem es damit ernſt iſt, jo daß er. nicht. bioß und gegen- 
über jo redet und in anderer Umgebung es wieder. verleuge 
net; mit dem wollen wir in Ewigkeit nicht hadern als mit, 
einem Feinde, jondern uns mit ihm verjtehen und verjtändt- 
gen, als mit einem Bruder über jede weitere Frage. Das 
Band chriftlicher Einheit hat in jenen Sägen feinen feiten be- 
währten Halt, und in den Stunden der Gefahr und der Ent: 
ihetdung, welchen wir vielleicht bald entgegengehen, wirb es 


’ 
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fich nach feiner ‚ganzen Kraft als Has alle wahren Glieder 
Ehriſti feit umfchlingense Gemeinſchaftaband beweiſen.“ 

Wer der Meinung fein ſollte, die Anerkennung dieſes 
Einheitsbandes ſei unvertraͤglich mit der rechten confeſſionellen 
Entſchiedenheit, befindet ſich im Irrthum. Denn es iſt nicht 
einzuſehen, inwiefern mich jene Anerkeunung hindern ſoll, 
mit aller Entſchiedenheit das gu befämpfen, mas in einer on 
bern Coufeſſion die Wirkung des Epaugeliums hemmt und 
verkehrt, ober inwiefern fie mich hindern ſoll, in der Lehre 
meiner Kirche die lautere und reine Entfaltung bes Evange⸗ 
ums zir ſehen, fie mit. aller Liebe und Treue zu umfaſſen 
unb gegen jeden Angriff als ein mir anvertrautes Kleinen n 
ſchirmen. 

Und ſo tragen denn auch die Predigten a v. Burgen 
in biefer Hinſicht ben ſcharf ausgeprägten Charakter unſerer 
Kirche. Der Verfaſſer verſäumt es nirgends, mo ſich ihn 
ber: Anlaß bietet, die Conſequenzen des proteſtantiſchen Priw 
eips ſelbſt bis in’S Einzelne und ſcheinbar minder Bedentende 
zu ziehen und mit Nachdruck geltend gu machen. Ich verweiſe 
her nur beifpielmelje auf zwei auf einander folgende Prebig 
ten Bb. 1, 60 und 86, auf die erfte, wo er in einer trefflichen 
Stelle über die wahre Seläftverläugnung von ben ſelbſter⸗ 
wählten Dienften und Opfern, und a bie ee wo er von 
: ben Beläbden ſpricht. 

Ich Schließe mit dem Wunſche des Berfefiens, m 9 bar 
Herr feinen Gegen legen. wolle auf biefe Zeuguifle, die Teimen 
andern Namen als ben feinen ehren wollen, und mit einem 
Dunke gegen den. Berfafler für feine ber Kirche ee 
fo ——— rn — Gabe. 
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Die Konfirmation ſchwachſinniger Kinder. 


- Das würtembergiihe Konſtſtorium hat unlängft über 
diefe Angelegenheit folgendes Reſcript an bie Pfarrämter er: 
gehen laſſen: ‚Ein vorgelsinmener Spezialfall gibt dem Kon⸗ 
fiflorium Anlaß, in Betreff ver Konfirmation und ſtommu⸗ 
nion taubſtummer oder ſchwachſinniger Kinder bie Bfartämter 
daranf aufmertſam zu machen, daß bei ſolchen Kindern, ſo 
lange die AZulafjungsfähigfelt zum heiligen Abendmahl zwei: 
felbaft tft, auch die Konfirmation im Anſtand bleiben muß, 
ba nach evangeliſchen Grundſätzen eine Einſegnung, welche 
nicht zugleich auch die Berechtigung zum a 
in ſich ſchlleßt, nicht gmläflig if. 

Iſt Bei ſolchen Kindern noch eine toritere geiige Ent 
wicklung zu hoffen, fo erſcheint die DVerichiebung der Koufir: 
mation um ein oder einige Jahre ald das Angemeflene. Wo 
biefe Hoffnung fehlt, da mag etwa das Find, wenn bie. El⸗ 
teen damit einverjtanden find, beim öffentlichen Konfirmations⸗ 
at zu. den Konfirmanden geſetzt, und, obne daß irgend et 
Akt mit ihm vorgenommen wird, im Schlußgebet fürbittend 
der Stade bed Herrn befohlen werden. Einem weiteren Ber 
langen der &ltern aber, daß das Kind irgendwie eingefegnet 
werde, ift nit Statt zu geben, vielmehr find die Eltern, jo 
fern dieſem Verlangen ein wirklich getitliches Motiv zu Grunde 
Begt, einfach auf de dem Finde durch das Sakrament ber 
heiligen Taufe gejchenfte göttliche Heilsgnade zu werweijen.” 

' Wir: bringen dieſen Erlaß bier zur Sprache, da derartige 
Fülle ſich gar nicht felten in den Gemeinden finden, und es 
bem Pfarrer oft fchwer wird, eine Entſcheidung für Ertheilung 
oder Verweigerung der Konfirmation zu treffen, und im letz⸗ 
teren Falle doch die Frage emtiteht, sb benn gar nichts an 
Stelle der Konfirmation zu treten habe. Die Verordnungen 
unfres bayeriſchen Amtshandbuches gehen auf ſolche detaillirte 
Fragen nicht ein, und geben (Bd. II, S. 391) nur drei all⸗ 
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gemeine Normen an, nach denen hiebei verfahren werden ſoll, 
von denen nur die dritte hieher einſchlaͤgig tft, die alſo lautet: 

„Das Kind muß den vorgeſchriebenen Religionsüunterricht 
vollftändig empfangen, nach Maßgabe feiner Anlagen und 
Kräfte wenigſtena hinreichende Kenntniſſe fich eriworben und 
während des Konfirmanben-tinterrichtes eines - BrURR, chriſt⸗ 
lichen Wandels ſich befleißtgt haben.” . 

Es leuchtet ein, daß dieſe Beſtimmungen für die gewöhn: 
lichen : Fälle vollkommen zureichen, aber. in dem vorliegenden 
Falle würden wir uns dabei rathlos finden. Ein ſchwachſin⸗ 
niges Rind kann unmöglich dem ganzen Rekigions-Unterrichte 
folgen; iſt es blos jchlecht begabt, nun denn wohl; aber ift 
es wirklich blöde, taubſtumm ober ſchwachſinnig, jo iſt beſon⸗ 
derer Unterricht durchaus nöthig, wenn irgend ein Verſtaͤnd⸗ 
niß religidjer Dinge bet ihm erzielt: werben joll, und dieſer 
kann unmöglich den ganzen Katechismus umfpannen, jonbern 
es muß genügen, bie allerwichtigiten Grundwahrheiten ihm 
beigubringen. Jedenfalls tft es zwechmäßiger, diefe wenigen 
Wahrheiten recht oft und gründlich ihm einzuprägen, als den 
Umfang des zu Lernenden und zu Erläuternden auf den gan- 
zen Katechismus auszudehnen. Hter ‚scheint es mir alfo am 
geeignetſten, die Eltern, wenn nur irgend etwas von ihnen zu 
erwarten iſt, mit.in den Unterricht des ſchwachſinnigen Kin⸗ 
des hereinzuziehen, fie auf die Hauptpunkte hinzuweiſen, welche 
fie immer und immer ‚wieder zu befprehen und dem Kinde 
einzuprägen haben. Pflicht aber bes Geiftltchen möchte es 
jein,. das Kind dfters beſonders zu ‚unterrichten, oder falls 
bie Zeit hiezu nicht hinreicht, während des allgemeinen Reli: 
gions⸗Unterrichtes fich bei den einfachtten Wahrheiten, bei ben 
leichteften Sprüchen: an. das ſchwachbegabte Kind zu wenden, 
es die leichteften der erklärten Sätze wieberholen zu lafjen. 
At aber das Kind auch dazu zu ſchwach, jo mag es aller: 
dings. bem öffentlichen Religtons⸗Unterrichte beiwohnen, weil 
ja die Wirkung desjelben nicht blos eine Erleuchtung des Ver⸗ 
jtandes ift, fonbern auch ein Eindruck auf das Gemäth, ben 
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wir auch dem bloͤdeſten Kinde nicht werben abſprechen dürfen, 
aber e8 muß notwendig noch befonberen Unterricht erhalten, 
der ſich ganz an feine Faſſungskraft anſchließt. Diefer aber 
braucht nach unferm Dafürhalten durchaus nicht den ganzen 
Katechismus zu umfpannen, jondern Bat fich auf jeine wich- 
tigiten Beftandtheile zu beichränfen, und. wir halten es für 
ein genüigenbes ala, wenn ed nur biefe Kernwahrheiten 
erfaßt hat. | 


Welches Maß aber werben wir für biefe Kernwahrheiten 
jegen? Hier hat das Ermeſſen des Ortspfarrers, das jene 
Verordnung in andrer Beziehung bekämpft, doc) feine rechte 
Stelle. Es laſſen ſich bier Feine objektiven Grenzen ziehen. 
Diefes feitzufegen, ift ausſchließlich Sache des Neligionsleh- 
vers, der ſich eingehend mit dem Kinde beichäftigt, ber das Maß 
feiner Gaben Fennen gelernt hat. Kann er ſich mit gewifjen- 
hafter Weberzeugung fagen: das Kind hat jo viel von ber 
Hriftlichen Wahrheit erfaßt, daß es weiß, an wen es glaubt, 
und den Grund feines Heils, ſowie die Hoffnung feines Le 
bens kennt, jo mag nad unjerer Anfiht das Kind getroft 
tonfirmirt werden. Wir find es ja nicht allein, die lehren, 
der Herr jelbjt wird durch bie Führungen bes Lebens unfern 
Unterricht tiefer gründen, mehren und bewahren. Gar zu 
leicht [hägen wir den Seelenzuftand nur nad) dem, was wir 
vor Augen jehen, nicht nach dem, was im Grunde des He: 
zens gejchieht, und Viele unterjchägen den Werth der Safra: 
mente, die ja vorzüglich dazu bejtimmt find, Gaben zu geben, 
und nicht jie vorauszufegen. 


Wir jagen das nicht, ale achtelen wir den Werth — 
licher Unterweiſung gering. Nein, wir erklären vielmehr: es 
wird meiſtens darin gefehlt, daß man den Eltern oder Ange⸗ 
hörigen ſolcher Blödfinnigen zu wenig zumuthet. Bekanntlich 
hängt der gemeine Mann allzu zähe an ſeinem Gelde und 
opfert am allerwenigſten für geiſtige Bildung. Soll er nun 
vollends für ein bloͤdes Kind eiwas ausgeben, von dem. er 


62 Die Konfirmation feptwadzfinuiger Mnber. 


NG doch Teine glänzenden Erfolge veripricht, ſo map. er gar 
nichts thum. Hier muß eutſchiedener Ermft jolcher. isdiicen 
Geſinmung entgegen geſetzt werben; e8 muß: die heilige Ver 
sflichtung, für eine Menfchenfeele zu wirken, die unjer. Her 
Chriſtus mit: ſeinem heiligen Blute in. fchmerzhaften Kreuzes⸗ 
tod erlöſt hat, in kraͤftigen Farben vor Augen geitellt; es muß 
hie Verantwortung am jüngften Tage dem Menſchen aufs 
Herz gebunden, e8 muß auch die Strafe gezeigt werben, weicht 
gewöhnlich jchon hier auf Erden in ber fittlichen Verwilderung 
ſolcher Menſchen, in viehifcher Ausgelafjenheit und Zügellofig: 
feit eintritt. Wo nicht Fräftiger, entjchiedener Ernſt hier auf 
tritt, werden gewöhnlich ale Bemühungen umfonft fein, denn 
ber gemeine Mann ift nur allzu geneigt, ſolche Kinder wie 
fein Vieh zu behandeln und zu verwenden. 

Wir haben in unfern Tagen Anftalten für Blödfinnige . 
und Taubftumme genug, allein es ift unglaublich, wie viele 
ſolcher Kinder fih noch hin und her befinden, die einige Ga 
ben befigen und boch dieſer Wohlthat nicht theilhaftig werben. 
Bielfach geftatten es die Verindgensverhältniffe der Leute nit, 
ſolche Anftalten zu benügen, allein in dieſem Falle haben 
Geiftliche und Lehrer Doppelte Verpflichtung, ihnen das mög- 
lichft zu erjegen, was ihnen abgeht. Sie find ihnen beſon— 
ders auf die Seele gebunden, um jo mehr als viele Eltern 
wirklich fein rechtes Elternherz für ſolche Kinder haben. 
Wir theilen deßhalb ganz die Anſchauung des Würtem- 
berger Konfiftoriums, daß foldhe Kinder, die zur Konfirma— 
tion angemeldet werden und bisher nicht mit der rechten Treue 
und Gewiffenhaftigfeit unterrichtet wurden, bei denen im falle 
einer eingehenderen Rückſichtnahme auf ihre Fafſungskraft nod 
ein. Foriſchritt in thriſtlicher Erkenntniß zu hoffen fteht, un⸗ 
bediugt zurückgeſtellt werden ſollten. Iſt dieß auch ben Bl 
term unangenehm, empfinden ſie das als eine ſchwere Laſt, ſo 
mögen fie das immerhin fo anſehen; es ſoll eine Strafe für 
fie fein, weil fie dem armen Kinde nicht’ die. genugende Anf- 

mertſamkeit zumenbeten; fie. folleu 08 fühlen und merken, baf, 
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wenn fie das Seelenheil folder armen Kinder fo leicht. neh: 
men, die Kirche Fich nicht gleicher Sünde theildaftig mache, 
die kirchlichen Verordnungen mögen bier die Stäbe bes Orte 
pfarrers ſein, fie mögen ſich ſo beutlich und beſtimmt «is 
möglich. ausfprechen, damit es nicht als ein periönliches Be 
lieben des Pfarrers erjcheine, und die kirchlichen Vorgeſetzten 
mögen: mit am Kiefer Daft tragen, damit nicht ber einzelne 
Pfarrer Alles Hein zu übernehmen habe. Reicht ein Jahr 
wicht Hin, das Verſäumte nadyzubolen, jo mögen auch mehrere 
Jahre hiefür beſtimmt und dieß von den Borgejebten ausgeſpro⸗ 
hen werden. Das tft vecht und wohl gethan vor Gott. Cine 
Konfirmation, die ſolchen ertheilt wird, die rein gar nichts ' 
von dieſer heiligen Handlung veritehen, tft ein innerer Wi⸗ 
derfpruch, iſt darum auch eine Verfündigung an ber wir 
und an ber Seele des Kindes. 

Nicht minder theiten wir die Anſchauung des Mürtem- 
berger Ronfiftoriums über bie Unftatthaftigkeit, Kinder zu kon- 
firmiren, die man doch nicht für fähig hält, zum heil, Abend⸗ 
mahle augelaffen zu werden. Wir begreifen nicht, wie man 
auf ſolche Praris kommen konnte. Eher würden wir urmge- 
fehrt fagen: man Tann Kinder zum heil. Abendmahle zulafien, 
die man. noch nicht trog ihres geſetzmäßigen Alters für bie 
Konfirmation veif hält. Wir berufen uns dabei nicht auf Die 
Praris der griechiſchen Kirche, welche ſelbſt Heimen Kindern 
bie heit. Elemente reicht, ſondern auf den Unterſchied ber bei⸗ 
den Handlungen. Das heil, Abendmahl ſetzt, wie ‚auch bie 
Taufe, nur den Glauben voraus, das. Verlangen nach ber 
Gemeinschaft. des Herin, wie es ja am Ende and in einer 
armen, blöden Seele entftehen kann, die fich nach Kräften von 
oben fehnt. Die Konfirmation iſt wejentlic ein Bekenntniß, 
bas nicht blos: das dunfle Ahnen, ſondern bas lichte Erken⸗ 
nen vorausſetzt, das dann zum freubigen und entſchiedenen 
Bekennen treibt. Letzteres iſt nicht möglich, wenn nicht we⸗ 
nigſtens die Grundwahrheiten des Chriftenthums von dem 
Kinde erfaßt wurben. Wenn wir daher auch als Norm gel: 
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ten. laſſen, daß in der Regel die Zulaſſung zum erfimaligen 
Genuſſe des heil. Abendmahls von der vorausgehenden Kon 
firmation abhängig gemacht werde, fo können wir uns doch 
auch Fälle denken, daß ſolchen, denen man nie in ihrem de 
ben mit gutem Gewiflen bie Konfirmation rn au, das 
Yeil. Abendmahl gereicht: werde. 

Bir kommen zu dem legten, ſchwierigſien Punkte: wo find 
wir anf ber Grenzlinie angelangt, da, die Konfirmation ver⸗ 
weigert werden muß, und was fol etwa bei: jelchen Kindern 
au bie Stelle treten? Hier tft auch der Punkt, mo wir bem 
- Erlafje des Würtemberger Konfiftoriums nit mehr beiftim 
men fönuen: Weber den erften Punkt allerdings äußert es 
ſich nur unbeitimmt: „wo die Hoffnung auf eine weitere geb 
ſtige Entwicklung fehlt.” Allein das auszufprechen, moͤchte 
doch eine gewagte Sache fein; ſollte es nicht einem Pfarrer 
ſchwer werden, zu. erflären, daß bieß eine Menjchenfeele fei, 
bie gar feiner geiftigen Entwicklung fähig iſt? Ich denke, 
unſre Blöbenanftalten dürften doch in manchen Fällen e: 
frenliche Erfahrungen machen, wo man anderswo faſt alle 
Hoffnung aufgab. Dieſe entſcheiden natürlich allein. Wir 
weiſen daher. auf den letzten Jahresbericht der Neuen-Detteld- 
auer Anftalt bin. Dieje unterfcheidet mit Recht Schwachſin⸗ 
nige geringeren Grades und eigentliche Bloͤde und Gretinen, 
und bezeichnet uns nun als die bisherige Erfahrung dieß. 
Bei weiten die größte. Mehrzahl der Blöden: ift von der Art, 
daß fie durch zweckmaͤßige, geduldige, unermühliche Pflege und 
anſtaltliche Behandlung mehr und mehr gehoben, angeregi, 
daß ihre ſchwachen Seelenkraͤfte bis zu einem gewiſſen Grade 
entwickelt werben konnen; aber babin, daß ſie nur irgendwie 
in bes bürgerliche Leben eintreten und darin ſich forthelſen 
können, vermag fte Feine menfchliche Bemühung zu fördern. 
Sehr viele werben, wenn. auch nicht geheikt, jo doch ganz We 
jentlih gefördert, jo daß fie in diefem Leben fich wenigitend 
menſchlich benehmen. und nüßlic bejchäftigen, lernen, buch 
Religione-Unterricht und Konfirmation aber auf die Ewigkeit 
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vorbexeitet werden Danen. Anbrerjeitd: erklärt ex freilich, daR 
von 29 Pfleglingen nur 12 unterrichtsfähig ſeien, and auch 
diefe in einem 9. gertugen. Grade, daß fie in einer — 
— zurückbleiben würden. 

Rach, allen dem ſcheint Pr Berathener, bie Bediugun⸗ 
gen der Konfirmation: in mehr objektiver Weiſe feſtzuſtellen. 
vaſſen/ wis dam Subjekte immer noch die Hoffmmg;.daß-jeine 
Grienntniß ſich mihren, daß er in ſpaͤteren Jahren ' vielleicht 
ſich zu dem fähig zeigen, werde, wozu er jetzt allerdings nicht 
fahig iſt, oder an Andern gelingen werde, Lichtfunken in 
viele Seele zu werfen, we es uns nicht gelungen iſt. Die 
Ausſicht auf die Komfirmation werbe nie verſchloſſen. Allein, 
damit ſoiches Bedurfniß wach bleibe, Darf. auch durchaus Tein 
At vorgenommen werden, ber für ben. Blöden den Schein 
der Konfirmgtion hat, ohne es wirklich zu ſein. Er muß es 
fühlen, daß ihm etwas nicht. gewährt wird, was den: Uebri⸗ 
gen zu Theil wird; ur. daraus wird⸗ die rn — 
gehoren. a — 

Das Konſifterium — nun vor, benfetien, heim, äffent 
lichen Konfirmationusalt zu. den Konfirmanden zu felgen, ohne 
ihn jedoch zu Bonfirmiren, nur: im: Schlußgebete werde feiner 
fürbiitenb gebacht.: Uns mißfälla hieß, nach zwei Seiten, denn 
es hat hieß für dem; feitev Fühlenden etwas Verlegendes, für 
ven Bloͤden etwas. Läufchenbed. Da Schwachſinnige gerabe 
an das Aeußere, Sichtbare zumeiſt ſich halten, jo wirb es 
wohl. für viele berjelben eine unnöthige Peinigung jein, zu 
jeben,, wie ihre Mitſchüler zum Altar treden und dout ben 
Segen .erkpfangen, und jo Einer mach: bem Anbern dieſe Freude 
erſahrt, während ber Arme allein gurücbleiben muß. Dos 
möchte ſelbſt doch. manchem blöden Herzen. Thränen entloden. 
Oder es ifl::eine ‚Seele wirklich zu roh, um dieſen Eindruck 
zu empfinden, bemm mag fie um ſo eher glanben,. daß fir 
daselbe, wie. die Andern, empfangen babe, daß eben nur ein 
geringer Unterſchied ſei. Da tft es doch wohl N dem⸗ 
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jelben gerabegu anzudeuten, daß er zu — — noch 
‚wicht zugelaflen werden könne. 

Demnach ergaͤbe ſich uns: als Reſultat delgendes. Taub⸗ 
ſtumme, die nicht zugleich blöde ſind, muͤſſen ſo lange von 
der Konfirmation zuruückgewieſen werden, bis der noͤthige Un⸗ 
terricht, Für den ſie befähigt find, nachgeholt iſt. Auf dieſen 
ift aber um ſo mehr zu dringen, als diejes kLoͤrperliche Ge 
brechen keineswegs bie geiftige Unfähigkeit ſchon in fich ſchließt. 
Die Schwachlinnigen ‚zerfallen in zwei Klaſſen, 1) im ſolche, 
welche noch einige Faſſungskraft befigen, wenn mich. eine jehr 
geringe. Diele find zur Konfirmation zugulaflen, obgleich 
ihnen nicht alle Katechismus-Wahrheiten beigebradyt werben 
können; e8 genügt, wenn, ihnen die einfachſten Grundlehren 
bes. Chriftentdums faßbar geworden find, Die :andere. Klafle 
find die total Blöden, welche wenigfiens für bie Zeit ihrer Sur 
gend Teine Ansficht auf befjere Faſſungskraft bieten. Ihnen iſt 
bie Konfirmation zu verweigern und auch michts zu bieten, 
was ihnen den Glauben beibringen Fünnte, fie hätten dasſelbe 
erfahren, wie ihre vollinnigen Altersgenofſen. 

"Damit wollen wir jedoch Feineswegs Sagen, daß ſie jeber 
religiöfen Einwirkung entzogen: werden ſollen. Ganz bem 
Thiere gleih tft Boch wohl kaum Ein Menſch. &s ift .erfreu- 
lich, ans dem Nenenbettelsauer Bericht zu vernehmen: „Es 
finden fi) bei ihmen auch Beweiſe Iauterer. Kindesceinfalt und 
zarten Wohlwollens, Io: daß. man erkennen muß, wie auch in 
biejen. ſchwachen Gefäßen von der Taufe her die Kraft zu 
neuem Beben. ſchlummert und wie der Geiſt des. allerhöchiten 
Gottes auch an ihren gehemmten und unmachteten Seelen :axbel- 
tet.” Uns: diefem Grunde halten wir :es auch für nöthig, ſolche 
arıne Menschen nicht dem Gottesiienfte: entziehen zu laſſen, 
wie es fo häufig geſchieht. Es ſind uns daher. auch bie Worte 
ganz aus der Seele gejchrieben: „Zu dom kommt nach ber 
Reichthum des hiefigen gottesvienftlichen Lebens, blöden Kin 
bern zwar freilich nicht in der Weiſe verftänblich: und. ſegens⸗ 
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reich, wie vollfinnigen Menfchen, aber doch für ihre Erziehung 
zum ewigen Leben durchaus nicht zu entbehren. Hier werden 
fie von einer Anſtaltsgemeinde, welche fich durch ihre Anwe: 
ſenheit nicht ftören läßt, feiernd und betend gleichjam in die 
Mitte genommen und zu Gott geführt.” Anftalten find nad) 
unſerer Weberzeugnng für Blöde Feine abfolute Nothwendig- 
teit: für foldye, die noch eine Faſſungsgabe haben, find fie je- 
denfalls trefflih und empfehlenswerth; für ſolche, die ganz 
blöde find, ijt die Familie der beite Herd, wo es anders 
nicht an Liebe und Anregung ganz fehlt. Aber die Kirchenge- 
meinfchaft bleibt auch für die Armfte Seele eine dringende 


v 


Nothwendigkeit. it Fam „eitiin $ 


Endlich ſei noch des ol z Follg gedacht, der 
und nicht unmöglich bünft, nn dieſe Armen in 
jortwaͤhrender firchlicher € hen, Da wäre es 


nun wohl einmal möglich, daß' in einem ſolchen; ber um fei- 
ner Belenmtirik : Unfähigkeit“ willen/ nicht konfitmirt werben 
fonnte, die Sehnſucht entſtünde, das heil. Abendmahl zu em: 
pfangen, etwa in ſeinem hohen Alter, wo er an eine Art von 
Konfirmation nicht mehr denkt, etwa auf dem Sterbebette, 
wo kein Verzug durch verſchiedene Handlungen mehr ſtatthaft 
waͤre. In ſolchem Falle, denke ich, moͤchte jeder Geiſtliche 
auch ohne vorausgegangene Konfirmation getroſt das Abend- 
mahl reichen; denn die einzige Grundvorausjeßung dieſer hei- 
ligen Feier, das jehnliche Verlangen, der Iebendige Glaube tft 
vorhanden. Der Herr hat an folcher Seelen Pforte ange: . 
klopft, warum follte man ihn nicht in das Innere eintreten 
laſſen? Es tft das fein Ruf, ihm müfjen wir folgen. 
E. 
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Dnittung und Bitte. ..: 


. Sir die kirchlichen Bedurfniſſe der deutſchen Autheraner 
in Paris find eingegangen im December 1864: i 


. Bon Herrn Maler Sch⸗s6 in Münden ef 4 fl. 40 kr. 
Mit der Bitte sim ferhere. Beiträge quittirt banfbax nn 
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Unter dem Titel: „Oeffentliche Erklärung wegen der ſtrei⸗ 
tigen Lehren von der. Kirche, dem Kirchenregiment. und den 
Kirchenorduungen. Aus den Borlagen und im Auftrage ber 
diesjährigen General: Synode fänmtlihen Gemeinden witge 
theilt von dem Ober: Kichen-Kollegium der evang.lutheriſchen 
Kirche in Preußen“ iſt kürzlich eine Druckſchrift ausgegangen, 
deren. Beiprechung für unſere Beitfchrift eine unabweisbare 
Aufgabe ift.. Ich glaube, nicht. fäumen zu. follen, fie meiner- 
ſeits hiemit zu. eröffuen,, weit entfernt, fie damit zugleich ab- 
ſchließen zu wollen. 

Ein „Vorbericht an bie Gemeinden“ ſagt uns über die 
Entſtehung dieſer Erflärung Folgendes: Die zur Vorberath⸗ 
ung der Berathungsgegenſtände der diesjährigen Generalſynode 
der lutheriſchen Kirche in Preußen einberufene Kommiſſion 
von zwanzig Mitgliedern legte dieſelbe, als ſchließliches Er⸗ 
gebniß der über ein hinſichtlich der oben bezeichneten ſtreitig 
gewordenen Lehren abzugebendes. aus Gottes Wort und den 
Symbolen geſchoͤpftes Urtheil und Zeugniß, in Form eines 
Synodalſchreibens au fämmtliche Gemeinden, der Synode zur 
Annahme vor, mit tem Antrag, die Abſtimmung in ber Art 
ſtatt finden zu laſſen, „daß die Zuſtimmung nicht für jedes 
Mitglied die Bedeutung habe, jede einzelne Beitimmung und 
Ausführung anf. ſich zu nehmen, jondern es aud) genüge, daß 
Jemand nur.im großen Ganzen die getroffene Entjheidung 
und die Form berfelben in einem foldhen von ber Generali: 
node an die fämmtlichen Gemeinden und deren Borftände ge 
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richteten Schreiben gutheiße.“ Die unter diefer Maßgabe und 
nachdem noch einmal um Erleuchtung in diefer Cache gebetet 
worden war, erfolgende Abftimmung ergab das Reſutat, daß 
fih 19 Stimmen gegen, 68 Stimmen aber für den Erlaß 
dieſes Schreibens erklärten, während 5 Mitglieder aus ver: 
ſchiedenen Gründen fich der Abftimmung enthielten. Für Sy: 
nobalbefchlüffe, welche die Lehre betreffen, gilt nach der Bres— 
lauer Kirchenorönung die Ausnahmsbeitimmung, es folle ihre 
Siltigfeit davon abhängen, daß fie mit möglidhfter Ein- 
müthigkeit gefaßt jeien, und es folle darüber,: ob diefe vor: 
handen, dns jedesmalige PBräfiviun der Synode enticheiben. 
Das Präfidtum entſchied hier diefe frage verneinend. Die 
Erklärung tft aljo, :wird ©. 12 gejagt, „fein gültiger Sp- 
nodalbeſchluß geworden, ſondern formell eine Synodalvor⸗ 
lage, en. Entwurf geblieben, ber gwar von der. Synode 
teineswegs abgelehnt, vielmehr von einer fehr an- 
jehnlihen Mehrheit angenommen ift, aber doch nicht 
jo viel Zuftimmung erlangt hat, daß bas Schreiben als im 
Namen der Synode hätte an die Gemeinden gerichtet ‘were 
den konnen, »der. daß man jagen könnte, es ſei die in dem: 
jelben gegebene Auslegung der Symbole von der Syuobe ale 
ſolcher angenommen und beitätigt worden.‘ Es wird dem 
Schreiben dann die dreifache Bedeutung für die luth. Kirche 
in Preußen beigelegt, daß es 1) ein Zeugniß dafür fet, in 
welchem Grade fte fich ans der Berfahrenheit uud Verwirrung 
ber letzten Jahre derausgearbeitet habe, daß 2) daran bie 
Hoffnung gefnüpft werben bürfe, es ſei damit eine Grunde 
lage für volle Wiederherftelung der Eintracht in der Bebre 
gefunden (wozu eben nöthig fei, daß diefe Erklärung in allen 
Gemeinden gelefen, beſprochen und geprüft werde), und daß 
3) fi darin die Lehr- und Grundſätze ausgefprochen finden, 
nach welchen, als bereits in den Symbolen enthaltenen, das 
Oberkirchen-Kollegium in amtlichen Fällen handeln zu wollen, 
ih vor der Synode und ohne deren — ausbrüdlich 
Amer hat. 
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Exrfreulich iſt die Mäßigung, wonit im Schlußwort ber 
Erklärung bei aller die Kirchembehörbe befeelenden Gewißheit, 
daß bie darin aufgeftellten Sätze vollkommen ſchrift- und ſym⸗ 
bolgemäß ſeien, dod den Baftoren empfohlen wird, wenn 
Glieder. ihrer Gemeinden von den darin verworfenen Irrthü— 
mern „angefochten‘ feien, denſelben „bejcheidentlich, mit ſanft⸗ 
mätbigem. Geift zuvechtzubelfen und ſich aller. ungzeitigen 
Strenge und Schärfe gegen Schwahe zu enthalten”; eben jo 
das ©. 45 ausdrücklich ausgeiprochene Anerfeuntnig, daß „der 
ganze Streit ſich ja bauptiächlih nur um die Außere Seite 
ber: Kirche mit ihren Aemtern umd Ordnungen bewege, was 
alles zwar weder unwichtig, noch ſchlechthin unmelentlich fei, 
doch nicht unmittelbar die Heilsordnung oder die Trage be 
treffe: Was ſoll ich thun, daß ich ſelig werde?" Es iſt aud) 
andeverjeits anzuerkennen, daß Diedrich und Conſorten die 
Kirchenbehörde zur. Bethätigung eines bejonderen. Eifers in 
Herporhebung der Wichtigkeit defien, was Hier die äußere 
Seite der Kirche genannt wird, herausgeforvert haben. Als 
fein, wie ich nicht. umhin kann, zu uxtheilen, hat eine Ueber⸗ 
ſpannung diefes Kifers und ein zu ängſtliches Bemühen das, 
was Jene verachten und vermwerfen, zu recht. voller. Geltung zu. 
bringe, auch hier wieder dazu. geführt, dem, was bie. luthe 
wien Symbole über die ſ. g. äußere Seite der Kirche enthal— 
ten, einen Sinn abzugewinnen, ber nicht darin legt und jchrift- 
wihrig iſt, und dagegen vollkommen richtige, ſymbol⸗ und fchrifts 
gemäße Säge als Irrlehren zu verwerfen. Auch. kann ich 
das nur ‚beflagenswerth finden, daß auch hier wieder die Theo: 
tie von. ber. Kirchenverfaflung überhaupt als Theil der „Lehre _ 
behandelt. wird, ganz gegen ben. Sinn ber Bäter unjerer. 
Kirche, wie fich ſchon daraus ergibt, daß fie die große Ver⸗ 
ſchiedenheit zwiſchen ihren Anſichten über Kirchenverfafiung 
und besjenigen. ver jchweizerifchen Reformatoren nie zu einem 
Gegenſtand des Lehrſtreits mit. diefen gemacht haben. Es 
ſcheint mir gerade umfere Zeit befonbers wenig ‚dazu angethan, 
das Gebiet. der eigentlichen Lehre (worin uufere. Kirche der 
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Eintracht wirklih bedarf, während fie noch jo jehr darnach 
zu ringen hat, fie wieder zu. gewinnen) unnöthiger Weije er⸗ 
weitern zu wollen. Ach werde mich im Folgenden möglidit 
darauf beſchränken, Hauptpunkte hervorzuheben, in welden 
ich der „Erklärung“ widerfprechen zu mäfjen glaube, und mei: 
nen Widerfpruch kurz zu begründen. 

In JL. Abſchnitt: „von der Kirche” leſe ih ©. 18, es ſei 
„jet und beftändig zu lehren, daß die Gläubigen als Kirche 
bier auf Erden ſowohl äußerlich, als innerlich verjammelt 
find; äußerlich nämlich zur fchriftmäßigen Berwaltung und 
bem Gebrauch der Gnadenmittel, — und innerlich zur Ge 
meinfchaft des h. Geiftes, des an und aller. Re 
Güter im Herzen.“ 

Das gegenwärtige äußerliche Berfammeltfein von Ken: 
ſchen zu gemeinfchaftlicher Thätigkeit ift eine ſinnlich wahr: 
nehmbare Thatjache; es ift mir daher vor Allem unfaplic, 
wie das Gegenftand der Lehre fein könnte, daß die Gläubi- 
gen hier auf Erden äußerlich verfammelt find zur Ichriftmäßt- 
gen Verwaltung und dem Gebrauch der Gnadenmittel. Wi 
ren fie e8, jo hätte man nicht nöthig, es zu „lehren. Nun 
ind fie e8 aber in: der That nicht. Soll man aljo lehren, 
was der finnlichen. Wahrnehmung gemäß nicht wahr iſt? Sch 
meine nämlih, daß doch kaum ein Zweiſel darüber beſtehen 
fann, e8 gebe Gläubige in allen chriſtlichen Belenntnißgemein- 
ihaften, und dann wird man doch ſagen wäffen, die Glänbi- 
gen find in der Gogenwart nicht Außerlih verjfammelf zur 
ihriftmäßigen Verwaltung und dem Gebraud der Gnabenmit- 
tel. Wil man aber etwa darauf.beftehen, es ſei ungewiß, 
ob in Kirchengemeinſchaften, in welchen bie. Snadenmittel 
nicht ſchriftmäßig verwaltet werden, Gläubige zu finden feien, 
jo würde man dann eben mit jenem Sabe wenigfiens fordern, 
daß etwas Ungewiſſes „feſt und beftändig“ gelehrt werbe. 

Wenn das Augsburgifche Bekenntniß im Art. VII jagt; 
die Kirche fei die Berfammlung aller Gläubigen, bei welchen 
das Evangelium. rein gepredigt und die heiligen Sakramente 
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fant des Evangelii gereicht werden, jo wird damit etwas 
ganz Anderes ausgejagt, als was jener Sah der „Erklärung“ 
ausſagt. Weil, wie der Art. V gefagt hatte, Gott, um den 
Glauben zu erlangen, das Predigtamt eingefebt, Evangelium 
und Saframent gegeben hat, jo muß allerdings die Gefamnt: 
beit der Gläubigen ftetS auch eine Verſammlung bderjelben, 
d. h. eine durch die Gemeinjchaft des Worts und der Sakra⸗ 
mente äußerlich verbundene Gejammtheit, aber nicht eine äußer- 
he Berlammlung zur jchriftmäßigen Verwaltung und zum 
Gebrauch der Gnadenmittel fein. Nur muß allerdings aud) 
in biefer Verfammlung, welche alle Gläubigen vermöge jener 
gemeiniamen Theilnahme an den göttlich geftifteten Gnabenmit- 
teln ausmachen, ohne darıım unter fich ein einheitlich verfaßtes 
kirchliches Gemeinweſen zu bilden, es muß in der ganzen fidht- 
baren Kirche Ehrifti auf Erben, worin die VBerfammlung aller 
Gläubigen unter Beimiſchung Ungläubiger enthalten iſt, alle: 
zeit reine Predigt des Evangeliums. und eine im Wejentlichen 
einfeßungsmäßige Verwaltung der Saframente beftehen, weil 
ja nur dadurch die eigentliche Kirche erhalten werden fann. Es 
kann, wie die Erfahrung lehrt, zeitweile ganz an einer Ver: 
fammlung zur fchriftmäßigen Gnadenmittelverwaltung, es 
fonn nur nie ganz an einer johriftmäßigen Verwaltung in 
ber Kirche fehlen. Wenn die Erklärung gelehrt wifjen wollte, 
die Gläubigen feien äußerlich verfanmelt durch jchriftmäßige 
Verwaltung und Benüßung der Gnabenmittel, jo wäre nur 
ber Ausdruck „verfammelt‘ einigermaßen undeutlich, der Ge— 
danke aber richtig. Dagegen tft auch der Gedanke unrichtig, 
wenn fie gelehrt haben will, daß die Släubigen zur jchrift: 
mäßigen Verwaltung und Benügung der Gnadenmittel Außer: 
li verfammelt feien. Dem widerfjpricht eben die Erfahrung, 
und was mit der Erfahrung in Widerſpruch tt, kann und 
darf nicht gelehrt werden. Alles Bemühen, einer jolchen 
Lehre „Beſtand“ zu verfchaffen, wäre nothwendig vergeblich. 
Mas wirklich in der Lehre von der Kirche forgfältig feft- 
gehalten werden müß, ift der nothwendige Zuſammenhang 
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zwifchen ber innerlichen Gemeinfchaft der Gläubigen, welche 
den h. Geift und den durch ihn gewirkten Glauben zum Ge 
genftand Hat, und ihrer äußerlichen Gemeinjchaft, welche das 
Mort und die Saframente zum Begenftand hat, ein :Zufam- 
menhang, wornach beiberlei Gemeinfchaft einander gegenfeitig 
bedingt, indem der h. Geift und der Glaube in die Herzen 
nur fommt und in ihnen nur erhalten wird durch Wort und 
Sakrament, ebenfo aber au ohne ven h. Beift und ben Glan: 
ben in den Herzen die reine Verwaltung der —— 
feinen dauernden Beſtand haben koͤnnte. 

Diie Erklärung redet auf eben derſelben ©. 18 Be 
bon einer inneren und äußeren „Seite ver Kirche, fagt, 
die innere ſei dem Werthe nach die vornehmite, als in welcher 
eigentlich, das Leben der Kirche als des Leibes Ehrifti ſiehe, 
fie wurzle aber in ber Äußeren Seite, und biefe, d. h. bie 
Verwaltung und ber Gebraud der Gnadenmittel ſei daher mit 
den Vätern das Fundament ober ber Felſen zu nennen, wor 
auf Chriftus feine Kirche baue. „Denn aljo haben die Wäter 
Matth. 16, 18 ausgelegt: auf biefen Felſen, d. i. anf biefe 
Predigt und: Predigtamt.“ Was iſt das aber doch für eine 
wunderliche Redeweiſe, die Berwaltung und ben Gchraud ber 
Gnadenmittel die „äußere Seite“ der Kirche zu ‚nennen! Und 
wie verwirrend iſt e8 ferner, mittelft Verwechslung ber Gna— 
denmittel jelbft und des göttlichen Befehls ihrer Verwaltung 
‚mit der wirklichen Verwaltung derfelben, Ichtere, die Bermwaltung 
und den Gebrauch ber Gnadenmittel das Fundament oder ben 
Fels zu nennen, auf weldyem Chriftus feine Kirche baue! Die 
äußere Seite der Kirche — wenn man ja biefen nicht eben 
glüdlidy gewählten Uusdrucd gebrauchen will — iſt die äußere 
Erſcheinung derſelben als „Geſellſchaft äußerlicher Zeichen“, 
wie bie Apologie ſagt. Sie kann nur wurzeln im inuern Le⸗ 
ben der Kirche; dieſes kann nicht wurzeln in der äußern 
Seite der Kirche, ſondern nur in Wort und Sakrament; 
bios vermittelt wird die Erweckung und Nährung des in 
neren Lebens der Kirche aus Wort ımd Sakrament burd 
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deren Verwaltung und Gehrauch; Verwaltung unb Gebrauch 
der Gnadenmittel aber iſt auch nicht die äußere Seite der 
Kirche, ſandern nur das, was auf der Äußeren Seite ber 
Kirche vorgeht, und worgn ihr Dafein äußerlich wahrgenom- 
wen wird. So gewiß „Predigt und Predigtamt” — wie Bei: 
des im der angeführten Stelle der Schmalkaldiſchen Artikel ge: 
meins ift, der Fels tft, auf den Chriſtus feine Kirche gebaut 
hat, eben jo gewiß ift der burch ben h. Geift gewirfte Glaube 
bie Duelle der Pretigt von Chriſto. Dem Worte: „Der 
Glaube fommt and ber Predigt‘ ſteht das andere zur Seite: 
Ich glaube, darum rede ich.” Ehe Chriſtus auf das Be- 
kenntniß Simons jagen fonnte: „auf dieſen Felſen will ich 
meine Kirche bauen“, mußte, wie ber Herr felbjt jagt, fein 
Batey im Himmel dem Simon genffenbart, und biefer gläubig 
in fi) aufgenommen haben, was er dann mit dem Munbe 
bekannte. Daß Wort und Saframente au von Ungläubigen 
wirkſam verwaltet werden, ſteht damit nit in Widerſpruch. 
So wahr dieſes ift, jo wahr iſt es doch au, daß ber Herr 
erft eine Gemeine von Gläubigen gelammelt hatte, und ge: 
ſammelt haben mußte, ehe er das Prebigtamt einfegen konnte, 
und daß wenn es feine Gläubigen mehr geben würbe, es mit 
ver Predigt von Ehrijte und dem Predigtamte bald ein Ende 
haben würde, Das blos angelernte Wort des Evangeliums 
würde in dem Munde der Heuchler und Böfen, wenn fie al: 
lein noch da wären, bald verftummen. Auch hätte bie Erflä- 
zung ſehr unrecht zu fagen, die innere Seite der Kirche fei 
dem Werth nach die vornehmfte, wenn Wort und Saframent 
ſelhſt ihre äußere Seite wären. Denn. Wort und Sakrament 
ftehen dem Werth nach wahrlich weit höher, al$ das befte Le- 
ben der Släubigen hier auf Erben. 

In den handgreiflichſten Widerfpruch mit fich jelbft, wie 
mit den ſymboliſchen Büchern und ber h. Schrift perwickelt 
Äh die Srllärung, indem fie ©. 19 erft fagt: die falfchen 
Chriften, Heuchler und öffentlichen Sünder find auch nicht 
‚einmal ein Theil der Kirche im eigentlichen Verſtand, ſondern 
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machen mit den Gläubigen nur die Kirche im weiteren Ber: 
ftande aus, dann aber fortfährt: gleichwohl bekennen wir, 
daß biefe gottlofen Chriſten, ſo lange fie nicht eregmmunictt - 
find, der rechten und eigentlichen Kirche nach ihrer äußeren, 
anftaltlichen Seite als Glieder angehören. Sind fie Abe: 
haupt fein Theil der eigentlichen Kirche, ſo fönnen fie ihr 
auch nicht nach irgend welcher Seite bin als Glieder angehl- 
ven, und gehören fie ihr nach irgend welcher Seite an, jo ſind 
fie eben doc, ein Theil derfelben. - Das Wahre iſt aber, daß 
fie allein der äußeren Gemeinſchaft der Kirche als Glieder an. 
gehören, und der eigentlichen Kirche nicht als Glieder ange 
hören, fondern mit diefer nur durch die gleihe äußerliche 
Theilnahme an Wort und Sakrament zufammenhängen. Kirde 
wird mit Necht die ganze Geſammtheit derjenigen’ genannt, 
welche durch gemeinjame Theifnahme an den Gnadenmitteln, 
als den Außerlichen Kennzeichen der Kirche äußerlich mit eim- 
anber verbunden find, und daß die Kirche in diefem weiteren 
Sinne des Worts auch ſtets Ungläubige zu Gliedern bat, it 
mit der eigenen, ausbrüdlichen Vorherfagung des Herrn in 
Uebereinftimmung. Nicht außer, fondern in der Kirche in 
diefen Sinn befindet jih auf Erden die Gemeine der Slänbi- 
gen, welche aber allein die Kirche im eigentlichen Sinue if. 
Ehen deshalb hat fie die Ungläubigen, welche an den Gnaden: 
mitteln ebenfalls äußerlich theiluehmen, zu Mitgliedern in 
der flirche im weiteren Sinn; aber nicht find darum jene Ur: 
gläubigen auch irgendwie Glieder ber rechten, eigentlichen Kirche. 
Vermöge ihrer äußeren, anftaltlichen Seite fteht die rechte, ei- 
gentliche Kirche mit den blojen Namenchriften in ber Verbindung, 
daß fie mit und neben ihr Glieder der Kirche im weiteren Sinne 
find; aber mit nichten find die bloſen Namenchriſten ihre Glle 
der nach ihrer äußeren, anftaltlidhen Seite. Chriſtus wirft 
and durch die blofen Namenchriſten, wie die Erklärung ganz 
rihtig jagt, wenn fie die Gnadenmittel feinem Befehl gemäß 
verwalten; aber weil er in ihnen nichts wirft (indem fie ihn 
nichts in ſich wirken laſſen), find fie nicht Glieder feines 
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Leibes, ſondern nur der Kirche im weitern Sinn, die nur 
ſoweit ſite dus Gläubigen beſteht, fein Leib iſt. „In welchen 
Chriſtus durch. feinen Geiſt nichts wirkt“, jagt die Apologie 
„bie Jen nicht Gliedmaß Chrifti“. Und diefem Ausſpruch der 
Apologte gegenüber jagt die Erflärung ©. 21 mit bürren 
orten: „wir verwerfen,, wenn gelehrt worden tft, oder noch 
gelehrt wird, daß die Gottloſen in Feinerlei Sinn Glieder 
der rechtens Kirche oder des Leibes Chrifti feien”! Will fle 
vieleicht ‚zwifchen Gliedmaßen Chrifti und Gliedmaßen bes 
Leibes Chrifti untericheiden? Das hoffe ich doch nicht! Sie 
meint vffenbar, in dem Sinn felen fie Glieder bes Leibes 
Chrifti, daß Chriftus durch fie als Glieder der Kirche. im 
weiteen Sinne wirke. Aber Ehriftus kann auch burd ein 
gedrucktes Sremplar ber Bibel wirken. Eol das daun bes: 
halb auch ein Glied des Beibes Ehriftt jein? Oder joll Ehrijti 
Leib and) abgejtorbene Glieder haben können, wie fie an dem 
wichtigen Leibe eines jünbigen Menjchen vorfommen Tönen ? 
Eben deshalb iſt es jo nothwendig, feitzuhalten, „daß ‘bie 
außere, anftaltliche Seite von dem Wefen und Begriff der ei- 
gentlichen Kirche auszuſchließen ſei“ — welche Wahrheit bie 
‚Erklärung ©. 21 als eine Irrlehre verwirft —, damit man 
fh wicht daran ärgere, daß an der äußerlichen anjtaltkichen 
Seite: der Kirche jo vice bloſe Namenchriſten Theit haben. 
Würde dieſelbe zum Weſen und Begriff der Kirche gehören, 
dann  allerding® wäreh auch jene Namenchriſten Glieder ber 
Kirche ſchlechthin, und wo ihrer weit mehr wären, als ber 
mit ihnen in äußerer Kirchengemeinſchaft ftehenden wahrhaft 
Gläubigen, könnte bie Kirche faſt als nntergegangen oder dem 
Untergang nabe erfcheinen, Aber weil fie nur vermöge ber 
äußeren, anftaltfichen Seite der Kirche zu dieſer gehören, bieje 
aber eben nicht zum Weien und Begriff der Kirche gehört, 
. find die bloſen Namenchriſten gar wicht eigentliche Glicber ber 
Kirche, und bleibt dieſe, was fie ift ımd fein fol, ungeachtet 
daß thr im diefem Reben fv viele. u und Heuchler beige: 
mischt find = 
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Die Erklärung ſucht ©. RO karzuihun, 03 ſeien bie 
Schlußworte des Art. VII der A. K.: „Diefes iſt genug u." 
nit fe amszulegen, als hätten damit unfere Väter den Au- 
herlichen Sottesdienft und die Außerliche Berfaflung ber. Kirche 
überhaupt und an ich für unmöthig erflären und vom We: 
fen der Kirche ausjchließen wollen. „Denn ſie reden hier 
nit von dem, was das Weſen, fordern nur von dem, 198 
Me Einigkeit der Kirche ausmacht; desgleichen nicht von 
den Gottesdienjt überhaupt, jondern nur von ber leid: 
fürmigfeit derfelben.” Allein in dem, was das Weſen ber 
Kirche ausmacht, muß eben auch volle Gleichförmigkeit beſte⸗ 
ben, und zur Sinigkeit der Kirche gehört vällige Ueberein⸗ 
flimmung In dem, was ihr Weſen ausmacht. Wenn her Got⸗ 
tesdienft, ſoweit er nicht in Berwaltung und Gebrauch her 
Gnadenmittel befteht, und die Berfaffung zum Wehen ber 
Kirche gehörten, fo wäre auch zur wahren Einigkeit der Kirche 
volle Gleichmaͤßigkeit des Gottesdienſtes und ber Verfaſſung 
unbedingt nöthig. In ſe weit der Gottesdienſt nothwendige 
Bethätigung des Glaubens und nothwendiges Mittel der Ex 
bauung der Gemeinde ift, und inſoweit die dem göttlichen 
Willen entfprechende Berweltung ber. Gnadenmittel durch bie 
Verfaſſung mit Nothwendigkeit bedingt ift, theils überhaupt, 
theils unter den zeitweilig gegebenen Umftänten, — gehören 
allerdings auch Gottesdienſt und :Berfafiung zum Weſen ber 
Kirche. Sie gehören dazu nur nicht darüber hinaus umd 
nicht als beſondere, nicht Schon im Glauben und in ber Ein: 
ſetzung der Gnadenmittel mit eingeschloffene und mitensthaltene 
Stüde Soweit hiernach Gottesdienft und Berfaflung zum 
Weſen der Kirche gehören, gehört dann aud völlige Gleich— 
heit derjelben zur nothwendigen Sinigfeit der Kirche, iſt fie 
aber eben auch jchon von. ſelbſt darin und damit gegeben, 
daß einträchtiglich nach reinem Verſtand das Gmangelium ge: 
prebigt und die Saframente dem göttlichen Wort gemäß ge: 
reiht werden. Es verhält ih damit für die Kirche ganz 
ebenfo, wie mit dem Glauben und den guten Werken für ben 
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einzelnen Chriſten. Es ift deſſen Rechtfertigung nur bebingt 
buch den Glauben, nicht durch gute Werte, welche neben 
bem Glauben, als etwas damit nicht Zufammenhängenhes 
bergingen; aber fowelt der Glaube in guten Werfen fcine 
nothwenbige Bethätigung findet, iſt Gerechtigkeit bes Chrifton 
vor Gott ohne folche gute Werke undenkbar. Gleichwohl ift 
es ganz richtig zu fagen: wir werden gerecht vor Gott allein 
burd) den Glauben. - Wie e8 ein grobes Mißverſtändniß die⸗ 
jer Lehre ift, wenn man meint, fie enthalte eine Berwerfung 
oder Geringachtung guter Werke, ebenſo ift es ein grobes 
Mißverſtändniß unfrer Lehre, daß die äußere, anjtaltliche 
Seite der Kirche von tem Weſen und Begriff der eigentlichen 
Kirche auszufchliegen fer, als werde damit alle Kirchenverfaf- 
jung und Gottesdienftordnung für unnöthig oder unweient- 
ih ausgegeben. Wir läugnen damit nur, daß fie an und 
für ſich, felbitftändig, außer Zuſammenhang mit dem vom h. 
Geift gemirkten Glauben, neben und außer bemfelben zum 
Weſen und Begriff der eigentlichen Kirche gehören. Die Au: 
Herliche . Vereinigung zur Berwaltung und Benützung ber 
Gnadtumittel, die Aufrichtung und Außerliche Beinlgung von 
Gottespienftordnungen und Kirchenordnungen find Dinge, 
welche auch Heuchler und offenbare Sünder in. volllommen 
gleicher Weile mitmachen können, wie wahrhaft Gläubige; 
das zeigt, daß fie außer allem Zufammenhang mit dem Glau- 
bean ſtehen können, und bamım bürfen fie eben an und für 
ih nicht zum Weſen der Kirche gerechnet werben, obwohl 
fe als Bethätigungen des Glaubens ‚in ber wahren Kirche 
nie fehlen werden, und als ſolche denn auch allerdings — 
Ip gut als Uebung brüberlicher Liebe und chriftlicher Barni: 
berzigfeit fammt allen andern Früchten des:h. Geiftes — im 
Weſen der Kirche mitbeichloffen find, wenn diejes als eine 
Gemeinſchaft des h. Geiſtes und bes Glaubens im Herzen 
bezeichnet wird. F 

Von ſelbſt ergibt ſich aus dem — mein Urtheil 
über den S. 21 ber Erklaͤrung ſtehenden Satz: „Wir verwer⸗ 
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fen, wenn gelehrt worben iſt, ober noch gekehrt wird, daß 
bie Kirche nach: ihrer äußeren Seite, aljo als fichtbare An- 
ſtalt ein Wert des Glandens ‘oder der Gkänbigen, aber nid 
unmittelbar: von’ Gott geftiftet if.” Ich erkenne an, daß bk 
Kirche als fichtbare Anftalt zur Verwaltung ber Griadenmit- 
tel unmittelbar von Gott geftiftet iſt; aber dadurch wird kei— 
neswegs ausgeſchloſſen, daß fie ein fortgehendes Glaubent 
werk ift. Der Herr hat das Evangelium und die Saframente 
unmittelbar ‘gegeben und gibt durch dieſe als durch Mittel 
ben h. Geiſt, der den Glauben in denjenigen; welche das Evan- 
geltum hören, wirft. Dieſer Glaube allein aber kann es datın 
weiter bewirfen, daß die Kirche als fichtsare Auſtalt erbaften 
wird, wie fie auf ohne ihn niemals als fihtbare Anitalt 
hätte entjtehen können... Erſt mußte eine Gergeine ven Gläu- 
bigen da fein, als auf Wort und Saframent durch fie eine 
fichtbare Heilsanftatt gegründet werben fünnte. Oder waren 
bie Apoſtel ber’ Grund der Kirche (Eph. 2, 20) nur als de 
ſandte des Heim, und nicht vor Alfem als folche,- bie an 
den Herrn glaubten, und bie er darum zu Apofteln berief? 
Iſt alſo nicht in dief em Sinn die Kirche doch ein Wert des 
Glaubens und der Giäubigen? 

Im II. Abſchnitt: „vom — ——— wird vor⸗ 
ausgeſchickt, daß hierunter nur das ſ. g. höhere, d. h. über 
eine Anzahl von Parochieen und Paſftoren ſich erftreckende 
Kirchenregiment verſtanden werde, und dann auf die daruͤber 
entſtandenen Streitfragen übergegangen, nämlich 

4) ob es nach goͤttlichem, oder blos a ———— 
Recht beſtehe und handle? 

Es wird dabei zugegeben, daß es nach ſeiner beſonderen 
zeitlichen Geſtaltung menſchlichen Rechts ſei; aber be— 
hauptet, daß es nach ſeinen Befugniſſen und Geſchäften und 
als Amt göttlichen Rechts ſei. Daß dieſes auch Lehre der 
lutheriſchen Kirche ſei, ſoll vorzuͤglich aus Art. W der A. K. 
erhellen. Dafür wird zunächſt ©. 35 geltend gemacht, daß 
in. biefem Artikel zwiſchen der:@ewalt des Predigtamts in der 
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Eingelngemeinde und der Gewalt des Kirchenregiments in her 
Gefammtgemeinde. auch nicht entferut umnterjchieden und die 
exitere allein anf göttliches Mecht gegründet werde. — Daran 
ift richtig, daß zwilchen dem Biſchofsamt tin einer Einzelnges 
meinde und in einer Geſammtgemeinde (einer Diöceje) Fein 
Unterſchied gemacht wird. Es -wirb dem. einen, wie dem ans 
dern Biſchofsamt der gleiche. Anhalt nach göttlichem Recht 
oder nach dem. Evangelium: zupeichrieben. Aber eben fein 
anderer, auf göttlihem Recht beruhenver Inhalt, als das 
Evangelium ‚zu .preblgen, die Suͤnde zu vergeben und zu be- 
halten und die Salramente zu reichen und zu handeln. Und 
das Alles find nicht Geſchäfte bes: Kirchenregiments, von dem 
hier die Rede it, als deſſen eigenthümliche Geſchäfte die Er— 
klärung ſelbſt S. 25 „die Beitellung des, Predigtamts, die 
Aufſicht und geistliche Gerichtsbarkeit über Prediger und Bes 
meinden innerhatb. cines größeren. Kirchenſprengels“ bezeich- 
net. Zwar wird im Art. 28 befanntli nachher ſcheinbar 
noch Mehrexes und Anderes genannt, was den Biſchöfen eben- 
falls nach. göttlichen Recht zukomme, namlich (ſammt der Pre— 
digt des Evangeliuns und ber Sündenvergehung) „Lehr ur⸗ 
theilen und die Lehr, ſo dem Evangelio enigegen, verwerfen, 
und. die Gottloſen, dero gottlas Weſen offenbar iſt, aus chriſt⸗ 
licher Gemeine ausſchliezen, ohn menschliche. Gewalt, ſondern 
allein durch Gottes Wort,‘ Aber die Erklärung ſelbſt meint 
©. 26,. es könne damit doch nicht etwas Mehreres oder Ans 
deres verſtanden werden, als au der erſten ‚Stelle, weil ſonſt 
ber Artikel ſich felbſt widerſprechen würde. ‚Das iſt auch 
meine Ueberzeugung; nur kaun ich daraus nicht folgern, daß 
an der erſten Stelle unter der Predigt des Evangeliums das 
ſ. g. höhere Kircheuregiment, mit inbegriffen gedacht werden. 
muͤſſe, ſondern, daß wie es in der Predigt des Eyangeliums 
nicht mit inbegriffen werden kann, ſo auch in der zweiten 
au dasſelhe nicht: gedacht ſei. „Durch Gottes Wort allein’ 
Lehre urtheilen und dem Evangelium widerſprechende Lehre 
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verwerfen, und eben ſo „durch Gottes Wort allein“ ofen 
bar Gottloſe aus ber. chriftlichen Gemeinde. ansſchließen, das 
iM eben nicht Hebung des j. g. höheren Kirchentegiments, ſon⸗ 
bern Verwaltung bes Prebigtamtes, als Dienftes am Worte, 
wodei das Wort Gottes als. das Schwert des Geiftes (Eph. 
6,. 47) gehandhabt wird, um fallche Lehre und gottlojes Le 
ben gu richten, daher denn auch bieje Uebung des Prebigt- 
amtes jehr wohl eine jurisdiotio genannt werden Mag, wie 
ed im lateiniſchen Text jener Stelle des Art, 28 dr A. X. 
geſchieht. Kirchenregimentlicde Thätigkeiten, wie fie durch An- 
ſtellung, Suspenfion oder Entſetzung eines Predigers geübt 
werden, kann man bagegen Uebung bed Prebigtames.in kei— 
ner Weife nennen, und auch nicht ſagen, daß dabei „durch's 
Wort allein, ohn menſchliche Gewalt“ gehandelt werbe. Denn 
wern man dabei auch dem Wort Gottes gemäß handelt, fo 
handelt man deshalb doch nicht durch's Wort allein, ſon⸗ 

bern: vielmehr auch mit menfchlidher Gewalt, ohne welche man 
ja ein Amt mit deſſen Einfünften Jemanden weder verleihen 
noch entziehen, und beides auch Widerſtrebenden gögenüber 
durchführen fann, wenn man ſchon dazu nicht gerabe das 
„Sthwert“ braucht, welches nur das Werkzeug und &Sums 
bild: der höchſten, aber nicht aller. menichlichen Gewalt über: 
haupt ift. Daß jedem Prediger es zukomme, durch's Wort 
allein: über Lehre zu urtheilen und unevangelifche SVehre 
zu .verwerfen, ohne daß er. dazu im Beſitz Höherer kirchen⸗ 
vegimentlicher ober nur. irgens welcher birchenregimentlicher 
Gewalt zu fein braucht, wird doch wohl für Miemand 
eines Beweiſes bedürfen, der. nicht. etwa „verwerfen“ umb 
„verbieten“ für Einerlei bill. Daß aber unjere Symbole 
(und Melandython, als der Verk der U. K. inobeſondere) 
auch bie Ausichließung offenbar Gottloſer aus. der chriſtli⸗ 
Herr Gemeinde durch's Wort für eine nach göttlichen Mecht 
an ſich jedem Baltor zufommenbe, alſo nicht ſpezifiſch kir⸗ 
chenregimentliche Jurisdiltion anſehen, laͤßt fi ans dem An: 
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Bang zu ven Schmalkaldiſchen Artikeln bündig nachweiſen, wo 
es im $. 76 (Müller S. 343) wörtlich alſo heißt: „— fo its 
techt, daß man dieſe (d. h. bie Bann⸗) Jurisdiktion — ben 
Pfarrherrn, welchen fie aus Chriſti Befehl gehört, zuſtelle.“ 

S. 26 ff. der Erflärung foll- nachgewieſen werden, baß 
in.den Symbdlen vie Gefthäfte: des Kirchenregiments in ber 
Geſammtgemeinde auf Gottes Befehl gegründet und damit als 
jolme gekennzeichnet werten, Die gleichfalls nach göttlichen 
Recht geichehen. Daß die Beitelung der Prediger in den 
Symbolen anf Gottes. Befehl gegrlindel werde, tft leicht nad: 
zuweiſen. Aber es käme für den eigentlichen Zweck der Bes 
wesiährung hauptſächlich darauf an, nachzuweilen, daß in 
den Symbolen eines göttlichen Befehls Erwähnung gejchähe, 
wornach die Beſtellung der Prediger von Seiten eines ſ. g. 
höheren Kirchenregiments gefchehen müfle Davon aber fügt 
eine ber angeführten Stellen (Anhang zu deu Schmalt. Art. 
5:65) das gerade. Gegentheilt „Weil nach göttlichen Recht 
fein Unterfchied ift zwiichen Biihöfen und Pafteren, ift ohn 
Zwelfel, wenn ein: Pfarrherr in feitter Kirchen etliche tüchtige 
Perfonen: zun Kirchenamten ordnet, daß foldye ordinatio nad) 
göttlichen Rechten Fraftig und recht iſt.“ Gewiß foll das nicht 
heißen, es ſei nach göttlicdem Recht unftatthaft, daß die „Orb: 
nung zu dent Kirchenämtern‘ von einen ſ. g. höheren Kir- 
chenregiment ausgehe, es jet nicht vielmehr dieſes eine ſehr 
zweckmäßzige ‚Einrichtung unter den gewöhnlichen Umftänben; 
aber ebenſo offenbar ſoll Damit gefagt werden, 68 jei nicht goͤttli⸗ 
hen, Sondern menfchlidhen Nechtens, wenn die Beftellung zum 
Prebigtämt einem |. g. höheren Kirchenregiment vorbehalten 
werde, Dies folgt nethwendig daraus, daß, wie gejagt wird, die 
Ordination nad göttlichem Hecht Träftig und recht ift, wenn 
fe von einem Pfarrer in feiner Kirche vollzogen wird. Um 
jedoch dem Einwand zu begegnen, als fei bier unter Ordina— 
tion blos der auf Befehl des Kivchenregiments zu ‚vollziehende 
liturgiſche Ordinationsaft zu verftchen, follen noch bie folgen: 
ven Säbe des Traftats in Betracht gezugen werben. Gleich 
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im folgenden $. 66 wird ‚aus jenem Satz gefolgert, daß 
meil die „verordneten“ Bilchdfe, b. b. eben die jebigen Träger 
bes höheren Kirchenregiments das Evangelium verfolgen, eine 
„jegliche Kirche in dieſem Fall gut Zug und Recht habe, ihr 
ſelbſt ihre Kirchendiener zu ordiniren. - Bedeutet Bier vielleicht 
‚gebliche Kirche eine Gefammtigemeinde, in bem Sun, 
daß nur.eine ſolche, nicht aber aush eine Ortsgemeinde nad 
göttlichen Recht (abgeſehen von einem fie bindenden menjd: 
lichen Recht) fich ihre Kirchendiener felbft zu beſtellen Macht 
babe? Darüber gibt der folgende. $. 67 Aufichluß, „Deun 
wpdie Kirche iſt, da ift-je der Befehl, das Epangelium zu 
predigen. Darum müſſen die Kirchen bie Gewalt, behalten, 
daß fie Kircheudiener forbern, wählen. und ordiniren. Und, 
jolhe Gewalt ift ein Geſchenk, welches. der Kirchen, eigentlich 
von. Gott gegeben, und ‚von feiner menſchlichen Gewalt der. 
Kirchen kann genommen werden, — — Wie denn im der 
Noth auch ein Schlechter: Rate einen andern abſolpiren uud ein 
Pfarrherr werden: Tann.” Ich meine, diele Schlußfolgerung 
beweilt , doch unwiderſprechlich, daß — von. (ganz Löblichen) 
menschliegen Einrichtungen und dem unverjehrten Beitand der 
jelben abgejehen — eine Ortsgemeinde eben ja gut ein goͤtt⸗ 
liches Recht hat, ſich Kirchendiener jelbit zu beiielen, als eine 
Geſammtgemeinde durch cin. |. g. ‚höheres Kirchenregiment. 
Aber noch ‚mehr! $. 68 ſtützt das Vorhergeſagte auf den 
Spruch: „Wo zwei ober drei in meinem Namen verſammelt 
ind, da bin ich mitten unter ihnen“. Paßt dieſes nur auf 
eine Geſammtgemeinde, oder auch auf eine Ortsgemeinde? 
Oder kann deutlicher ‚gejagt werben, daß es zu» Beſtellung von 
Predigern nach göttlichem Recht eines ſ. 9: höheren Kirchen⸗ 
vegiments nicht bedürfe? Allerdings war es unzweifelhaft die 
Meinung der Reformatoren, es ſei unter den gewöhnlichen 
Umſtaͤnden dem. göttlichen Willen, gemäß, daß die Beſtel⸗ 
lung zum Predigtamt von einem j..g. höheren SKirchenregi: 
ment ausgehe. Aber das find. eben; zweierlei ragen, ob et⸗ 
was dem göttlichen Willen gemäß, und ch es göttlichen 
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Rechtens, d. h. nah göttihem Willen nothwendig fel. 
Wenn es göttlichen Rechtens wäre, daß bie Prediger von et- 
nem |. g. höheren Kirchenregiment beftellt würden, jo Tönnte 
nicht gefagt werden, daß eine Ortsgemeine nad göttlichen 
Recht Wacht habe, fich ſelbſt Kirchendiener zu beftellen. Wohl 
aber kann, wenn Lebteres richtig ift, gefagt werben, es fel 
die menſchliche Einrichtung eine gottwohlgefällige, daß bie 
Ortögemeinden eines gewiffen Umkreiſes zu einem Kirche 
örper zufammengefügt feien, und beffen Kirchenregiment es 
überlaffen jet, die Kirchendiener ihnen zu beftellen. Die Sache 
ift Fir eine unbefangene Betrachtung in der That außerorbent- 
Ab einfach. Wir kennen einen deutlichen und ausdrücklichen 
Befehl des Herrn, daß das Evangelium geprebigt werben fol, 
and darin it von feldft der weitere Befehl enthalten, Perſo⸗ 
nen zum Amt der Predigt des Evangeliums zu beftellen, wie 
Er ſelbſt folhe dazu unmittelbar ausgeſondert und beſtellt 
hatte. Aber wir willen von keinem Befehl des Herrfi darüber, 
von wen dieſe Beftellung geſchehen ſolle. Wir wiffen nur 
wieder, daß Er die „Schlüffel” feiner Gemeinde gegeben Hat, 
und dag Er verheißen hat: Wo zwei oder drei in meinem 
Namen verfammelt find, da bin ich mitten unter ihnen. Alſo 
it jede Derfammlung in feinem Namen, ſei fie auch noch jo 
Nein, eine Gemeinde Ehriftt, die ihn in ihrer Mitte hat, bie 
folglich die Scylüffel hat, und ebendemnach die Macht, Per: 
fonen zum Predigtamt zu beſtellen. Dies tft das Nothwen- 
bige, daß dieſe Beftellung von in Chrifti Namen Berfammel: 
ten ausgehe. Sache ver Freiheit iſt es, daß fih dazu nur 
alle an einem Ort Wohnerden, oter alle Ortsgemeinden ei- 
nes groͤßeren Bezirks verfammelt, d. 5. zu einer Gelammtge- 
meinde vereinigen: einen göttlichen Befehl, wann Erjteres und 
wann Rebteres geichehen folk, enthält die h. Schrift nicht. 
Derüber im einzelnen Fall die Seinen auf den rechten Weg 
zu leiten, wollte und konnte der Herr dem h. Geiſte und theil- 
weife ſchon ihrer natürlichen Vernunft überlaffen. Der Herr 
wollte feine Kirche nicht mit neuen Geſetzen, jondern mit fei- 
N. F. Bo XLIX. 7 
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nem ihr für alle Zeiten verheißenen h. Geiſte regieren, mit 
telſt deſſen Er jelbft ihr allezeit gegenwärtig bleiben wollte, 
Barum wendet man denn immer fo viele Mühe auf, mehr 
Befehle Chrifti herauszubringen, als Er wirklich zu Hinter: 
Jafjen für gut befunden hat, ftatt fi mit der von Ihm ver 
beißeuen Geifteslcitung begmügen zu laſſen, mo Er nichts 
befohlen hat? Warum follen wir au da nur Knechte 
fein wollen, wo der Herr felbft uns jeine Freunde fein Iar 
jen will (Ev, Joh. 15, 15)? 

Auf den von ©.28 an geführten fünftlichen Beweis, daß 
3) auch das Umt des höheren Kirchenregiments ein (im Apo⸗ 
Kelgmt) . göttlidy ‚geftifteteg und in ben erſten der brei von 
Gott geftifteten Stände mit einzurechnen, ober ein ſogenaun⸗ 
ter. vierter, von Menſchen erdachter und geftifteter Stand ſei, 
naͤher einzugehen,. überlaffe ich Andern, und beſchränke mid 
hrerüber meinerſeits hier auf folgende Bemerkungen. 

Die Frage, ob ſolche kirchliche Einrichtungen, wie das 
des ſ. g. höheren Kirchenxegiments auf goͤttliche Stiftung in 
dieſem oder jenem Sinn zurückzuführen ſeien, wäre allerdings 
dann eine jehr wichtige, wenn wir feine andere Wahl hä | 
ten, als fie entweder auf. eine göttliche Stiftung, oder auf 
menihlide „Erdihtung” zurüdzuführen. Die Erklärung 
nimmt dieſes ohne Weiteres an. Aber fehr mit Unrecht. Don 
„Erdichtung,“ kanu man mit Grund nur da fprechen, und 
Iprechen auch die Väter unferer Kirche, nur ba, wo falle, 
wahrbeitswidrige, in&bejonbere ber von Gott. geoffenbarten 
Wahrheit wiberfprechende menſchliche Gedanken für Wahrhei⸗ 
ten ausgegeben und namentlich als zum ewigen Heil der Ser 
len dienlihe ober nothwendige Wahrheiten geltend gemacht 
werden. Kirchliche Einrichtungen aber,. welche nicht von Gott 
ſelbſt geitiftet, jedoch unter der Leitung bes der Kirche. ver: 
heißenen h. Geiftes, oder auch nur mit richtigem Gebrauch 
ber uns von Gott jchöpferiich gegebenen Vernunft andge: 
dacht, eingeführt und ausgebildet werben, find keineswegs 
menſchliche Erdihtungen, am wenigften in einem ſolchen 
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- Sinne dieſes Worte, daß fie deshalb etwas Verwerflichea 
oder auch nur mit Geringſchätzung zu Behandelndes wären. 
Die Apoftel haben. das Amt der Sieben, welches in ber Ge⸗ 
meinbe zu Jeruſalem eingeführt wurde, nicht als eine gätt- 
liche Stiftung verfündigt; es ift bei feiner Einführung in ber 
Ay. Seh. Kap. 6 nicht einmal non einer befonderen Lei⸗ 
tung bes h. Geiſtes bie Rede, ſondern nur von verjtändigen 
Meberlegungen der (freilich immer unter der allgemeinen Lei⸗ 
tung bes h. Geiſtes fichenden) Apoftel, welche fie zum Bor 
ſchlag jener Einrichtung bewogen; es wird daher auch nur 
gelagt, Daß derielbe ber Gemeinde. „wohl gefiel”, was eim jehr 
unpaflender Ausdruck wäre, wenn ber Gemeinde damit ein 
göttlicher Stiftungswille kund gegeben worden wäre. Alſo 
bier haben wir gleich eine nicht auf göttliche Stiftung zuräd- 
wuführende Ginrichtung, dig wir aber darum doch gewiß nicht 
eine von Menſchen „‚erdichtete” werden nennen wollen, Wozu 
alſo dieſes ängſtliche Streben, das |, g. höhere Kirchenregie 
ment auf göttliche Stiftung zurüdzuführen? Warum begnügf 
man fich nicht, ven Vorwurf zurückzuweiſen und als unbe 
gründet barzuthun, dab es eine menichliche „Erdichtung“ jet, 
während ſich fo leicht zeigen läßt, daß es, wie jenes Amt ber 
Sieben, auf richtiger, unter Leitung des 5. Geijtes, erlang⸗ 
ter Erkenntniß bes unter. den, gegebenen Umſtänden Zweck⸗ 
mäßigen und dem göttlichen Willen: Entiprechenden beruhe? 

er aber darauf beiteht, daß Alles, was fich als Gott 
wohlgefällig erkennen lafje, oder wofür wenigjtens eine indi- 
zefte Weilung, auch wohl ein vorbilbliches Thun des Herta 
nachgewieſen werben: koͤnne, göttliche Stiftung ſei oder anf 
göttlicher Stiftung. berube, mit dem will ich nicht weiter jtreis 
ten, und ihm gern zugeben, daß in diefem Sinn auch das 
ſ. 9. höhere Kirchenxegiment eine göttliche Stiftung — 
werbeu konne. 

Für wichtig halte ich nur folgende zwei Punkte: aa 
daß man dann doch dergleichen göttliche Stiftungen wohl: yns 
tericheide von den einzigartigen Stiftungen des Herrn, wo— 
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durch er uns gegeben hat, was ohne fie nie in eines Men- 
ſchen Herz gekommen wäre oder hätte kommen Tönnen: ich 
meine die Predigt des Evangeliums und die h. Eaframente. 
Man wird mir zugeben müflen, daß während bieje Stiftun 
gen nie ein Menich fi) hätte ausdenken können, es doch 
wenigftens möglich war, auf die Einrichtung eines |. g. hoͤ— 
besen Klirchenregiments auch ohne göttlichen Befehl zu tom: 
men. Und das feheint mir wenigftens ein fehr bebeutenber 
Unterfgied zu fein. Der andere m. E. wichtige Punkt 
zweitens ber, daß doch nur in wefentlich verfchiedenem Sinn 
geſagt werden Tann, e8 handle kraft göttlichen Rechts, wer 
auf Grund jener einzigartigen göttlichen Stiftängen und mer 
auf Grund einer in irgend einem fonftigen Sinn göttlichen 
Stiftung Handelt. Dort foll -eine göttliche, übernatürfice 
Gnadenwirkung kraft ber göttlichen Stiftung durch menfält 
ches Handeln vermittelt: werben, bier, namentlich eben beinm 
ſ. g. höheren Kirchentegiment ſoll irgend. eine, dem Bereich 
bes natürlichen Lebens angehörige Wirkung durch menschliches 
Handeln dem göttlichen Willen gemäß hervorgebracht werden. 
Dort bewirft Gott durch den Menichen, was Teine Kreatur 
Macht hat zu bewirken; Hier bringt der Menfch durch eigene 
Kraft eine gottwohlgefällige Wirkung hervor. Auch dieſer Un: 
terſchied iſt docy- offenbar von großer Bedeutung. Daß die 
Taufe eines Kindes immer Gottes Wert fer, ‚läßt fi mit 
voller Sicherheit fagen. Daß die Anftellung oder Entjegung 
eines Predigers Gottes That fe, wenn fle durch einen or 
bentlich bernfenen Träger des höheren Sirchenregiments ver- 
fügt worden, läßt fich nicht jagen; es Tann dabei unter 
Gottes Zulaffung etwas gefchehen fein, was wider Gottes 
Willen fit, und es ift das jedenfalls in keinerlei Sinn eine 
Sottesthat, auch wenn es eine Gott wohlgefällige That iſt. 
Andererfeits kann e8 auch wider des Herrn Willen: gefhehen, 
daß einem Beichtenden bie Abſolution ertheilt wird; aber ein 
Gotteswort hat derjelbe darin Immerhin vernommen. 
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Ueber das ſ. g. höhere Kirchenregiment insbefondere ſcheint 
mir endlich Folgendes noch fehr bemerkenswerth. Bom An: 
fang ber chriſtlichen Kirche an bis zur Reformation war es 
noch nie als Anhalt eines eigenen felbftftändigen Amtes vor: 
aelommen, jonbern immer nur als ein Beſtandtheil des Lehr: 
amtes. Man war ich nicht einmal defien völlig bewußt ge- 
worden, daß es ein bejonderer Beftanbtheil des Lehramtes 
jei.. Im Begriff der Seelforge (oura animarum) floffen ber 
vorreforinatorifchen Kirche und zum Theil noch den Reforma- 
teren felbjt die Verwaltung ber Gnadenmittel und des Kir 
chenregiments in Eines zufammen, wie denn auch wirklich 
gewiſſe Beſtandtheile des Kirchenregiments eine Art von feel: 
jergerlichem Charakter an fich tragen, ja in einem gewifien 
Sinn alles Kirchenregiment feinem legten Zweck nach eine 
Art von Seelforge ift, weil e8 immer zulebt aud) Beförderung 
des ewigen Heils der Seelen bezielt. Erſt die Thatſache, daß 
bie „verorbneten” Bijchöfe der Reformationszeit in ihrer Ge: 
ſammtheit ſich als. beharrliche Feinde der wahren Kirche gehab- 
ten, führte zur Aufrihtung eines von der eigentlichen Seel⸗ 
forge abgetrennten (höheren) Kirchenregiments, und was zu 
biefem Behuf gefchehen war, trug bis zur Zeit der Abfafjung 
der Schmalfaldifchen Artikel noch durchweg ven Charakter blo⸗ 
jer Nothbehelfe. Es iſt daher ſehr erflärlih, daß in unfern 
ſymboliſchen Büchern aus jener Zeit von dem höheren Kir: 
chenregiment an fih und als Inhalt eines eigenen Amtes nes 
ben dem Lehramt noch gar nicht die Rede, daß. es bei Aeu: 
Berungen berjelben über das Kirchenregiment faft immer zwei⸗ 
jelbaft ift, ob fie auf das bifchöfliche Sehr» und Seelforger: 
‚ amt oder das damit verbundene Kirchenregimentsamt zu deu⸗ 
ten find. Selbſt ber Ausdruck Jurisdiktion bezeichnet, wie 
ih oben ſchon bemerfte, feineswegs nothwendig das Kirchen: 
regiment in feiner Bejonderheit, jondern Tann auch einen In⸗ 
begriff ſolcher Befugniffe bedeuten, welche. ver Gnabenmittel- 
verwaltung angehören in Handhabung des göttlichen Worts 
als eines die Lehre und das Leben richtenben Wortes, 
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Darum wollen einmal die Ausfprüe ber Symbole und ber 
Neformatoren Aber das Kirchenregiment mit befonkerer Ver: 
ficht gebraudgt fein. Darum ift aber ferner auch das wenig⸗ 
ftens ganz gewiß, daß wenn auch das-Kirchenregiment an 
ih in einem gewiſſen Sinn auf göttlicher Stiftung berüht, 
doch jedenfalls ein felbftftändiges, nicht mit einem Pre 
bigtamte verbundenes Amt bes höheren Kirchenregiments 
menfchlichen Urfprungs ift, wenn man biefes nur nicht 
beswegen läugnen zu mäflen glaubt, weil es dazu in der 
evangelfichen Kirche Fraft götificher Flgung und auf Grumb 
klarer Erkenntniß der Zukäſſigkeit biefer Einrichtung neh 
göttlichem Rechte gelommen iſt. Weber fann man fich bafflt 
auf ine göttliche Offenbarung, noch darauf berufen, daß es 
vom Anfang der Kirche an ein eigenes, felbftftänbiges, vom 
Bredigtamte getrenntes Amt des Höheren Kirchenregiments 
gegeben habe. Beides wäre handgreiftich falfch. ee 

S. 33-35 findet ſich eine Stelle aus Luther!s Auslegung 
ber Epilel am’ 2, Sonntag nach Epiphanias und insbeſon 
bere be9 Spruchs: „Negieret Jemand, ſo ſei er jorgfältig” 
abgedruckt, weldje beweiſen foll, daß Luther das Kirchenregt 
ment zu dem von Gott geftifteten geiftlichen Stande gerechne 
habe. Das Regieren, fagt da Luther, iſt Hier von benen ge 
meint, die ber Chriftenheit vorfteben. Dies find nun diejent- 
gen, fo über alle Amt ſehen follen, — — daß :alfe Memter 
vecht gehen. Das fol der Bifchöfe Amt fein, daher fte auf 
Biſchöfe und Antistites, d. i. Vorſteher und Reglerer heißen. — 
Offenbar fpricht bier Luther von den in ber h. Schrift er⸗ 
wähnten Bifchöfen 'oder Welteften, zu deren Amtsbefugnifſen 
mit dem Lehren auch das Negieren und Wufleben in jenem 
Sinn gehörte; aber'nur innerhalb ber Ortsgemeinde, alſo 
nit ein ſ. g. höheres Kirchenregintent, jedoch allerdings ein 
Megieren, wie e8 heutzutage nur als Beſtandtheil des höheren 
Kirchenregiments vorkommt. — Am Schluſſe ber ganzen 
Steffe fügt er: „Die vorigen ſechs Städe (Weiſſagung, Amt . 
[Dienft] , Lehre, Ermahnung, Geben, Regieren) gehören auf 
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daB gemeine Regiment der Chriſtenheit, welches man nun 
heißt den geiſtlichen Stand. — Aber bie ſechs genannten 
Stuͤcke find nicht alfo von einander zu feheiden, daß ein jeg⸗ 
liches mäffe feine eigene Perfon für ſich haben; denn wer 
weiſſagt, der kann mohl lehren, ermahnen, dienen und regies 
ven.” Damit berührt Luther eben ben von mir vorhin her- 
vorgehobenen Punkt. Das Kirchenregiment braucht Teine ei⸗ 
genen Perſonen, e8 kann auch biejelben Berfonen mit bem 
Lehramt zu Trägern haben, und weil zu feiner Zeit: alle jene 
ſechs Stüde immer Berfonen des |. g. geiftlichen Standes zu 
Trägern Hatten, fagt er, fie gehören auf das gemeine Regi⸗ 
ment der Chriftenheit, welches man nun heißet den geiftlicher 
Stand, eine Bezeichnung, bie er für feine Perfon, wie na 
mentlich aus feiner Schrift an ben chriftlihen Adel d. N. be⸗ 
kannt tft, Teinesmegs billige. Unter „gemeinem Regiment ber 
Ehriftenheit” verfteht er die Geſammtheit der kirchlichen Aem⸗ 
ter (deren Inhaber mit einander damals als ber geiftliche 
Stand bezeichnet wurden). Dies erhellt namentlich aus ben 
unmittelbar folgenden Worten: „Run fähret er (Paulus) fort 
und zählet Städe, die Jedermann (and bie nicht in Kir: 
henämtern Stehenden) angehen in ber Chriftenheit.” Wie 
wenig bündig der Schluß hieraus iſt, daß Luther au das 
Kirchenregiment mit „eigenen Perſonen“, die nicht Träger des 
Predigtamtes wären, zu dem „von Gott geftifteten geifllichen 
Stande” (dem status ecelesiasticus ober Lehrftand) gezäßlt 
haben würde, fpringt von: ſelbſt in die Augen. . Von ben brei 
Ständen der altlutherifgen Dogmatik begreift der status po- 
Bticus das Amt des höheren Kirchenregiments in fi. Ne- 
ben dieſen drei Ständen ift der Stand von Inhabern des hö⸗ 
heren Kirchenregiments, welche weber zugleich Träger des Pre⸗ 
digtamtes, noch der weltlichen obrigfeitlichen Gewalt find, uns 
zweifelhaft ein vierter, nicht von Menjchen „erdichteter“, aber 
ein ganz neuer Stand, ber göttlichen Fügungen und Zeitver⸗ 
häftniffen feinen Urjprung verdankt, welche ganz außer bem 
Geſichtiskreiſe der altlutheriichen Dogmatik lagen. 


y2 Die Breblaner Oeffentliche rklärung.f 


S. 3 ff. wird ziemlich kurz bie weitere Streitfrage ab⸗ 
gethan, ob 3) das höhere Kirchenregiment bie Würbe einer 
‚ geiftlichen Obrigfeit mit Net in Anſpruch nehme, und 
darum nach dem vierten Gebot Chrerbietung und- — 
zu fordern habe? 

Als Hauptbeweisſtelle für bie Bejahung dieſer — ſol⸗ 
len die Worte des großen Katechismus gelten: „Darüber ſind 
auch noch geiftliche Väter. — —, die uns durch Gottes Wert 
regieren und. fürfteben, wie ſich St. Paulus rühmt, ber da 
ſpricht: Ach babe euch gezeuget in Chrifto Jeſu durch bas 
Evangelium. Weil fie nun Väter find, gebührt ihnen auch 
bie Ehre, auch wohl vor allen andern.” Darüber folk 
man eigentlich nicht nöthig haben, ein Wort gu fagen. 68 
überfteigt wirklich meine Yafjungsfeaft völlig, wie man aud 
nur-einen Augenblid daran denken Tann, diefe Worte auf das 
ſ. g. höhere Kirchenregiment zu beziehen. Jemand ſollte als 
Inhaber dieſes Amtes ein geiftlicher Vater genannt werben 
fönnen, der durch Firchenregimentliche Thätigfetten, wie die Ans 
ftellung, Beauffichtigung und Abjegung von. Predigern „Kin 
der zeugte in Ehrifto Jeſu“, wie St. Paulus folche durch das 
Evangelium gezeugt hat? Ueber eine ſolche Verirrung weiß 
ic) nichts zu fagen. 

Aber in der Sache ſelbſt bin ich gleichwohl mit der &r 
Härung einperftanden. Ach jehe nicht ab, warum bie verfaf 
fungsmäßigen Vorſteher eines rechtlich alaraneten Kirchenwe 
ſens nicht die Würde einer Obrigkeit anſprechen, Gehorſam 
und Ehrerbietung follten fordern fünnen, wenn, wie e8 ©. 26 
geichicht, zugegeben wird, daß ihre Obrigkeit eine Obrigkeit des 
Dienftes, nicht der Herrichaft jet, und wenn nur, dem entſprechend, 
unter dem geforberten Gehorfam nicht der gleiche verftanden 
wird, wie er Vätern und Staatsohrigfeiten gebührt, bie zu 
gebieten, und Unterwerfung auch unter „wunderliche!, 
nur nicht Ungehorfam gegen Gottes Gebote anmuthende Be: 
fehle gu fordern berechtigt find. Auch darf nicht behauptet 
werden wollen, daß durch dieſe „geiftliche” Obrigkeit Gott 
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ebenfo mit ben WMenfchen rede. und handle, wie durch bie Ber: 
walter ber Gnadenmittel, Diejes Alles voransgejeht, iſt m. 
E. das höhere Kirchenregiment (auch wenn es nicht. von ei- 
nem Landesherrn geführt wird) als wirkliche Obrigfeit zu ach⸗ 
ten, und ift ihm als folcder von ben Untergebenen Gehorjam 
unb Chrerbietung. zu beweilen. Und zwar, wie ich meine, 
auch nach dem vierten Gebot, jo wenig ich auch dafür anf 
jene Worte der Luther’ichen Auslegung besjelben migh zu. be⸗ 
rufen vermöchte. -Aber e8 gehört nach. meiner Meinung in 
das vierte Gebot, mit Luther (an einer andern Stelle jener 
Auslegung) zu reden „allerlei: Gehorjam ‚gegen Oberperjonen, 
die gu gebieten und zu regieren haben.’ Hat ein Oberlirs 
henfollegium ein verfaffungsmäßig. wohlbegründetes Recht, in 
des Kirchengemeinichaft, welcher es vorficht, wenn nicht zu 
gebieten, jo doch Anordnungen zu treffen und zu regieren, fo 
meine ih au, daß es nad; dem vierten Gebot um guter 
Ordnung und des Friedens willen dafür Gehorfam und für 
fich perfönlich Ehrerbietung zu fordern habe. Das vierte Ge: 
bot will zunächſt die gottgewollte Ordnung in- ber Familie, 
aber folgeweiſe auch in jeber andern gottgefälligen menfchlichen 
Verbindung dadurch ſchützen, daß es beren rechtmäßige Bor: 
fteher zu ehren gebjetet. Eine Kirchliche Gefammtgemeinde.ift 
auch eine Art von Familie, weldhe als Heilsgemeinde ihre 
Prediger. zu geiftlichen Vätern und ald Orbnungsgemeinde, 
wenn. der Ausdruck erlaubt ift, die Träger bes höheren Five 
chenregiments zu irbiichen Vätern (im ethifchen Sinn des 
Worts) hat. Nur find es freilich Väter, denen man fi 
durch Austritt aus der treffenden . Kirchengemeinihaft ohne 
Sünde entziehen. kann (worauf ich nachher werde zurüdfom- 
men müſſen). ‚Aber auch der Staatsobrigfeit kann man jid) 
ja durch Auswanderung ohne Sünde entziehen. 

Im IE. Abjchnitt „won den Kichenorbnungen” muß 
ih zunächſt wieder, wie Schon an andern Orten, die Behaup: 
mng (S. 37) beftreiten, daß Ehriftus ſelbſt Kirchenordnungs⸗ 
vorſchriften in Beziehung auf Gottesbienjt und Verfaſſung 
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gegeben habe. Es wirb hier auf I. 4 (S. M) zurüd verwie 
fen, wo gefagt wird, daß Chriftus das Predigtamt, das Kir 
chenregiment, den Brauch der Saframente unb das 5. Bater: 
unfer, bie Uebung ber Kirchenzucht eingeſetzt babe 1. |. w. 
und dabei auf Art. V u. XIV der A. KR. und auf den Gro— 
pen Katehismus S. 499, 4 (Müller) Bezug genommen. Was 
nun zuvoͤrderſt diefe Eitate aus den Symbolen betrifft, fe 
deutet das erfte nicht im Entfernteften an, daß es unter bet 
Einſetzung des Predigtamtes die Aufſtellung eines Kirchen: 
verfaffungsgefetes verfiehe, in bem zweiten ift überhaupt fein 
Wort von einer Vorſchrift Chriftt zu: finden, und wird nur 
mit dem Ausbrud „wird gelehret” inbireft das Bewußtſem 
von einem göttlichen Willen zu erkennen gegeben, daß ordent⸗ 
liche Berufung zum Öffentlichen Predigtamte erforderlich fei, 
und das dritte fpricht freilich von Guttes „Ordnung ober Be 
fehl” in Beziehung auf das Sakrament bes Altars, aber wie 
der nicht davon, daß Bas eine Kirchen vrdnung und ein ge 
ſetzlicher Befehl fei. | 

Man denkt nicht Hoch genug von Chriftus, wenn man 
ihn für einen Kirchenftifter hält, der ftatt das göttliche Geleh 
des alten Bundes zu erfüllen, es durch neue Kirchengefche 
erjegt oder vermehrt habe. „Das Geſetz iſt durch Moſen ge 
geben; bie Gnade und Wahrheit ift durch Jeſum Shift wer: 
ben”, fagt Johannes +, 16. Der Herr felbft aber jagt (Lue. 
4, 43): „Dazu bin ih gefandt, das Evangelium zu prebigen 
vom Reich Gottes”, nicht Rirchenordnungen zu machen. Fuͤr 
wen die Verwaltung und der Empfang der Safrafnente oder 
das Beten des Baterunfers die Bedeutung ber Erfüllung el 
ner Gejeßesvorfchrift oder der Beobachtung einer Kirchenord- 
nung bat, mit deſſen Ehriftenthum fteht es nicht gut. Und 
wer meint, ber Belehrung des Herrn fiber: bie Behandlung 
eines an uns fündigenden Bruders könne in derfelben Weiſe 
nachgelebt werben, wie einem Kirchengeſetze über das Berfah- 
ven bei Wahlen von Abgeordneten zu einer Synode, der hal 
jene göttlichen Worte Matth. 18, 15 ff. übel mißverſtanden. 
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Es:ift’ zu mehlg, wenn man folche Vorichriften und "Befehle 
des Herrn als die vornehmſten Beftandtheile der Kirchenord⸗ 
nang betrachtet; ſie find weit Aber Alles, was Kirchenorb⸗ 
mmg genannt werden Tann, erhaben. Mit ber Einfehung 
bes Prebigtantes und der Saframente hat der Herr nicht eine 
Kirhenorbnung begründet, fondern erft die Begründung einer 
Kirchenordnung feiner Kirche möglich gemacht. Dieſes Ge 
ſchäft hat er der von ihm geſchaffenen Kirche überlaſſen. 
Gelehrt hat er fie, Kirchenordnungen zu machen, und will 
es fie fortwährend lehren. So wenig er gekommen war, 
bie Welt zu richten, ſo en war er alone, neue Geſetze 
zu geben. 

Was die Erklaͤrung weiterhin über Kirchenoronungen fagt, 
jheint mir durchaus beifallswerth. 

Nur, wenn S.44 ohne vorgängige befondere Begründung 
die Anficht als irrig verworfen wird, daß „eine Einzelnge- 
meinde das Recht habe, fich von der Gefamntgemeinde, der 
fie durch Gottes Fügung angehört, beliebig zu trennen, und 
baß ein nad diefem Grundſatz vollzogenes Schisma an ſich 
feine Sünde ſei“, jo Tann ich dagegen cin gewilles Bedenken 
nicht zurückhalten. Zwar müchte ich der „beliebigen‘‘ Tren⸗ 
nung pou einer Geſammtgemeinde, ber eine &inzelngemeinde 
„durch Gottes Fügung angehbrt”, meinerjeits keineswegs das 
Bert reden. Aber ich könnte den Austritt Einzelner ober 
einer Einzelngemeinde aus einer Kirchengemeinfchaft, ber fie 
durch Gottes Fuͤgung angehören, doch eben auch nicht fo 
ſchlechthin, wie es bier gemeint zu fein fcheint, als „Sünde“ 
anjehen.. Wenn fie, an dem reinen Bekenntniß feithaltend, 
diefen Schritt in ber Weberzeugung thäten, durch Einigung 
zu einer, jenem Belenntniß entjprechenden Kirchenordnung 
anderer Art, ale der des Kirchenweſens, welchem fie bisher 
wasehörten, beffer für ihr Seelenheil und bas ihrer Kinder 
zw forgen, jo würden fie m. E., ſelbſt wenn jene Ueberzen- 
"gung eine irrige wäre, beineswegs fündigen. Da Aberhaupt 
zu wahrer Cinigkeit der Kirche nicht @leichförmigkeit des Got- 
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tesbienftes und ber Kirchenverfaſſung erforderlich iſt, jo darf 
man es, meine ich, nicht als ein ſündliches Schisma auſehen, 
wenn Glieder der Kirche ben Berfuch machen wollen, indem 
fie ih zu einer neuen, ihnen beifer ſcheinenden Weiſe des 
firhlichen Lebens vereinigen, und zu biefem Behuf aus bem 
rechtlichen Kirchenverband im Frieden ausſcheiden, bem fie 
bisher eingegliedert waren, ſich beffer zu erbauen, als es ik 
nen in dieſem Kirchenverbande möglich zu fein fcheint. Na 
mentlich glaube ich, daß Zreifirchen ihren Gliedern dieſe Frei⸗ 
beit zugeftehen fünnen und müffen, und baß gerade die An- 
erfennung biefer Freiheit e8 erleichtern würde, „fleißig zu 
halten die Einigkeit im Geift dur das Band des Tyriedens“ 
(Eph. 4, 3). | 
Scheurl. 


Ans der ed. lutheriſchen Kirche Rußlands. 


Die ev. lutheriſche Kirche Rußlands nimmt billig unſer 
beſonderes Intereſſe in Anfpruch, denn die Glieder dieſer Kirche 
find mit Ausnahme der Finnen und Leiten, der Liefländer, 
Eſth- und Eurländer, Bein.von unferem Bein, und Fleiſch 
von unferem Fleiſch, alle ftammen fie aus Deutichland, find 
&ingewanderte aus Bayern, Würtemberg, Heffen und andern 
Ländern, und vielfach, ja zumeiſi, bat nicht Luft.nach zeitli⸗ 
hem Gewinn fie in das frembe Land getrieben, ſondern der 
kirchliche Jammer in der Heimath. Ihre Auswanderung IR 
vielfach eine Anklage gegen bie Intheriiche Kirche Dentid: 
lands. | 

Ueber diefe ev. Iutherifche Kirche Nußlands gibt uns ein 
in Petersburg 1862 erſchienenes Buch jehr eingehende und im 
terejfante Mittheilungen. Es führt den Titel: „Materialien 
zur Geſchichte und Statiftif des Kirchen: und Schulweiens 
der ev. luth. Gemeinden in Rußland, von €. H. Buſch, ruſſ 
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katſerl. Kollegienratb”, und ift im Auftrag des Centralcomites 
ver Unterftätungstaflen für ev. utherifche Gemeinden in — 
land herausgegeben. 

Es iſt nicht unſere Abſicht, eine Skizze dieſes veichhaktt 
gen und umfangreichen Werkes zu geben, wir greifen nur 
hinein und heben Einzelnes, das uns von beſonderem eeſe 
duͤnkt, heraus. 

„Seit der Mitte des 16. Jahrhuuderts, da der Zar Jo⸗ 
hann Waßiljewitſch der Schreckliche, zur Bildung ſeiner Un- 
terthanen deutſche Handwerker, Künſtler und Gelehrte in's 
Land rief, und dieſen Einwanderern, welche größtentheils Pro⸗ 
teſtanten waren, Religionsübung zugeſtand, bewegte ſich ein 
munterbrochener Zug von Einwanderern ans dem proteſtan⸗ 
then Weiten nah Rußland. Zum ftarfen Strom wurde 
biefer Zug fett ber Regierung Peters des Großen und ber 
Erwerbung der baltifchen- Provinzen nnd Finnlands. Jetzt 
finden ſich überall in dem weiten Neid, einzelne Iutherifche 
Glaubensgenoffen und ganze Zamilien, in den größeren Stäb- 
ten auch Kleine Gemeinden... Diele der ev. luth. Glaubensge- 
noffen gehören zum Theil wohlhabenden, zum Theil überaus 
armen Gemeinden an. Diele von ihnen leben in Gemeinden, 
deren Glieder dicht gebrängt bei einander wohnen, wie 3. B. 
in den baltiichen Provinzen, oder in den beutfchen Kolonien 
an der Wolga und im jüdlichen Rußland. Meberaus Viele 
wohnen aber auch in Gemeinden, deren Glieder über mehrere 
Gouwernements, über Hunderte und Tanfende von Quadrat⸗ 
meilen zerſtreut find. So zählt das Kirchfpiel Jaroslaw 739 
Eingepfarrte anf einem Flächenraum von 9311) Ml., und im 
Kirchſpiel Irkutzk leben auf etwa 177000 LIME nur 1066 
Evangeliiche. 

„Daher gibt es auch ev. luth. Glaubensgenoſſen, die des 
Jahres kaum einmal die Predigt des göttlichen Wortes zu 
bören bekommen, weil ihr Prebiger Hunderte von Meilen zu 
reijen bat, um alle feine Gemeindeglieder aufzujuchen. Diele 
dieſer Prediger bringen haͤufig den größten Theil des Jahres 
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auf Reifen an; Viele müſſen an den verſchiedenen Drten.arit 
bie Glaubensgenofjen ausfindig machen und ein paſſendes Lo⸗ 
tal zu gottesdienftlichen Verfammlungen aufſuchen und erbit 
ten. Der Prebiger in Tula legte im Jahr 1858 auf feinen 
Amtsreiſen nicht weniger als 12,572 Werft zurück. — Der 
Brediger zu Irkutzk muß, um feine weit zerjtreuten Pfarrkin⸗ 
ber auch nur einmal jährlich zu jehen, einen Weg, von we 
nigſtens 14,000 Werft maden, umd feine Gemeinde befteht 
dod nur aus 1086 Seelen. Während. der erſten A, Jahre 
jeines dertigen Aufenthalts legte der jetzige Prediger bajelbit 
auf feinen Amtsreifen 60,000 Werit zurüd,. und zwar auf un 
gebahnten Wegen, größtentbeils zu Pferde. Als dieſer Pre 
diger einst von einer ſolchen Amtsreife- zurückgelehrt war, fand 
er eine Aufforderung ded Gouverneurs von Jakutzk vor, |p 
gleich dahin zu kommen, um deſſen jüngst geborenes Kinklein 
zu taufen und Jakutzzk liegt 2700 Werft. von Irkutzk.“ | 


Mit Recht Sagt Buſch: „Alle Welt fpricht, uud -mit Recht, 
von den Mühen und Entbehrungen ber Heiden- Millionär 
und preift ihren Muth, ihre Entfagung, ihre Liebe. Ber 
aber fpricht, oder weiß auch nur etwas non dem Muth der 
Entſagung und der Liebe der Iuth, Prediger in ken entlege 
nen Gouvernements?.. Und wie die Heiden -Mifjionäre exit 
mit angeftrengtem Fleiß die Sprachen erlernen muͤſſen, in 
welchen fie das Wort Gattes, den armen, Heiden verkündigen 
ipllen, fo muß 28 auch der lutheriſche Prediger ‚in unſerem 
Bande, um feiner Gemeinde, beven Glieder vielleicht drei oder 
pier verjchiebenen Nationalitäten angehören, das Wort vom 
Kreuz predigen zu Innen. In Tgholsf, wo. nur ein einziger 
Intherifcher Prediger iſt, kommt es häufig vor, daß er bit 
Bejchtrede nach einander in drei Sprachen halten und endlich 
in gleicher. Weiſe die Abſolution ertheilen muß. Diefe Sprad: 
verſchiedenheit ift ſchon in Kronftadt, dem Hafen Petersburgs, 
ſo groß, daß fie jonntäglich fünf verſchiedene Gottesdienfte in 
fünf verſchiedenen Sprachen in einer und derſelben Kirche er⸗ 
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heiſcht. Rach einander wird bier in deutſcher, jchwedilcher, 
finnifcher, ejthnifcher und lettifcher Sprache gepredigt. 

„Mehr Mühe und Noth aber noch als die Wannigfaltig- 
feit der Nationalitäten und Sprachen macht im Inneren bes 
Reichs dem luth. Prediger die mangelhafte Kenntniß der Mut- 
teripracdhe bei der heranwachienden Jugend. Die Eltern find - 
gewöhnlich der Mutterfprache noch mächtig, die bier geborenen 
Kinder aber ſchon nicht ınehr. Wenn daher der Prediger nicht 
ziemlich fertig ruſſiſch jpricht, jo wird in vielen Fällen ber 
Confirmanden » Unterricht, auf den der Prediger ohnehin auf 
jeinen Reifen nur wenig Zeit. verwenden kann, und daher ben 
Stoff möglihit zufammendräugen muß, ganz unmöglich ge 
macht... In den. weitlichen Gouvernements, namentlich in 
Minsk, Grodno und Kowno, iſt Die polnische Sprache in ben 
mang. Gemeinden ſo porherrſchend, daß ihr. gegenüber bie 
beutihe Sprache fall dem Verſchwinden nahe kommt.“ 

Auf dieſe Einleitung folgt ein Abfchnitt über @ultus, 
Berfaffung, Reben und Sitte ber ev, Iutherifchen. Kirche Ruß: 
lands. Wir erjeben daraus, daß die Kirche eine wohlgenrd: 

nete iſt and feithält an den Bekenntnißſchriften ber lutheriſchen 
Kirche. Die, oberfte Leitung der Angelegenheiten der ev. lu⸗ 
tberiichen Kirche in Rußland if, Finnland und Polen abge: 
rechnet, welche Länder ihre. gejonderte Verwaltung haben, 
einem General: Confiftorium übertragen, das feinen Sib in 
Betersburg hat. Ihm untergeordnet find acht Conſiſtorial⸗ 
bezirke, der PBetersburgifche, der Moskauiſche, ver Kurländis 
ſche, der Rigaſche, der Livläudifche, der Defelfche, ver Reval⸗ 
Ihe und ber Eſthländiſche. Auch in Rußland überläßt man 
die Sorge. für. die kirchlichen Bebürfniffe nicht. den Behörden 
Hein, Es wurde von Privaten im Jahr 1859 eine Unter 
ſtützungskaſſe für evang. lutheriſche Gemeinden in Rußland 
gegruͤndet, die ihrer Beſtimmung nach dem Guſtav-Adolphs⸗ 
Berein ähnlich. die Armeren Gemeinden zur Förderung ihrer 
geiftlichen und kirchlichen Zwecke unterſtuͤtzen fol. Zur Foͤr⸗ 
berung. der Wirkſamkeit des Central⸗Comités find iu den Städ- 
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ten, wo die evang.-Tutheriichen Confifterien ihren Sit Haben, 
und in anderen äußeren Städten Bezirks-Comités, In ben 
übrigen Städten und Landgemeinden aber ärtlie Hülfs-Co⸗ 
mites gebildet, gegenwärtig beftchen bereits 20 -Bezirts-&o-- 
mites und die gefammte Unterftüßungsfaffe nahm bereits im 
zweiten Jahr ihres Beftehens 50,670 Rol. ein. 

Eine andere jegensreihe Anftalt ift die im Jahr 1831 
gegründete evang. Bibelgeſellſchaft. Es befteht ein Gentral- 
Somtts im MPetersbürg, nebſt 20 Sections und 277 Hülfs 
Comités in den verfchledenften Gegenden des Reichs. 

Eine dritte Anftalt ift die im Jahr 4860 gegründete 
‚Agentur chriſtlicher Volksſchriften“. 

Der Abſchnitt ſchließt mit einem Bericht über bie Brü- 
en und über die Sekten. 

Zwiſchen ber Brübergemeinde und ber evang. hutheriſche 
Kirche Nußlands iſt jeit geraumer Zeit: cine ftarfe Spannung 
eingetreten. Man macht ber erſteren zum Vorwurf, daß fie 
proſelytenſüchtig jet und der Kirche gefährlichen Abbruch thue. 
Ueber diefen Streit Finnen wir uns am beften aus unferes 
Kollegen Harnack Schrift orientiren. Wir übergehen ale, 
was in der anliegenden Schrift: Aber die Brüdergemeinde ge 
jagt ift und berichten gleich über die Sekten. 

In Ingermanland finden wir die Sekte der Springer, 
fie erinnert an eine ähnliche Sekte: in Rordamerika— 

. Ihre Entftehung wird folgendermaßen erzählt: Gleich 
nachdem Finnland unter ruflifche Botmäßigfeit gekommen war, 
wanderten Leite von da nach Angermanland, da ermahnten 
fie  erft: nur. zu: fleißigem- Lefen der Bibel, und zum Genuß 
bes heiligen Abendmahls, vorzüglich aber zum Gebet, zugleich 
auch zur Enthaltfamfeit von Branntwein, Bier und Tabak, 
Dann gingen fie weiter und wiefen darauf hin, wie man 
durch Gebet zu ſolchem Stande der Heiligung durchdringen 
koͤnne, daß einem nichts mehr zur Sünde angerechnet werde, 
indem dann. die heilige Liebe im Herzen aufgehe. Diefe hei⸗ 
lige Liebe aber beftand nun aber. darin, daß. der Eheftand- als 
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geſetzliche, fleiſchliche, weltliche Verbindung bei Seite geſetzt 
und die Menſchen als Brüder und Schweitern im Geiſte le 
ben ſollten. Da entitanden aber fofort die unreinften, fleijch- 
lihen Berbindungen, ja es war bei. jenen Emifjären von 
vornherein barauf abgelehen. Es wurde, damit dem Aufzu- 
nehmenden der ‚alte Adam ertödtet werde, ein Ritus einge 
führt, der in fi ſchamlos war. NAILS eine nothwendig erfor: 
berliche Sache für wirkſames Gebet wurde das Springen, 
ſtarke Seufzen und Heulen bezeichnet. Aber der Betende be⸗ 
gann nicht felbft mit Springen, fondern wenn dei feinem 
Beten fi im Herzen einer Schwefter Liebe zu ihm entflammte, 
fo machte es der Geift bei der Schweiter durch Schreien umb 
Springen offenbar und dieß verbreitete jich dann bei den An- 
deren. * | 
Die Sekte verbreitete ſich allmählig weiter. Eine Weile 
ward geboten, alle rothe und bunte ‚Kleidung zu verbrennen 
und nur Schwarze und graue zu tragen. Damm jtanden einige 
Männer auf, die mit befonderen Geiftesgaben ausgerüjtet zu 
fein vorgaben und befahlen, gar feinen Umgang mit Weltkin⸗ 
dern zu haben, auch nicht bei Taufen und Beerbigungen. Ein 
Anderer verlangte. Züchtigung von Fleiſch und Blut durch 
Falten. Wieder ein Anderer, daß man mit Leuten, die um 
ihre Seligleit unbefümmert feien, nicht aus einem und demfel- 
den Geſchirr efjen dürfe. An einem anderen Orte wurde ‚ge 
fagt, man dürfe das Abendmahl nicht von ungeiftlich geſinn⸗ 
ten Predigern empfangen und fie empfingen es in Wadhol- 
derbeerjaft, und in dur Schweitern gebadene Kuchen von 
ihren eigenen Brüdern. Als dann die Prebiger mit Ernſt ge- 
gegen dieſes Unweſen ſprachen, verboten die Führer das Kir- 
chengehen ganz und die Leute verjammelten fi nun während 
de8 Sommers im Walde, zur — hie und da in den 
Dörfern. 

Etwa um das Sahr 1849 traten Einige von ihnen in 
nähere Beziehung zur: ruſſiſchen Sekte der Verſchnittenen und 
ließen ſich caftriven. Dieſe finniſchen Caſtraten nennen ſich 
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„OGotteatliuder“ und ihre Berfauanlung ober Gemeinde „Heilige, 
auserwählte Gemeinde‘. Der ältefte Mann der Sekie führt 
ben Ramen „Glaubensvater“ oder „alter Bruder”; das älteite 
Weib heißt „Mutter“, unter fich nennen fie fich Brüder und 
Schweſtern. Ihren Gostespienft halten fie in einem mit He 
Kgen- uab Märtyrechikbern geſchmückten und mit Wachsku⸗ 
zen erleuchteten Zunmer. Nach ihrem Cinteitt ſetzen fie ſich 
wud breiten reine. weiße Tücher über. Die Knie, ala Symbol 
ker Reinheit. Es beginnt dann Ber Gejang und nach dieſem 
achebt fi) einer ber Anweſenden und beginnt einen Gele 
Tanz, wobei ſich der Tänzer auf einem Fuß mit unglaubli- 
her Schnelligkeit. wie ein Kreiſel um fich felbſt breit. Zu 
weilen erheben ſich and) Mehrere und beginnen einen Ringe: 
tanz, der die Tänzer durch das immer raſchere Tempo ix bit 
Höchfte Anfregung verſetzt. Nach Beendigung des Tanzes wirft 
ſich Einer der ermatteten Tänzer wor dem „alten Bruber“ auf 
die Diele nieder und bittet ihn, eine Predigt oder ein Gebe 
zu halten umb die Abſolution zu eriheilen. | 

Wenn die Brüder und Schweſtern anf ihren Miſſions⸗ 
xeiſen für ihre Ideen empfängliche Subjekte finden, dieſelben 
geprüft und tächtig befunden, ſo führen fie dieſelben in ihre 
Beriammlungen ein. Aber erjt nad Sahrelangem Novxiziat 
und nachdem fie in Kaften und Tödtung des. Fleiſches fich ge 
Abt, werden. dieſe nenen Jünger zur Eidesleiſtung zugelaffen 
und feierlich aufgenommen. Nach anderen Berichten findet 
bei. ber Aufnahme ein fürmliches Umtaufen zum neuen Glaw 
ben Statt. 

Auch Eſthland hat ſeine beſondere Sekte. Hier trat im 
Jahre 1857 der. Bauer Juhhann Leinberg ats ein Gotterleuch⸗ 
teter Prophet und Wunderthäter auf. Er verbot feinen Au⸗ 
hängern den Genuß von Schweinefleiſch und Blut, non ben 
Mädchen forderte er, daß fie ihre Haare ungeflochten tragen 
amd in weißen Kleidern gehen sollten, was zum Seligwerden 
nöchig jet. Die ihm folgen wärben, wollte er nad) Samaria 
führen und fe trockenen Fußes. durchs rothe Meer in das ge 
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iäte: Land bringen. Er weiffagte, daß im Frühling 4862 
alla, hie ihm: nicht folgen würden, jämmerlich unkommen ſoll⸗ 
kn, inbem ‚ein ſolches Blutbad im Eſthland Statt finden 
werbe, daß die Menſchen bis am bie Knochel im Blut waten 
müßten, worauf niele Bauern ihre Pachtungen künbigten, und 
dicjenigen, weldee ben Termin verſͤumten, im große Ang 


gexiethen. Die Anhänger dieſes Leinberg haben ſich noch nicht 


aͤußerlich won der Kirche. geſchieden, erachten aben bie kirch⸗ 
lche Berunllmg. vom. Wart und Salbrament nit für guseb 
Gens nad weihen jeden kirchlichen Alt. noch auf ihre eigene 
Brite... Bei: dem oͤffentlichen Gottesdienſt nehmen ſie keinen 
Autheil an dem gemeinſamen Gebet und knieen weder bai dem 
Vaterunſer noch bei dem Suͤndenbekenntniß nieder. Bon, ihrer 
Lehre iſt noch bekannt, daß fie auf Faſten und. Bußübungen 
großen. Werth legen. Der heilige Geiſt, glauben fie, erleuchte 
fe unmittelbax, und verleihe ihnen die Gabe, Wunden. zu 
thun und zu weiſſagen. Die Heiligen, behaupten fie, wer 
hen, wenn je Glauben halten, und voͤllig gebeiligt find, durch 
eine Welke wunderbax ins gelobte Laub fortgetragen. Nm 
2%. April 1861 ſollte die Wolfe erjcheimen und Leinbergs Ar 
hänge: aufnehmen. Die Leute warteten -vergebend. Da er 
lieb Leinberg eine neue Vorherfagung, es werbe ein. Schiff 
aukommen und fie diveft. in bie Krimm führen, Sebt kamen 
die Verirrten in Mafje nad) Reval und lagerten auf ken Aue 
höhen jenſeits der Stadt, im Erwartung bes Dinge, bie ba 
kommen ſollten. Ihre Zahl Soll ſich auf 500 belaufen haben. 
Sie; warteten lange, aber umfonft. Leinberg ji weiß ſei⸗ 
wen Aufenthaltsert noch bis heute zu verbergen. 

Werfen wir noch einen Blick auf, vie deutſchen Kolon⸗ 
Ken, die ſich in graßer Anzahl in dem weiten Rußland ange⸗ 
fievelt haben, namentlich in, Brffarabien und Gruſien, jo dür⸗ 
jen wir nur daran erinnern, daß unter ihnen viele Wärtem⸗ 
berger ſind, um auch zu wiſſen, daß ſie vom Sektenweſen 
nicht verſchont geblieben find. In Beſſarabien entzündete es 
vor Allem der bekannte Lindl von Sarata auſs. Anfangs 
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blieben feine Anhänger der Kirche treu und begnügten fi 
damit, als Bußprediger umherzuziehen; im Jahr 1847 aber 
etablirte fich unter dem Ramen der „apoftoliihen” oder auch 
der „neuen Kirche” eine Selte, die ſich innerlich und Außer 
ih von der Kirche trennte und in eine feindliche Oppofition 
zu idr trat. Alle Ermahnungen, Warnungen und Bitten ber 
Prediger erwielen ſich als erfolglos. Alles Vertrauen zu ih 
nen war weg und nur was Lindl und der Knopfmacher Zu 
kob Wirz aus Bafel Cdeffen Aufzeichnungen jüugft erſt ber 
ansgegebeh worden find) *) den Schwarmgeiftern fchrieben, 
batte Wahrheit und Beltung. Sie hielten ihre Gottesdienſte 
auf eigene Hand an Sonntagen und in der Woche, erbauten 
ſich an den Briefen Lindls (er lebte nach kurzem Aufenthalt 
m Sarata noch viele Jahre am Rhein), die fie zum Vortrag 
braten, und in Gebetsfielung vernahmen, abminiftrirten 
durch ihre Vorſteher die Sakramente, verfagten den Eid, ent: 
hielten fi) von einzelnen Speifen, verboten ehelich zu werben, 
richteten fich eigene Schulen und Gottesäder ein und hielten 
ih für das auserwählte Häuflein, -weldyes Gott der Her 
vor anderen zur Seligkeit berufen habe. Erſt vom Jahr 1846 
an gelang es, dem Umfichgreifen diefer „neuen Kirche” zu 
fteuern. Daneben finden ſich unter den Würtembergern An: 
bänger von Jakob Böhme, von — Hahn, von Pregizer, 
von Oetinger. 

Ernſter waren die — in den Kolonien Gru⸗ 
ſiens. Die Bewohner dieſer Kolonien ſtammen alle aus dem 
Königreih Würtemberg, aus dem fie in den Jahren 1816 
und 1817 auswanderten. Die Urfachen diefer Auswanderung 
waren bei den meiften nicht bürgerlich öfonomifcher, fondern 
rein Tirchlicher Art. Die Einführung neuer vom Rationalid: 
mus mehr oder weniger berührter Agenden, Gejangbücher 
und Katehismen in bie dafige Landestirche hatte viele fromme 


*) Zeugniffe uud Eröffnungen bes Geiſtes durch Joh. Jak. Wir. 
®. Iu. U 1863 u. 64. | 
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Bäter und Mütter mit ber Furcht erfüllt, daß ihren Kindern 
und Nachkommen die veine Lehre des Evangellums noch ganz 
entzogen werben koͤnne, und daher in ihnen den Wunſch rege 
gemacht, in einem Land fich niederzulaſſen, wo fie mit völlie 
ger Gewifſensfreiheit bei dem Belenntnig ber Lehre ber Re: 
formation und im Öffentlichen Gebrauch ihrer alten Agenden, 
Gelangbüher und Katechismen ungeftört verharren könnten. 
Andere. aber, welche die Schriften Bengels und Stillings 
verehrten, und auch font apokalyptiſchen und myitiichen Ans 
Achten vorzugsweiſe nachhingen, glaubten in der gewaltfamen 
Einführung der neuen Kirchenfchriften foger einen Abfall der 
Kirche von Ehrifto zu erblicken, erflärten diefelbe für Babel, 
von dem man ausgehen müfle, und gerietben überhaupt im 
eine feparatiftifcge Richtung, in welcher fie nur fich ſelbſt und 
ihre Gleichgeſinnten für das Volt Gottes anfahen, das ber 
Herr aus dem Babel der abendländifchen Ehrijtenheit ausfüh« 
ven und während der über das Abendland hereinbrechenden 
Strafgerichte im Dften an einem- fiillen Bergungsort bis 
zur Aufrihtung feines taufenhjährigen Reiches firher bewah⸗ 
ren werde, 

Beide Theile wanderten daher aus und gründeten iM 
Gruſien die Kolonie. Marienfeld. Sofort ſeparirten ſie na 
bon der Kirche. 

Ihnen folgten im Schr 1817 andere aus Wärtemberg. 
Dieſe waren ſchon in der Helmath viel. ercentrifcher geweſen. 
Dort ſchon hatten ſich ſog. Ausmandererharmonien. gebildet, 
Darin galt es als Grundregel, daß kein: Unbekehrter in ihre 
Mitte aufgenommen werben dürfe,. daß ber burch das Loos 
erwählte Weltefte alle bürgerlichen und geiftlichen Sachen, und 
barunter auch bie Predigt des Worte, bie Sakramente und 
alle heiligen Handlungen verwalten und bie Wohlhabenden 
Behn vom Hundert zum Unterhalt und zur Reife ber Armen 
abgeben follten. In Gruſien angelangt, entjtand bald heit 
Iofe Verirrung in ihren Streifen und doch war ber ſchwer zu 
ſtenern, da es ſich die Koloniſten als eine Gnade von dem 
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Monarchen ausgebeten Hatten, ihre geiftlichen Augelegenheiten 
ganz allein Seforgen zu dürfen.” Zu ihrem Gläcke Tangten 
1823 drei Mifftonare aus Bafel an, welche die Muhmmeba- 
ner diefen Gegenden Ins: Muge faßten. Dieſe wurben von 
den Nüchternen um Ordnung ihrer kirchlichen Verhaͤltniſffe an⸗ 
gegangen, fie wendeten ſich dann 1824 nach — wu der 
Bhtte, ihnen einen Prediger: zu Ichiden. 

Nur ein Theil dieſer Koloniſten aber fügte fü der neuen 
Ordnung, der anbere Theil blieb feparirt und prägte wichr 
und: mehr die ſchwätmeriſche Erwartung von dem baldigen 
Kommen des taufendjährigen Reichs aus. Im Yahr 1842 
ſtieg vieſe Schmwärmeret auf den höchſten Grab. Da -vertän: 
digte eine Frau, welche als Propbetin verehrt wurde, dauß bie 
Zelt, wo der Herr wieder komme, nun da Ri und daß fein 
DO, das Sonnenweib Ofſenb. 12 aus Babel aus und: Ihm 
entgegen 'siehen und um die Stabt Serufalen ſirh verfammeht 
tüffe. Wer nicht witztehe, den treffe der Fluch. Diele An⸗ 
Bindigungen ertegien eine erſtaunliche Bewegung unter den 
&eparatiften, Ste verkauften und vorſchenkten alle Ihre Habe 
und machten fich fertig zur Reife nad) Jeruſalem, ‚weiche bie 
Propbetin auf den 30, Mat 1843 feſtſetgte. Einwendungen 
dagegen, daß fe durch. die: wilden Völker der Türken nicht 
ziehen fünnten, jchlugen fie zurüc mit der Verfiherung, baß 
Sort ſelbſt fie mit fernen Wunderkand führen, Kleid und Nab- 
vung ihren geben und durch alle: Hinderniſfe m Ort und 
Stelle dringen werde. Auch bie Borftellung des Oberbeſehls⸗ 
Jabers, daß fie nicht veifen duͤrften ohne Erlaubniß yon Pe 
dereburg, ſchlugen fin in ben Wind. "Am 30. Mat verſam⸗ 
melte ſich in ber Kolumie Katharinenfeld eine Anzahl vor 382 
Seelen, um den Zug anzutreten. Eine Wache von Koſacken 
umgab den Ort,‘ um: bay’ Unternehmen zu hindern. Die 
Tage Liegen die Separatiften auch wirklich verſtreichen, und 
wagten den Aufbruch nicht. Allein am 4. verſammelten fie 
fuh zum Aufbruch, und traten, die Prophetin an der Spike, 
den Zug an, in’ der ſeſten Zuverſicht, Kal Gott durd ein 
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Wunder ihnen ben. Weg durch bie Koſackon bahnen ‚werde, 
Allein es geſchah nicht, ungeachtet fie Tange auf ben finien 
barum heteten und bavauf barrten. Der. Beamte, dem bie 
Verhinderung. des Unternehmens aufgetragen war, tie, da 
fein Aureben half, bie Bropketin und ihre Begleiter zurück⸗ 
führen und jchichte dann alle Verſammelte unser Serleitung 
von Koſacken in ihre Kolonien zuräͤck. 

Noch: aber gaben fie ſich nicht zufrieden, * ſandten 
nach erwirkter Erlaubniß der. Regterung im Juli 1843 drei 
Männer aus ihrer Mitte über Konſtantinopel nah Paläſting, 
um an Ort und Stelle zu. erfunden, ob eine Anſiedlung dort 
möglich fei. Als aber dieſe in Konftantinopel und noch mehr 
in Baläftina. felbft bie Unmöplichfeit erfannten und: durch 
Driefe meldeten, dba entfiel fait. allen der. Muth und "einer 
nad) bem anberen ſagte ſich won ber bisherigen Gemeinſchaft 
les und kehrte zur: Kirche zurück. Und als bie Deputirten 
im Anfang.des Jahres 1844 ſelbſt zurückkehrten und bie Ob 
tigkeit, den noch Uebrigen die Wahl jtellte, entweder .an, einem 
beſenderen Ort ſich .angufiebeln, oder, wenn fie in ben :Moles 
nien bleiben wollten, von nun an Ruhe zu halten, wählten 
Alle das Letztere und jchloflen fig ber. Kirche an... : ..;  .« 

So hatte der Herr ſie fich Überürgenaf, um um au 
Me fe zu Dem. — — x ww | 
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Die ctirchuichen Aufgebote der Verlobten —* Behuf ihrer 
benbfichligten Trauung haben. Schon bei vielen Zuhörern im 
Augenblick, da: fie. verrichtet wurden, mancherlei Gedanben .ger 
wert. Dice Gedanken fammelten fich hbauptiädli in der 
Betrachtung, wie dis jet dieſe alte kirchliche Sinte fertbeitebt, 
und, zugleich in der aufgeworfenen Trage, ob ſich nicht irgend 
stwas daran überlebt babe, daher, ber Aenderung resp. Beſſe⸗ 
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rung bebürfe, und wie das etwa angefangen werben müfle - 


Wenn nun bie nachfolgenden Worte ji die Aufgabe geftellt 
haben, biefen. Gedanken weiteren Ausdruck zu geben, jo. joll 
aber. do, um jofort. den Standpunkt ihres Berfafjers -erfen- 
nen zu können, bier gleich anfänglich die Erklärung abgeges 
ben werben, daß wir biefe Aufgebote nach wie vor für notb- 
wendig halten, wenn auch nicht mehr aus all den Gründen, 
wie fie jonft ftattgefunden haben. Mit diefer Anerkennung 
fol aber keineswegs ausgeſprochen fein, daß die alte Einrich⸗ 


tung ber Prollamation gerade dieſelbe unveränderte Form 


beißehalten müfle, bie fie ſchon feit Jahrhunderten behauptet 
Sat. Um es kurz zu fagen, ber Kern foll bleiben, aber bie 
äußerliche Hälle muß ſich wohl eine Aendberung gefallen laſſen. 

Laften wir uns doch nur erzählten, wie bie weltliche Ob⸗ 
tigkeit, die nach dem in unferer Zeit jehr erweiterten unb 
ausgebildeten Staatsweſen ein wohlbegrändetes Recht bat, bei 
Schließung. von Ehen auch ein fehr. gewichtiges Wort breins 
zuveben, zur Zeit unjerer Boreltern fidh wenig oder. gar nicht 
darım befümmertel Die Sache lag damals haupfſächlich in 
ver Hand des Geiftlichen, als bed Dieners ber Kirche, von 
der man annahm ,: baß. eben fie das zu bejorgen habe. Et 
iſt nicht viel Aber hundert Jahre her, daB in den meilten 
glatten Fällen, wo die Sache gar feine Schwierigkeit und 
Bedenklichkeit hatte, der Staat von ſolchen beabfichtigten Ehen 
gar nichts erfuhr, es fei denn daß ber Geiftliche aus religiö- 
jen Gründen, oder im all verbotener Berwandtichaftsgrade 
fich genöthigt fand, feine vorgeſezae Behoͤrde in’s Mitwifien 
zu ziehen und fie um Bejcheid in der Sache zu bitten. Außer: 
dem aber war bamals bie ganze Sache fo einfach, daß fie Te 
biglich. als eine Angelegenheit der beiden betreffenden Yamilien 
und. als bie der Gemeinde beirachtet: wurde, in berem Mitte 
das junge. Paar ſich nieberlaffen und feinen Nahrungsftand 
begründen wollte, und daß fie dann, nachdem bieß georbnet 
war, dem Ortsgeiſtlichen zur firchlicyen Behandlung überge 


ben wurde: Daher begaben.fich; wenn ein ſolches Vorhaben 
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jo weit zur Reife gebiehen war, die Eltern mit dem Braut: 
paar zu dem Pfarrer des Drts und legten ihm die jo geord⸗ 
neten Berhältnifie zur vollftändigen Kenntniß vor; der paro- 
ehus hatte. dagegen hauptfächlich auf dreierlei Punkte zu ſehen: 
er mußte Rh vor allem durch die Ausſage der Eltern davon 
überzeugen, daß deren Consens zur Verheirathung ihrer Kin⸗ 
der ‚unzweifelhaft vorliege, aladann fich über den: hinreichens 
den Mahrungsftand des Tünftigen Ehepaares Gewißheit vers 
Ichaffen, wie endlich auch den Nachweis verlangen, daß von 
Seiten der Gemeinde, wo bie jungen Leute fich niederlaffen, 
ihrem Vorhaben fein Veto im Wege fteht. War dies Har 
geordnet, ſo konnte er, wenn beide Brautleute feiner Parochie 
angehörten und er ihren fittlichen, unbefcholtenen Ruf wohl 
kannte, ihr Anliegen als geeignet annehmen, um es in kirch⸗ 
fiber Weile einzuleiten und jo auch zu Ende zu bringen. 
Nur wenn der andere Theil einer andern Kirchengemeinde 
angebövte, hatte er noch mit dem betreffenden auswärtigen 
Geiſtlichen beswegen jchriftlich zu Tonferiven. 

Es ergibt ſich aus diefem Berfahren, daß bamals bie 
Sorge und Verantwortung für eine jo wichtige Sache ber 
Kiche übergeben war; thre-Diener, bie Geiftlihen, hielten 
68. daher unter biefen ernften obwaltenden Umjtänden für 
nothwendig, vorfichtig zu verfahren und dieſen Theil: ihrer 
Geſchaͤfte möglichft frei. und öffentlich zu behandeln. '&s lag 
ber Kirche, weil fie, wie ſchon gelagt, zu jener Zeit. das ein- 
zige Forum war, von dem aus das Vorhaben ber jungen 
Leute zur Kenntniß des Bublitums kam, auf dem Gewiſſen, 
daß dieß auch ordentlich geſchehe. Daher läßt es fich begrei- 
fen, wie damals der Diener der Kirche, um feine Verſchul⸗ 
bung auf fich zu Iaben, feine Proklamen jo umſtaͤndlich und 
ausführlich wie möglich einrichtete, die Perfonenbezeihänungen, 
damit auch nicht der minbefte Zweifel obwalte oder zurüd: 
bleibe, mit vieler Sorgfalt ausführte und das Ganze noch in 
einen größeren Rahmen fahte d. h. ihm ein feierliches Bor: 
wort ‚zur ‚Eröffnung ‚und eine ernite Warnungsformel zum 
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Schluß Hab. In alten Pfarrarchiven werben gewiß noch 
ſolche Proklamen zu finden fein, und wer fie bennt, wird es 
bezeugen, daß fle vollſtändig von A bis Z niebergeichrieben 
und wen gleich nur für ein einziges Paar beſtimmt, übte 
eine Dmartfeite Plab in Anſpruch nahmen. Dabei iſt es 
nicht gu üÜberfehen, daß bem breiten Stanzelftyl, wie er zu je 
wer Zeit Diode war, biefe langen und ausführlichen Pros 
Mamattonen ganz erwänfcht kamen und beibe fi gar herrlich 
mit einander vertrugen, fo daß der ‚alte geiftliche Mehmet, 
nachdem jchon die Predigt über die Gebühr lang gewährt 
batte, ſich noch einmal an diefem lebten Theil feiner Kanzek 
arbeit, nämlich an diefen Aufgeboten, vecht ergehen konnte 
und in ihnen die befte Gelegenheit hatte, feine Paſtoralwürde 
vor den Ohren der Gemeinde zu entfalten. 

Damit ift es nun im Lauf der Zeit .ambers geworden 
und mußſſte es anters werben, denn weil auch. der Staat in 
feinem Weſen ſich weiter ausbildete, jo konnte es nicht feh⸗ 
len, daß er anfing, in bie Lebensverhältnifſe ber Gemeinden 
immer mehr einzugreifen und in all ven allen, wo eine Ehe 
geſchlofſen werben follte, aljo eine neue Familie — ein Stüd 
von flinem Veibe - in ber Entitehnng begriffen war, als ein 
Hauptfaktor ſich geltend zu machen unb bie Sache jo umzu 
örchen, daß ohne feinen Rath und ohne ſeine Legitimation 
bie Kirche weder eine Proklamation noch viel weniger eine 
Kopulation anszuüben im Stande if. Er bat ber. Kirche 
ttach und nach ſehr wichtige Theile des Kopulationsgeithäfte, 
als ihm zugehörig, abgenommen und betrachtet: ſich heutiges 
Tags als die gefeglihe Macht, vor ker ade ſtaatlichen, ge 
meindlihen und bürgerlichen Berhättniffe, die. bei einer Ehe 
in Frage kommen, erft voäftändig erlebigt ſein müſſen, ehe 
von einer kirchlichen Proflamation oder Kopulation bie Rede 
fein: tan. In ſeinem Bereich find vice nene Juſtitutionm 
in's Beben gerufen, an die ſonſt Fein Menſch achte, und an 
beren Einhaltung jebt Jedermann gebunden ift. Es jei Hier 
nur an die allgemeine Wehrpflicht erinnert,‘ bie in den Jän 
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lichen Bunbesſtaaten eingeführt iſt, an vie allgemeinen Schul⸗ 
geſetze, die jeden, auch dem Geringſten im Volke, ein: gewif 
8 Maß von Schulbildung zur Pflicht machen, an bie in 
unferer Beit To ſcharf ausgebildeten Heimatsgejeke und Aehn⸗ 
liches. Daher find denn auch Impfſcheine, Sthulzengnifie, 
Mätkärfreiicheine, Vermögensattefte, elterlicher Konſens, Ger 
meinbeeinwiligungs = Protofoll und fonftige Paptere dermalen 
ganz unerläßliche Schriftſtücke. Sind die Verlobten nicht aus 
einem und demſelben Wohnort, oder laſſen ſie fich mit. ihrer 
Traunng in einem dritten Ort nieder, ‚jo erfordert das vor 
Schließung der Ehe beſonderer Legitimationen, Wandert in 
unſerm ſchönen, aber leider jo ſehr zerfplitterten Dentichland 
zum Behuf ber Verheivathung ein Theil aus feinem bishert: 
sen Heimathsland Im einen anderen Bundesſtaat aus — und 
ſollte dieſe Auswanderung bis zum nächſten Dorf kaum eine 
halbe Stunde betragen! — fo müffen erft deshalb befondere 
Veröffentlichungen In anitliden Blättern ergehen und dann 
von ven beiben betreffenden Staaten die vorgeſchriebenkn Urs 
Inmden wechielfeltig -ausgetaufcht werben, ‚che die Amtshand 
die Autortfatien zur Proflamation und Kopulation binauss 
geben kann. Auf dieſe Weiſe häufen fich oft eine ganze Menge 
Schriftjtücfe auf dem Tiſch des weltfichen Beamten, bie ung 
alle bezeugen, der Schwerpänft der Gefchäfte liegt nicht mehr 
auf der Kirche, ſondern der Geiſtliche erſcheint nur noch, nad: 
dem’ alles von Seiten der weltlichen Obrigkeit georbnet tft; 
als der Vollſtrecker des kirchlichen Altes der Trauung. Die 
Kirche Bat’ aber auch nicht mehr * a in — 
Sache, wie vorzeiten. 9 

Dabel iſt aber der Umſtand ——— daß durch alle 
die beſchriebenen Proeeduren, die vorausgiengen, ehe der viel 
Hin und hergeſchickte Braͤntigam aus der Hand feines Staats: 
dder Bezirksbedmten die amtliche Erlaubniß zu feiner kirchli⸗ 
den Trauung erlangen konnte, fein Vorhaben ſich zu verehe: 
Uchen ſchon nach allen Geiten hin in den Memtern und in 
ben Gemeinden bafarınt wurde. Wir ſprachen vorhin von der 
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Gemeinde⸗Einwilligung, die kann nicht einſeitig von dem Ge⸗ 
meinde⸗Vorſteher allein fie muß von dem Plenum des Ge 
meinde- Vorstands ertheilt werben. Die Abficht der Verhei⸗ 
rathung fommt alfo ohne Zweifel im ganzen Ort zur Kennt: 
niß, und ift ein Theil des Brautpaars aus einem andern 
Ort, fo kann fie auch dort kein Geheimniß bleiben. Wandert 
die eine Ehehälfte aus dem bisherigen Heimathsland aus, jo er: 
thält die ganze Brovinz, welcher der auswandernde Theil ange: 
börte, durch die Bekanntmachungen in den offiziellen Zeituns 
gen davon Kılmde. Denn obwohl in jenen VBeröffentlichungen 
feineswegs der Zweck der Auswanderung angegeben wird, fo 
ift er doch bei ſolchen Perfonen, die um der Verheirathung 
willen oft nur die nächite Gränze überjchreiten, dem Publi⸗ 
tum von felbft einleuchtend, und falls Jemand Einſpruch thun 
wollte, bat er ſchon dadurch die beite Gelegenheit, damit vor⸗ 
zugeben, noch ehe die Proflamation in der Kirche ihren An- 
fang nimmt. Was alſo das Bekanntwerden bes eheli- 
hen Borhabens anlangt, jo tft für dasjelbe durch die jeßt 
beiteheuden gejeglichen Einrichtungen von der weltlichen Be: 
hoͤrde vielfältig geforgt, die Firchliche Proflamation der Braut: 
paare erſcheint daher nicht mehr von ſolcher Nothwendigfeit, 
wie das fonft der Fall war. 

Aber daß die Abſicht ber Verheirathung befanut werde, 
iſt ja nicht die alleinige Urſache der kirchlichen Proklamatio⸗ 
nen, ebenſowenig wie die vieier anderen Verkuͤndigungen an 
heiliger Stätte. So beſteht in den lutheriſchen Kirchen des 
mittleren Deutſchlands noch die ſchöne Sitte, daß nicht allein 
beabſichtigte Trauungen, ſondern ac überhaupt alle wichti⸗ 
geren und ernſten Ereigniſſe in dem Leben einzelner Perſo⸗ 
nen, al8 Geburten, Taufen, Kichgänge, öffentlihe Kommus 
nionen, Krankenberichte, Beerdigungen, Opfer, Stiftungen, 
Unternehmungen weiter und gefahrpoller Reifen u. dgl. ber 
Gemeinde auf Grund des gemeinjamen Glaubens: und Liebes: 
bandes verfündigt werden und fie um. ihre chriftliche Fürpitte 
beshalb gebeten wird, Es Liegt alſo diefen Verlündigungen 
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noch ein anderes, ebleres und durch das Schriftwort geheilig- 
tes Motiv zum Grunde. 

Und davon muß noch ausführlicher die Rede fein, denn 
in ihm liegt die andere und tiefere Bedeutung der Firchlichen 
Proffamationen. Sie wurzelt in dem fefiftehenden Grundſatz 
des HErrn und feiner Apoftel, daß bie ganze Gemeinde ein 
geihloffenes Ganzes bildet, von dem Chriftus das Haupt if. 
Das Leben geht vom Haupte aus und burchdringt die fümmts 
lichen Glieder des Leibes, alfo daß an feiner Stelle desjelben 
etwas ſich zuteagen kann, ohne daß es nicht von allen übri- 
gen auf das Innigſte verbundenen Theilen empfunden würde. 
Die „gemeine Liebe”, die das Leben aller it, macht es, daß 
jeder das, was dem andern begegnet, fo anfieht, als habe es 
ihn ſelbſt betroffen. „Sp ein Glied leidet, fagt St. Paulus, 
jo leiden alle Glieder mit und jo Ein Glied wird herrlich ge 
halten, }o freuen fich alle Glieder mit.” „Freuet euch, ſpricht 
derſelbe Wann, mit den Fröhlichen und weinet mit den Weir 
enden.” Inſonderheit wiederholt er das ſo oft in allen jet- 
nen Briefen: „Liebe Brüder, betet für uns.” „Betet für alle 
Heäligel” jo wie er auch umgekehrt verfichert, daß er nicht 
aufböre „in feinem Gebete aller Heiligen unabläffig zu ges 
denken.“ Dieſes wechfelfeitige Beten für einander ift zugleich 
ein innerliches, tröftendes und ftärfendes Zeugniß, daß kei 
ner allein fteht, alle. verbunden find vor dem HErrn durch 
jeinen Geiſt und feine Kraft. Hier hat das: Wort jeine volle 
Gültigkeit erlangt: Einer für alle und alle für einen! Und 
in diefe Ordnung gehören ohne Zweifel auch die Firchlichen 
Proflamationen, da es bei ihnen um die Fürbitte zu-thun ift, 
und wenn fie einmal ganz und gar aufhören Publikationen 
zu fein, die Fuͤrbitte die Grundlage allein zu ihrer Fortdauer 
fein wird. Schon die feftitebenden Worte des Proflamators 
ſprechen das aus: „ſie (die Verlobten) begehren daher eurer 
chriſtlichen Liebe Gebet und Fürbitte.” Aus diefem Grund find 
alſo die Proflamationen noch nicht Aberflüffig geworden! Ja, 
jetoft in dem Tall, daß in ganz Deutſchland die Eivilehe ein: 
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gejuͤhrt werben ſollte, mit der dann auch eine bürgerliche Pra- 
Hamation, um die Rechte anderer zu wahren, in Verbindung 
kommen würde, mag das nım durch ‚öffentliche. Belanminad)- 
ung in ken offiziellen Blättern der Provinz, oder durch bier 
fen Anſchlag an der Amitstafel geſchehen — felhft in dieſen 
Fall, behaupten wir, iſt die kirchliche Proflamation bene uw 
nuͤtzliche Sache geworden. Denn bie Ehe hat ſo virle Ger 
ten, die ſich dem Auge des weltlichen Beamten ganz entjie 
Gen, oder wteimebr auf die berjelbe gar Fein Augenmerk rich⸗ 
ten mag, ja nicht einmal fol, und ber in der Ehe zu be 
grüändende Haus: und Familienſtand erfordert zu feinem bir 
henden Gedeihen und zu der moͤglichſten Vollksmmenheit fd 
nes Beitandes jo jehr der Harmonie aller dieſer verborgenen 
geiſtigen und veligiöfen Kräfte dev Verbundenen, dab bit, 
welche ſich dieſer unwiberiprechlichen Bedürfnifje nur einiger 
waßen bewußt geworden And, mit ber viel gerühmten Civil 
ehe, die Aber dieſe wichtigesen Fragen bie Augen zubrüdt 
nuud fo über die Schwierigkeiten hinamshelfen ſoll, fi wer 
möglich zufrieden geben können und die Fürbitte der. Kirde 
wie ihren Segen zu ihrem Ehebund unbebingk verlangen. 
Ders Autor dieſer wenigen Worte iſt e& möglich. geweſen, 
nit allen in den Landen unb Kirchen, wo noch bie alle 
firchliche Kopulatiou nebſt Proflamation allein vollgültige 
Kraft hat, jondern. auch in ſolchen Gegenden, wo die Civik 
ehe. eingeführt. worben if, ſelbſt eigene Benbachtungen wand 
Nachforſchungen amzuftellen, und hat babet bie erfreuliche Ge 
wißheit ihm werben follen, daß. auf beiden Geiten die kirch 
liche Kopulation ihr Anjehen nach wie vor behauptet hat und 
daß die zu Trauenden fie um feinen Preiß mäflen wollen, 
auch wenn dev txauende Bürgermeiften den Alt ver Givilct 
no fo gut, zu beiorgen ſich angeſtrengt und die civiliter Ber 
bundenen mit feierlichem Bli und Wert entloffen hatte, def 
ihr. Chebund wun beftens geichloffen fei und fie ohne Weitere 
ihren Ehe- und Hausſtand beginnen könnten. Unter hundert 
Paaren befinden ſich kaum zwei, welche die kixchliche Traumiß 
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nicht begehren, um» fekkft dann ſoll «8 ſich in der Regel her⸗ 
ausfiellen, daB dieſes rofus irgend einen traurigen Haden hat. 
Es kiegt vielmehr im der Natur und Art des Menſchen, daß 
je weniger er gezwungen ift, ſich ber kirchlichen Sitte zu un⸗ 
terwerfen, er fie um fo mehr ſucht und ehrt. 

.. Ben diefer Seite aus iſt alſo eine Gefahr. vorhanden, 
deß die kirchlichen Proklamationen in Wegfall kamımen; cher 
iſt damit den Dienern der Kirche ein Wink gegeben, fie mit 
ber taftonfien Aufmerfjamkeit und Gewiſſenhaftigkeit („wer im 
Geringften treu ft, ber ift ud im Großen trau“), die fie 
serbiemen,, zu pflegen, auf daß fie dem riftlichen Voll = 
ferner werth und theuer bleiben. 

Es fragt fich nun aber, wie follen dieſe kirchlichen Bro: 
Aamationen unter den geänderten Berbältnifien iu Zukunft 
eingewichtet fein? Die Antwort darauf kommt uns von ſelbſt 
entgegen, wenn wir mit der Nichtigkeit des oben gegebenen 
Beweiſes einverftanden find, daß die Firchlichen Yufgebote deu 
bloſen Charakter einer Publikation größtentheils *) verloren 


*) Die Betonung hiegt hier auf dem Wörtlein „größtentheils"; ein 
kleiner Teil, ein Reſt der Publikation iſt allerdings noch geblie- 
ben. Denn der Staat, in deſſen Bereih die Civilehe nach nicht 

beſteht, will erfahren, ob hinfichtlih bes Brautpaars Tein verbo⸗ 
tener Berwandtihaftsgrad vorhanden ift. Der Kirche ift es aber 
ebenfalls eine ernſte Sache, alle ungeſunden und widernatürlichen 
Ehen zu verhindern. Sie hat daher Gelegenheit, den Reſt ihrer 
früheren Gerechtſame, wozu wir die Proffamationen zählen, noch 
- zu erhalten. ‘Das breimalige Ausrufen if namentlich auf dem 
Lande von Nutzen, da fo viele Menichen das Leſen wieder verlev: 
. ‚nen und das Ausınfen das beſte Mitt iſt, das Vorhaben ber 
Verlobten in ber ganzen Gemeinde bekannt zu make. Der Ber: 
ſchlag, ſtatt defien eine [hriftliche Proklamation in der Weile 
einzuführen, daß für. die beiden anbern Aufgebote zwei Tafeln, 
worauf die Namen ber Brautpaare geſchrieben ſtehen, an irgend 
einem geeigneten Platz in der Kirche aufgeſtellt werden, könute 
hoöͤchſtens nur in ſehr ——— Raben Kirchengemeinden Sir: 

| ſprache finden. 
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haben, dagegen die eigentliche Yärbitte der Gemeinde, welche 
in ihrem Namen durch den Geiftlichen geſchieht, bie Haupt- 
fache tft, um bie es fi handelt. Damit ſoll jedoch Teines 
wegs ausgeſprochen fen, daß die Färbitten nun um fo um 
ftändlicher und reichlicher ausfallen dürften, was offenbar ih: 
res Zweckes verfehlen würbe; ein kurzes Lräftiges Gebet, dem 
man abfühlt, daß e8 wirklich Gebet ift, wird wohl das Beſte 
fein, und weil leider diefe PBroflamationen. noch auf ber Kan⸗ 
zel nad, der Predigt resp. nach dem allgemeiuen: Kirchengebet 
geſchehen, jo empfiehlt es ſich von ſelbſt, wenn :„der chrifili- 
Ken Liebe Gebet und Fürbitte“ mit der eben erft gehaltenen 
Predigt, jo es möglich tit, in Zuſammenhang gebradpt „wird, 
was die guie Kolge hat, daß der Anhalt ver Predigt wieder 
in's Sedächtnig zurüdtehrt. Denn das fol Riemand in Ab 
rede jtellen, daß biete Aufgebote in ihrer Ausführlichkeit, zu 
mal wenn eine ganze lange Reihe derjelben vorzunehmen if, 
bei den Zuhörern Zerfireuung bewirken. und alſo der vernom- 
wenen Predigt Abbruch thun. Es ift falich, zu behaupten, 
eine gute Predigt könne unter einer jolhen Wenge von Pro 
Hamationen an ihrer eindringlichen Kraft nicht leiden, umd 
wenn es dennoch geichähe, jo ſei das ein Zeugniß, daß fie 
das nicht war, was fie fein follte. Hier in diefer Behauptung 
ift offenbar die Predigt mit der Schwachheit der menfchlichen 
Natur verwechlelt; die Predigt, die gehalten wurde, Tann 
ganz vorzüglich gewejen fein, aber der ſchwache Menſch, wenn 
ihm eine ſolche Menge Brautpaare nebit deren beiderjeitigen 
Familien wie in einem Audienzjaal vor Augen und Obren 
‘vorübergeführt werden, kann es nicht verhäten, daß er nicht 
dadurch zeritreut worden wäre. Diefe langen Aufgebote nad 
altem Styl find ja ordentliche Geſchlechtstafeln, tableaux de 
famille, die da zum Beften gegeben werben, und wir wollen 
nun den Fall fegen, wie er in großen Kirchengemeinten vor: 
kommt, daß die Aufgebote, weil fie drei Mal geſchehen, ſich 
außerordentlich zu zwölf, fünfzehn, ja zwanzig Paaren und 
darüber anhäufen, daß fie gar fein Ende nehmen wollen, jo - 
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in ot ohne Mdexrede wicht allein eine ſehr beſchwerliche, 
ppernde Augabe iv Gotitsdienſt, ſondern auch eine reine 
Gar Bes inwigtiihleit, derbei wicht zerftreut zu werben und 
bes Eindrucks Herr zu bleiben, den die Predigt hervorgeru⸗ 
je. Saite. Mer ehrlich Mit, .wirb dem gewiß beiftimmen, was 
wir. ſegen, ud; wir glauben nielmehr. Taufeudeu aus ber 
mi geſprochen zu haben, es gehövt eine, gewifje Anſtreng⸗ 
ung und längere Sammlung dazu, um wieder auf bem Punkt 
er auf dem wir beim Schluß der Predigt ſtanden. 
es iſt ung manchmal vorgekommen, als ob es dem Pre⸗ 
u ſelbſt Herzlich fauer geworden wäre, dieſen Berg von 
Frolianiatlonen abzuwaͤlzen, wir meinten, daß wir das in 
jühtet Stimine hdren ſollten, wenn er endlich die Haͤnde zu⸗ 
ſiütmenlegen und ſagen durſte: „Alles, was wir ſonſt noch 
auf dem “Herzen haben, faſſen ‚wir u. ſ. w.“ Von andern 
Anangenehmen Erſcheinungen, die im Schoos der Gemeinden 
während Ted Akts des Ausrufens ſich bemerklich machen, fol 
gar nicht die Rede fein, | 
‚Boreift werde Kun ein njolces altes Formular in extenso 
| borgelegt: 
„Es ſind auch ehrbare Perſonen vorhanden, welche mit 
elterlicher Bewilligung ſich in ein chriſtliches Eheverlob⸗ 
ni eingelaſſen haben und Willens find, in den Stand 
der’ heiligen Ehe zu treten. Sie begehren baher Eurer 
riftlichen Liebe, Gebet und Fürbitte und werden hier: 
& durch zum erſten Mal proklamirt und aufgeboten: 
Der ehrbare und tugendreiche Junggeſelle Johann Ca— 
ſpar Hufnagel, Schneidermeiſter in Hammelburg, ehe⸗ 
lriblich ältefter Sohn erſter Che des achtbaren Raths— 
dieners und Beutlermeiſters Michael Cyriak Hufnagel 
.: und, deſſen weiland tugendreichen Eheweibes Frau Anna 
Ceordula: einer. gebornen Schulz aus Kleinziegenfeld 
. > ‚nah deine Verlobte, die ehrbare nud tugendreiche Jung: 
frau Catharina Rebecea·Schmibt, ehelich 2te Jungfrau 
ik en des bufigen NEN Bürgers 
N. F. 8b XLIX. 
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le auch beeidigten Gäfertaraters Yudreas- Smikt 
und feines ehrbaren und tugenbreichen Eheweilbes Feau 
Sophie Carofine einer an Das — 
> 
— Sollte Jemand gegen vas Verhaben vier: Sage 
-  . tenen einen rechtlichen Einſpruch zu erheben Heben ‚fe 
thue berielbige e8 bei Zeiten und au der rechten Seele 
* und enihalie. ih aller verſpaͤteten Einredel“. Ä 


h eine fange Ritanei! Wie ermübenb, wenn mad 
„daß noch ein ganzes Dutzend nachkommt Di 
ıd für den Zuhörer, wenn der Liturg mit ſeinen 
zu verſtehen gibt, er ſei nun bei den Letzten ange 
Unwillführlich werden wir hier zu der Frage hin⸗ 
Ließe ſich an dieſer Einrichtung nichts aͤndern? SH 
Hülfe möglih? Und wir antworten; Ja, wohl, 
in dem einfachen Rath; Mach’ s kurz und gut 
n Zukunft die feſte Regel! 

Nach dieſer Regel muß das Aufgebot, ſo weit es moglich 
iſt, zuſammengedraͤngt, alle Ueberfüllung und Umftändlichkeit 
vermieden, bie Namen aber ſo beftimmt gegeben werben, daß 
über die Perjonen kein Zweifel obwalten kann. Dreierlei 
ließe ſich namentlich thun, nämlich zuerſt die lange Vorrede 
oder Ankündigung auf das Nothwendigſte beſchränken, dann 
im Aufgebot ſelbſt könnten die Namen ber beiderſeitigen Můt⸗ 
ter wegfallen und am Schluſſe auch die Warnungsformel, die 
ein jeder ſich ſelbſt geben kann, ſo er gegen das Vorhaben 
mit Recht etwas einzuwenden hätte Sonach wůrde das vor⸗ 
hin aufgeſtellte Formular, auf das EEE. ‚zurüdge: 
führt, ungefähr ſo ausſehen: a . 


„Eurer chriſtlichen Liebe, Geht und tanbiu⸗e beſehlen 
wir noch die Verlobten, die Heute zum 4. Mal aus 
gerufen werben: Der. Schueivermelfter I. Kaqpar Huf 
ungel, erfier ehelicher Sohn bes, Rathebleners Cyrial 
Hufnagel in Hammelburg und feine Verlobte Katha⸗ 





Die Heren. Muigebote. 149 


nuina Behscca Schmint, zweite eheliche Tochter hes hie⸗ 

> fign Bürgers und Guͤtertaxators Andress Grhmibt”. 
»Dieß if gemmg, um had Brautpaar in der Gemeinde ger 
big benntlich zu machen; wer damit wodg nicht zufrieden tft 
ach vom Den Familien bes Brantpaars ech mehr zu erfahr 
nn. wünſcht, bemeiſt damit, daß ihm entweder die Perſonen 
zwiz fremd find, er alfe auch bei ihrem Aufgebot gar Hein 
sigenslichen parjöudichee Satenefie bat, aber. daß er eben ein 
Liebhaher der alten Umſtandlichkeiten ift. Die Kirche ift nicht 
bag ba, um Aueibeve Fragen, ‚Die in ber Neugierde wurzeln, 
5 beantworken. Eher - läßt. ſich vermuthen, daß die Mütter 
ſich beſchweren Tännien, weil. bei diefen Abbreviaturen ihre 
Namen weggelaſſen worben find; allein darauf ift ganz ein⸗ 
je zu erwiedern, daß ja nicht die Mütter, jondern ihre Kin 
der proclamirt werben, und daß dieſelben in dem chen gegeb⸗ 
us zuſammengedraängten Formular zugleich mit Anführung 
der xꝛaterlichen Namen hinxeichend ‚hegeichnet und auch als 
cheliche Kinder bhenannt worden ſind, die Nothwendigkeit ber 
Sache aber erheiſche, dieſes Verfahren in Zukunft feſt einzu—⸗ 
beiten. Ohne Zweifel wird auch ber verſtändige Theil der 
Gemeinde dieſer Aenderung beiſtimmen und ber Reſt derſelben 
bald nachfolgen, wie hier ſchon die Verſicherung ausgeiprocgen 
werben. Tan, daß uns eiunzelne Gemeinden bekannt find, bis 
tele unternommene Mblürzung gern und ohne Widerſpruch 
— geheihen haben. 

Es iſt aber nur noch eine andere Schwierigkeit vorhan⸗ 
ben, vie bia jetzt nicht zur Sprache gebracht werben Konnte, 
nämlich die Aufführung ber dabei porfommenden Titulaturen 
unh Prädikate. Das obige kurze Formular hat Anrauf chen 
Mücdficht. genommen.und kann als ein Verſuch betrachtet wer⸗ 
ben, auch dieſe Schwierigkeit zu überwinden. Es huldigt dem 
Grundſatz, darin Maß und Ziel zu halten und darf ſicherlich 
and den Beifall ber Pernuͤnftigen rechnen, welche bes Glau⸗ 
bens find, daß die Kirche, inſenderheit her Predigtſtuhl, nicht 

| 9% 
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die Hüͤterin vieler Titel iſft »). Da aber die Beiſchang ber 
Titel nicht gänzlich. vermieden werden: kann, fo Jollte als Re: 
gel feſt ftehen, nur. bie weientlichen ums wichtigen amzugeben, 
die übrigen aber zu Abergehen. Doch waͤre in zweifelhaften 
Yallen dem Geiſtlichen zu rathen, mit den betreffenden Por 
ſonen deshalb beſondere Nuͤckſprache zu nehmen, da er es ſa 
nicht willen Tann, welche von den Titeln ihnen beſenders as 
Kerzen liegen. - Aber auch dieſe Ruͤckſprache hat wieder ihn 
Schwierigkeit, denn es iſt dem Geiftlichen in den Stänten 
doch nicht zuzumuthen, zu den viel Betitelton ſelbſt zu gehen 
zumal da folche Papiere ihm oft ſehr jpat, am Mbend -vut 
vem Aufgebot, oder gar erit am Sonntag. früh zur Hand Fakt: 
men. Einem jungen Geiftlichen begegnete es unter Toy 
Umſtaͤnden, va er ein Baar: auszurufen hatte,- ven: dam dm 
Braͤutigamsvater ‚mit einer reichlichen Anzahl von Titeln, ımd 
Würben verjehen-war, berfelbige war nämlich. Dr. der Mebb 
fin und Chirargie, Leibmedicus bes regierenden Fürften, Kreib⸗ 
phyſicus, dazu auch Geheimer Mebieinalvath, auch vortragen 
ber Rath in der Regierung, Abtheilung für das Medicinal⸗ 
weſen, Ritter hoher Orden und. Mitglied vieler augeſchenn 
gelehrter Geſellſchaften. Alle diefe Titel waren auf einen be 
fonderen Blatt zufammengefehrieben. - Das war doch zu viel 
Sollte num 548. ganze Füllhorn von „Berrlichkeiter auf Der 
Ranzel ausgeihittet werben? Was thun? . Der junge Ps 
diger entjchloß fich in feiner Noth zu einer Abkürzung; Mi 
welcher der eine Mathstitel, des. Nikter: und die gelehrten Ge 
jellichaften zum Wegfall kamen, eine That, die ihm aber wicht 
geringen Tadel und Verdruß zuziehen follte, ba ber Betreſ⸗ 
fenbe es fer ‚übel aufnahm, daß nicht einmal ſeiner hohen 
Orden gedacht werden war. Daß- 28 aber doch beſſer uk, bit 
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Aſchadelen, folkte ihm bald darauf, da er nam-ben Amgelehr⸗ 
sen Ben: iinfehlng,; gewik werben. - Er: hatte dieſes Mal einen 
Mlitaͤrarzt wit der Tochter eines Gymmaftalprofeſſors Ausg: 
sufen; der zuglelch Reetor; Docior der Phildfephie aur. anch 
Magiſter der freien Künſte und Wiſſenſchaften war. Nun 
vs Mal, ſagte ſich ber Gewitzigte, baͤßt du kluger Weile von 
dm Serelichketten zax keine weg und der Magifter der freien 
Künfte und Wiffenidraften machte daher ebenſogut gravitittich 
feinen feberlichen Aufzug! Was erfolgte? Da folfte ihn nun 
dab entgegengeſetzte Ungküd treffen, der Magifter ihm als 
sine Ivenie ansgelegt werben, was ihn noch ſchmerzlicher 
teej, als. der Vorwurf im erften Zall. Es ift eben eine hei⸗ 
belige Sache mit den Titeln auf der Kangel und in zweifel⸗ 
haften Fallen Boch das Beſte: Tieber zuwenig als zu viel! 
Bann bei dem Ieten liegt das Lächerliche daneben 
Mir kehren nach dieſer Epifobe wieber auf. bie Bemerkung 
zurüd, die wir oben betont hatten, daß eine große Anzahl 
or Proflanationen eine beichwerliche Sache im Gottesdienſt 
aus wenn fie eintritt, durch die vorhin-im Beiſpiel gezeigten 
Mlurzpungen offenbar noch nicht ganz gehoben if. "Denn 
aan in voltxeichen Kirchertgemeinden eine ſolche lange Reihe 
nes. Aufgeboten zum Vortrag komnnt, jo wird bie Arbeit such 
BI’ der- kürzeren Fafſung noch lange dauern. Lleße ſich nicht 
andy Ba noch helfen? Zur Würdigung dieſer Frage müßte 
pererſt Darauf aufmerffam gemacht werben, daß dieſe Prokla⸗ 
metlonen ; wenn fie in ſolcher Menge auftreten, gewiß nicht 
le parallel neben einander herlaufen d.h. daß ein Theil ber- 
jelbea wohl zum erfien, der andere fchon zum zweiten: und 
der dritie zum Letzten Mal geſchieht. Hierburch tft uns ſchoͤn 
win Wink gegeben; dieſe Stufen unterfhieblich zu behandeln. 
Dieß tft auch bereits an manchen Orten gefchehen. Bon Han⸗ 
noyer iſt brlaunt, daß jogar das dritte Aufgebot gar nicht 
uhr ftattfindet, aber die Zeit bafür noch eingehalten wird, 
gerade ſo, als ob das Aufgebot noch förmlich abgethan würde. 
In ninigen Stirchen Sühpentichlands beſteht wie Gewohnheit, 
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Du bie Proklamation gar mr Ein Mal geſchieht, aber M 
Drei Male gilt d. h. fie wird and) fhr bie gwei wacffötgen 
ber Gonmiape als in Kraft beſtehend angenemmen, wohk 
erſt nach Ablauf des dritten Proflutaflonkfouuinge das Di 
miſſoriale zum Vollzug ber kirchlichen Dtemung binatisgegk 
yon wird. Die Zeit des Ausrnfens wird alſo da noch ehe 
gehalten, das Ausrufen ſelbſt aber ift beſchraͤnkt worden. Im 
mittleren Dentfchland iſt m einigen kleineren Staaten Be 
aritte Proklamation faft zu einer leeren Form hercchgeſunken, 
ihben fle zwar noch ausgeübt, ir aber keine Zeit’ gelaffen 
wird, ſich möglicher Welle geitenb zu machen; denn gar of 
verrichtet der Geiſtliche numinelbar nach der druten Preotie 
matien vie Dtuuung, oder hat cin auswärtiger Amsnachöut 
das Paar auch ansrufen müffen, fo ſtellt er Häufig ſchen 
vor ber dritten Proklamation das Jeugniß aus, vaß Tel 
Einſpruch —— habe, die ae, and geſqehen 
Enne. et 
In — Limbern Ant velleche noch amete Bat 
gzebraͤuchlich geworden. Was ließe fich daraus nehmen ; she 
ws kann als das Bee und Berklämbigfte euipfohten erden? 
"St; Peulus fügt: tyra 68 adoynusvag nad nur Ay 
yoicyhen! Dich muß auch Beim Gokttesdienft bis in fake 
Kleinften Theile befolgt werben. Ver aller muͤſſen wir: etklü 
von, daß bas nicht Schön genannt werben kann, wenn ite 
dritie Proflamation verſchluckt wird, oder wenn zwiſchen ver 
Keigten Ausrufung und ber Trauung gar keine Zeit mehr Legt. 
Wir firtb der Meinung, bie dreimalige Proklamatien, gegen 
die ſich nichts Stichhaltiges einwenden laͤßzt, muß duch fernet 
Weißen, aber nicht mehr in Ihrer. umſtändlichen Breite. Es 
tft dus fo gemeint: Das erite Mal wird fie vollſtänbig, doch 
in ber oben angegebenen verkürzten Form, vollzogen, " wild 
San die beiden anderen Male nur ber Hauptſache wach, bach 
inter voller Nennung ber Namen argebeistet, um fie ber Ge 
meinde wieder in’s Gebhchtwig zuruͤckzurufen. Nachdem näm- 
Uch ver Geiſtliche das oder die erfien Aufgebote vollendet Kat, 





je ꝙ die zweiten. und- beikten Bulgnbolt- — boor <fügen 

aub jagen · oe; : 

an RR werben yon zweitee Mal — der Bade 
Mudlar Alexander Gerhard hier mit feiner Berkobten 
; Eouiſe Thalmann aus Wuͤrzburg“ 
„und zum dritten und Ichten Mal dev Maurer Fried⸗ 
xich Bart ie Wrud mit ſeiner Senn Rem — 
von Han." — 

a diefem Minimum, wo — * der Kan er 
Se beftehen bleibt, dürfte wohl die Kirche, um: ben M⸗ 
Ierhanmgen für das Schoͤne zu 'genfgen, ſich verſtehen nach- 
mgeben, aber das wäre auch die aͤuſſerſie Graͤnge! Dieſe 
hellte ſe zu behaupten fischen und ihr altes Necht zu. profie- 
wen in hem Shan und Umfang, wie’ es hier in Anſyruch ge- 
sammen warbe, feit zu belten ſich alles Ernſtes beſtreben, 
fait wenn auch ‚mit der Zeit Die Civilehe auffommen ſollte, 
ww fie. bis jebt allein das Gefchäft des Ausrufens und Trauens 
in beſaugen hatte, denn die Ausübangen ber Gerechtſame bel⸗ 
De Anſalten, der Kirche ſowohl wie des Stantes, können 
vecht gut zu gleicher Zeit neben einander ihren Werlauf haben. 


En DR Equlweſen. 

Bir haken im Decemberheft einige Bemeriungen über 

BR Deuichrift· bayerticher Vollofchullehrer mitgetheilt, welche 
Schriſt, wie wir fahen, darlegt, wie die Berfaffer das Beolls- 
Rthulweſen in Bayern organiſirt fehen möchten. :&8 "mußte 
uns daran liegen, über eine fo unermeßlich wichtige Angele- 
venheit, wie das Volfsichulmefen und feine jegt fo: eifrig be⸗ 
telebewe Vmgeſtaltung ift, andy auswärtige gründliche Urtheile 
au vernehmen. Deshalb wandten wir uns zunächſt an das 
Land, weichen feli faft 4 Jahrhunderten ein fo awögezeichne- 
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108 Schulweſen hat, im: Württemberg. Hler erſcheint Mi 
„Süddentſche SchulsBote”, der von dem anerkannt: Kinhiäge 
Pibagogen, Pfarrer-Wälfer,; redigert wird. : Diefe -Beitfchrift 
enthält: nun *) ein Referat Vollers „über: die neutſten, das 
Memoriren und ben reaäftifchen Unterricht in den Volksſchnu⸗ 


len betreffenden (wärttembersiflen) Verorbnungen”, in wer 


chem ber. Verfafler: aufs KAlarſte und Beſtimmteſte⸗ſeine An- 
ficht über die rumorenden Bewegungen in ber Schulkwelt aus 
Bricht: Wir wollen ans — — einige — 
Siellen mittheilen. a Bu 

x „Die -Reforun des —— fagt — ti gt ae 
genwärtig in allen Andern Gurspa's, beſensers Deutſchlandt, 
auf der Tagesordunng. Waͤhrend bie Schule In’ früheren Jel⸗ 
ten, gepflegt von den dazu bereffenen Organen, ihren "PM 
Gang ging, fern vom -Gerkufih des ‚Suferitlichen Marktes mb 
fi ohne viel Aufhebens biefexigen Verbeſſerumgen amd Fol: 
ſchritte aneignete, welche das Beduͤrfniß der Zeit und Ne 
fortgeſchrittene Einſicht erheiſchte, wird ſte jetzt in dir allzt 


meine öffentliche Beſprechung gezogen und bildet ein ſlehes⸗ 


bes: Thema in dei Sournafifit und Literalur, aufventcer⸗ 
bünen ber verſchiedenartigſten Bereinsverfammlungen und Con⸗ 
greife, wie in der Privatunterhaltung Alle Stände, vom 


Staatsmann bis zum Handwerker und Lanbwirth herab, zie⸗ 


hen jie in den Kreis ihrer Betrachtung und geben, jeder von 


feinem Standpunkt ans;-iär made ab, und ſprechen ihre 
WOFDErUNGEN aus. — 


. Immerhin iſt dieſes rege Intereſſe, welches heut: zu Tage 


der Schule qus weiten Krehſen zewidmet wird, din Vewtis 
Dafür, daß die Schule in ihrer Eigenſchaft als Wolbterzich⸗ 
ungs⸗ und Vollsbildungsanſtalt mehr. und : allgemeinen: a8 
- Früher gewürdigt wird. Aber die Freude, melde. ums dvieſe 
Erjcheinung einzuflößen im Stanbe ift, wird uns gas fahr 
var die traurige en) bie ” une ußabwreäöber 
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fringt)‘ yeträbt, dah Aueh Intetefſe vielfach kein rrines 
IR: ſenbern vom Hiutergebenlen getragen wird, bie wir unit 
8 wur anſehen Türmen) Die Schule, dieſe Stitie der 
Perufchemesziefung, bie nur ba gebsihen. kann, wo: ſie, ent: 
rt ben Oewoge menſchlicher Teibeufchaften , "wen: ver: ftilien 
Wnosphäre eines heiligen Gottesfriedens umgeben iſt, iſt auf 
ven: Schauplatz: ber politiſchen und religibſenPartreiung geze⸗ 
gen worden, und wirb: vielfach als bloßes Mittel gebtuucht 
we dem: Awad, den man erreichen möchte. Man intereffirt 
fg füs die Schule mehr als frhher nicht darum, weil mean 
von gebherrr Liebe zur Jugend beſeelt iſt, nicht bdarum, weil 
man um⸗ihr ‚setllidhes mub ewiges Wohl mehr beſorgt iſt, ats 
püher, ſoundern weil mar mittelſt der Schule in: Staat und 
Kira : anime Zuſtaͤnde Yerbeiftiiwer will. Die. Pioniere des 
Hatgeifles betrachten: die Schule als einen beguemen Ort, in 
elihenı :'fie ahre Minen anlegen Ibımen, nm: bas Jahrhum⸗ 
veite dbe Gebauchde des Staats und der Kirche in: bie Luft 
zu ſprengen: Der Stunt Soll Inthuiiiiht, ans feinen. Ein- 
"ühtuugen alles das entfernt werben, was an :das Chriſten 
Ham :erinnevtz 08.j0l 3. B; bie Ehe wu ohne kurchliche Sin⸗ 
Being ver: Sinai auenlarint,: Die:@he. zuuiichen Chriften nu 
sen Treigegeben ;. der Cie. Aufzeheben, bie Sonatugsieier 
vom:Staab micht mehr 'gefchikit, ee jollen die Sekten der Kieie 
geichgeftellt; den imerkaunnten: Kirchen jeber Schnb ,. jede De: 
verghentrig ):.gur: Unteritägung von Selten bes. Staats entzo⸗ 
gen, kurz jede Derkindung zwiſchen Ihm und der Rinde ab- 
gehwocen: werben. :Die Kirche :felkft aber Soll ihr Belenntrik 
‚wiigeben, jeden, er mag alauben was: ex: will, als ihr' Mit: 
glbeb "uwichen, auf jebe Zucht in ihrer Mitte verzichten, jedem 
Here Dimer freigeben, zu behren, was ihm beltebt; Ara, mann 
muthet ihr zu, ich ſelbſt aufzugeben uns abzubanfen und ihr 
won. Heren enpfangenes Meendat in te Härbe der heutigen 
Weltverbefierer nieverzulegen. Dieb ift, deutſch gefagt, ber 
Zwed, den man erreichen will, und dazu ſoll ſich die Schule 
brauchen laſſen. In der Schule will man ein Gefchlecht her- 
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angiehen, nt dem men, nachdem e3 dieſt Grumdſaͤtze eiiige 
fogen hat, eines Tages den Stun gagen bad‘ ſchon wieliahh 
srhchätierte und durchtligftele Gebaͤube bes Staats :amb kur 
Kirche gu Ende führen will, Das fine bie Dintengeläniek, 
Hit dem lauten. Ruf ad Meferin mh Neugeſtaltuug der 
ESchule Bei einem großen Theil unferen Zchtgenoffen, toeni- 
Rena bei den tonengebenden Wortführern, zu Grunud Hegen, 
Darum eifert man gegen. bie Aufſicht der. Geiſtlichen über 
Bellsſchulen, gegen das Varherrſchen der religioſen Füͤche 
ie Schulunterricht, namentlich gegen das Atswendiglernen 
yon Bibelſpruͤchen, von: Kirchenliedern und des Antike, 
wegen das Bibelleſen u. J. w. Magegen verlangt mean, bei 
die. Rückſicht auf. von Hinftigen Brod⸗ uud Gelberwerb Ki 
ber Wahl ver Schulfächer nnfigebenb ſein Toll mad will We 
Schutt nicht nur mit. einem Webrfmaf: von ſogenauuten Re- 
Ken, als Geſchichte, Geographie, Naturteſchichte, Naturitiee 
n. dgl. uͤberſchuͤtten, ſondenn auch Landwirthſchaft ns iin: 
kei, was zur Handeltunde gehört, im ihr gelehrt wiſfſen. 
Auch im unſerm Württenberg ii bie Frage nach be 
Nengetaltung des Bollsſchulweſent ſen Kehren auf: die D⸗ 
gesorhrinng geloamen and lebhaft nicht mur ander den ed 
männern, Lehrern und Geiſtlichen, ſondern andy in politiſchen 
Zeltungen und in den Kammern wverhaudelt worben, je e 
hehlt nach bei uns nicht an Stimmen, welche, bie einen je 
vadezu und offen, bie andern mehr verveckt und ſchüͤchtern, 
die Einführung der oben geſchilderten autichriſtüchen Gruub⸗ 
fee in unſer Schulweſen ſorbern, Und es iſt keineswege 
Trantpafte Schwarzſeherei, wenn wis unfrem chriſtlichen Boll 
gurufen: fiche zu, daß bus Gebandt deiner Schult wmicht vm 
bem Felſen, auf ben 8 von: Nafaug ar gegründet ur, 
verchdt und auf ben loſen Sand geftgt wide“: °;  '" 
Und diejeg „Siehe ya’ rufen auch wir amfrem cheſſilichen 
bayeriſchen Bolle u. . rer em Sr mh 
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Zu Ober 0n8 ber tämihhen- zur Game 
riſchen Kirche. 


Rande liebe Aexebrüder, beſenders unter. ven — 
— in nicht geringer Verlegenheit ſein, wenn zum erſten 
Mal bei ihnen yon ſolchen Perſonen, bie bisher her roͤmi⸗ 
Ken Airche angehörten, das Verlangen zur Aufnahme in 
aniere Gangeliſche Klrchengeneinſchaft geſtellt wird. Je ge 
ringer nnd die Erfahrung bes Geiſtlichen auf dieſem Gebiete 
in und je größer die Gewiſſenhaftigkeit und Treue gegen. vie 
ihm mweertzanten Schätze ber Kire, um ſo mehr wird ſich 
Anſaugs mu, die innere Rathloſigkeit und Verlegenheit ber 
ausftellen, mie ‚bie Sache wuͤrdig zu Gottes Ehre und ber 
Seelen: Heil zu bebamdelu ſei. Iſt doch ei. Konfeſſionswech⸗ 
zelzan Beh eine Sache von ber größten Wichtigkeit für ver 
Gele Heil und Frieden, felbft dann, wenn «8 ſich um Die 
Anfnahne in unſere evangeliſch⸗lutheriſche Kirche Handelt. Erx 
ſollte darum auch niemals aus bloß äußern oder Zweckmaͤßig⸗ 
ldeisgranden, ohae gewiſſe innere Glauhen⸗4uberzeugung, ſiatt⸗ 
Heben; and. won ſollte allennal mit Behutſamkeit una Georg 
fehl darauf aus fein, hab, dabei Alles in chriſtlicher und Krch⸗ 
kcher Ordnung zugebe. Das Sirchliche Bekenmniß iſt ja nicht 
wie ein Anßeres Gewand, das man aus⸗ und anziehen: khune 
ne Boelieben, es ſteht im Zuſammenheug mit dem innern 
Menſchen, von dem ber Apoſtel ums gebietet: Ziehet den 
neuen Menſchen an, der nach Gott geſchaffen iſt rechtchaß 
— Gerechtigkeit und Heiligkeit. 

»BGaͤufig melden ſich weun. ſolche Perſonen et daun zum 
—*88 bei dem Geiſtlichen, wenn ſie mit ſich ſelbſt oder 
ihren Angehoͤrigen im Neinen, wenn fie ihrer Sache vollkom⸗ 
men gewiß find; manchmal aber treten ſie ſchon mit ibm tm 
Verbindung, während fie nach mitten im Kampfe find, ſuchen 
bei idın Belehrung und Rath. Darnach wirb much bie ſeel⸗ 
ſorgerliche Behandlung eine verſchiedene fein.. Es gitt, ben 
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einzelnen Fall mit geiftlicher Weisheit und feelforgerlicher 
Fame zu bemeſſen und daren den Rath und die Wefchnung 
eintreten zu laſſen. Dazy gehoͤrt aber ſchon eine gewiſſe Er: 
fahrung in der Seeljorge, eine tiefere Kenntniß des menid- 
lichen Herzens, eine nicht geringe Fähigkeit, mit den Men⸗ 
ſchen umzugehen und in die:verichiedenen Geelenzuftänte ei 
sehen zu koͤnnen. Aber auch von einer andern Seite und 
von außen Ber treten Schwierigkeiten heran. Wird ber Wunkh 
eines Uebertritts angemeldet, ſo ſleht ſich der Geiſtliche nam 
Auer kirchlichen Regel um, nach welcher er verfahren Yon. 
Da befindet er ſich nur. zu oft von Neuem in Beriegenäll. 
Es Liegen eine Präcedenzfälle vor, es -findet ſich Nichts in 
ven Alten der Pfarrregiftratur, umſonſt fieht er ſich nach di 
ner leitung um in ben Agenden älterer unb neuerer Zeh. 
Das tft denn häufig, beſonders für jüngere ober ängſtliche 
Amtsbrüder, eine gefährliche Klippe, entweber vom Mebertrilt 
abzurathen, oder die Begehrenden in dem fchwierigen Amte⸗ 
fall zu einem andern Amtsbruder hinzuweiſen. Es ti gelb 
im Ganzen richtig, ſich vor einem unbeſonnenen Zufahren, 
vor einem gewiſſen Profelntenetfer ſorgſamft zu hüten, wie 
denn auch die anderswo ſo beliebte ſogenannte Proſelyten 
macherei dem Weſen und den Grundſaͤtzen unſeter we ſern 
legt; und doch iſt es Heilige Pfticht auch des evangellfchen 
Geiſtlichen gegen feine Kirche und deren Bekenntniß, daß « 
die, welche aufrichtigen Herzens bei’ ihm Aufnahme ſuchen, 
nicht zurückweiſe, ſondern ſie vielmehr m ee: Be 
fördere und ſtaͤrke. 

Ueber die ſeelſorgerliche Behandlung lafſen fi Keine Re 
geln geben, die fhr alle Faͤlle paffen; das gehört in ein Ge 
biet, welches weniger äußerlich erlernt, als vielmehr innerlich 
erlebt und erfahren fein will. Dagegen ſcheint es mir vn 
Mangel zu fein, daß weder in unfern Agendenkern, 06 
auch in’den alten Agenden ber Geiſtliche bie geringſte Anld- 
tung über fein Verfahren bei dem Confeffionswechſel vorſt⸗ 
det. Zwar fteht ihm in gegebenen Faͤllen ber Weg offen, ſich 
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wm Rath und Unweilug bittweiſe an erfahrene Amtehrüder 
er. an das Dekanat zu wenden; aber wie Vieles iſt oft ver⸗ 
en, wie Vieles auch zu bekämpfen und zu überwinden, bie 
a dam Kommt? — Die ‚grobe Wichtigkeit der Sache, bag 
Bedärfni Rex Kirche, die Angemefjenheit eines möglichit ein⸗ 
heitlichen Handelns, dieß alles fordert wenigftens Grundlinea⸗ 
mente, an denen ſaͤnmtliche Geiftliche ſich zurechtfinden koͤn⸗ 
son, und wegen der zu bewahrenden Einheit unjerer Kirche 
yärite es zum minbeften als. heilſam erſcheinen, daß im Al: 
gemeinen feſtſtehende Normen gegeben wären. _ 

Referent if. während. feiner. Amtsführung zweimal. in der 
Bage geweſen, Perfonen aus der, römilhen Kirche in die -unf 
vige aufzunehmen. , Das erfte Mal war es eine jüngere Per: 
in, ‚die. ſcheinbar mehr aus äußern Gründen, wegen, einer 
mit einem Proteflanten abzuſchließenden Che, die Aufnahme 
begehrte, das andere Mal: aber eine ältere, die ſchon längft mil 
ben. Heilslehren unjexer. evangeliſchen Kirche innigft vertraut 
den Schritt aus voller freubiger Glanbensüberzeugung that: 
Referent wei mod, wie er jenes erſte Ma) mit großer Inne: 
ver Bewegung, mit der Beſorgniß, nicht bloß in dem Außer 
At, ſondern auch in ber innern geiſtlichen Behandlung her 
Sehe nichts zu verſaͤnmen oder. zu verfehlen, an's Werk ging, 
Zu feiner eigenen weiteren Belehrung. und namentlich um 
jüngeren, noch unerfabrensn Agitsbrüdern eine Ermunterung 
zu gaben, will ex hier. mittheilen, wie er es in ſolchen Fällen 
gehalten habe, nnd welche — er für richtig und 
heilſavr haͤlt. 

Wird ein Ueberiritt angezeigt, ſo iſt zuerſt die Angele 
zenheit im Gebet und im der Erferihung derer, die ben Ve: 
Bertritt verlangen, zu behandeln. Hat der Geiſtliche fich zu 
ker Amtsbandlung vor alfem, durch Gebet zu rüften und. zu 
Härten, fo: ift das Gebet hier doppelt nöthig. Das ift die 
Vorbereitung des Geiftlichen, es ift nicht zu rathen, daß er 
ſogleich von Aufang am mit dem Gonpertiten bete. Defto 
welhrembiger. iſt aber die Griorſchung der Gruͤude, melde 
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zum Hebertritt bewegen; birfe geſchieht wur beſten Am einer 
freien eingehenden Unterhaltung, die aber: mit großer Wet 
heit, mit Ernft und tebe von Seiten bes Geiftfichen zu lei⸗ 
fen ift. Gewinnt er das Vertrauen, daß er die fi Anmeb 
denben annehmen kann, fo beginnt hernach Die eingehende 
Belehrung und ber Unterricht in den Helldlchren unſerer 
Kirche. Bei jüngeren ober folden Perſonen, die einen man: 
gelhaſten Religionsunterricht genoſſen haben, die wenigſtent 
eine dürftige Kenntniß unſerer evangeliſchen Giaubens⸗ and 
Heilslehre an den Tag legen, tft ein einfacher, jedoch grund⸗ 
kicher Katechismusunterricht nöthig, wobel es ſich ſelbſtver⸗ 
ſtaͤndlich weniger um den Äußeren Memorirſtoff als um Nie 
innere Glaubens⸗- und Herzenserkenntniß handelt. Bet: Akte 
ren und reiferen Perſonen genügt Ein eingehendes Teelforger: 
kiches Geſpraͤch, wenn man fr nämlich dadurch Übetzeugt 
daß ſte innerlich hinreichend vorbereitet find. Ueber die Neil 
bes Unterrichts läͤßt ſich im Allgemeinen nichts beſtimmen, 
doch iſt zu rathen, daß ſie nicht zu lang ausgedehnt werde. 
Nätürlich müfſen Beim Unterricht und bei ben ſeelſorgerlichen 
Unterhaltungen die wichtigſten Unterjchelbungsichten der Fir 
chen hervorgehoben und zum Verſtändniß gebracht werden, 
namentlich iſt der Irrthum der romiſchen Behauptungen auf 
Grund der heil. Schrift gründlich nachzuweifen. 

Darauf folgt die eigentliche Vorbereitung auf den cher 
tritt ſelbſt. Die geſetzlichen Vorſchriften finden ſich im neuen 
Amtshandbuch fuͤr die proteſtantiſchen Geiſtlichen T, 4. mb 
DI, 434 x. Namentlich fordert $. 10 des Religionsedilts 
„Dex Uebergäng vor einer. Kirche zu einer andern muß alle 
zeit Bei dem einichlägigen Pfarrer ober geiſilichen Vorſtande 
ſowohl ber: neugewählten, als der verlaffenen Kirche perfdn 
lich erffärt werden: Nach gemachten Wahrnehmungen aber 
verweigern die Geiftlichen der roͤmiſchen Kirche In ven uteifken 
Fällen das verlangte Zeugniß ober: Certifikat ‚Aber den: ange⸗ 
wiebdeten Austritt aus irgend - welden bellebigen Gruͤnden. 
Es iſt daher, um Anannehmllchkeiten abzuwenden und ame 
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Meitläufigigten abzufchucigen, ſehr zu rathen, bab zuverlaͤß⸗ 
Bor Zeugen ſogleich die betreffenden Perſonen zum vömtihen 
Grftlichen begiekten, um hernach die geichehene a 
Anmeldung prototollartich beglaubigen zu können. Ä 
Iſt dieß geichehen und ſomit bem. Bejege ein Genüge ge⸗ 
— ſe felgt alsdann der Alt des Uebertrins ſelbſt. Eos iſt 
bie Frage, ob dieſer aͤffentlich in der Kirche, oder im Pfarr⸗ 
Inuie, ober am einem andern Orte vorgenommen werben ſoll. 
Gendtwiid, haben die Uebertretenden eine Scheu vor ber all⸗ 
zagroßen Oeffentlichteit, und in ben meiſten Faͤllen bient fie 
auth Aur zur Befriedigung ‚ber bloßen Neugierde. Iſt es da⸗ 
gegen. ein. beſonderer Fall, bei dem es auf ein oͤffentliches 
Ztugnißgetadezu ankommt, z. B. etwa der Uebertritt eines 
rimiſchen Klepikers, vann iſt es zweckmäſgig und oft faſt noth⸗ 
wendig, daß ber Uebertritt In ber Kirche ver ber verjammels 
tm ‚Gemeinde ftaktfinde, Im Uebrigen halte ich es für Pal; 
ion, Dal er etwa im Pfarrhauſe in Anweſenheit zer. Zeugen 
was anderer Theilnehmnenden geichehe. Mag aber ver Ueber: 
trilt in der Fische ober anderswo ftattfinden, jo fordern wir 
ducel einen heiligen Gruft unb die größtmögliche Feierlichkeit, 
wit:bev Aufſtellung des Kruzifires, brennenden Lichtern, 
Echmuck des Altars, Sefang, ‚Gebet, Auſprache and Segen, 
Die Rede des Geiftlihen hat vor allem auf den Fall Bezug 
zu nehmen und, jo weit e8 möglid) ift, die 
bungölehren zu berühren, Zum Schluß I 
fein Bekenntniß zu unferer evangeliſch⸗luther, 
und deutlich auszufprechen, um barauf entwe 
etwa am häcdften Sonntag mit der Gemeinde den Leib und 
das Blut Jeſu im allerheiligiten Sakrament fchriftmäßiger 
Weiſe zu empfangen.’ Die Formel, deren ich mich bediente, 
war folgende: „Ich als ein berufener Diener Jeſu Chrifit 
an der eangelijch⸗lutheriſchen Kirche frage Did M. N. vor 
Get und: dieſen anweſeuden Zeugen: 1) Bi. Du - von. ber 
Wahrheit des evangelifch-Iutheriichen Glaubens überzeugt und 
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begehraft Bu von Herzen kt Mugllen bar scouugeiifi:iuike 
riſchen Kirche: aufgenommen zu werten, ſo axitenvte. mit: Ye. 
2). Hält: Dn dao Wort Gatten in der heiligem Schrift Ale 
den alleinigen Grund ann Quelle bes Glenbens zur Sep 
keit, und erfenuft Du Jeſum Chriſtum ale has; alleinige 
Haudt feiner Kirche, fo.autwarte mit: Aa. 3) Giaubſt Di, 
ba Du nicht. aus eigener Vernunft noch Kraft an Jeſun 
Ghriftum, Deinen Herrn, glauben. oder zu ihm Tamıusen Touafl 
junderu hoffſt Du dieß : alles ‚afieih. iaus GEnadent durch da 
Verdienſt Jeſu Ehrifti- zu erlangen, jo antworie miti. de 
4) Glaubſt Dun, daß Chriſtus in Minen. Opfer: :im Mimigfel 
unhene, Erloͤſung vollendet bat, und daß es, Jar: Iesugerbie iin 
fteht, deines. uindem. Opfers bedarf, fh antwarte mite I 
55 Glaubſt Du, : da JIeſus: Chriſtus nuſer Auiger Flurſpre 
der iſt bei feinem haͤnmliſchen Vater, , unb daß wir, ailleine 
Ihn and. in:;jeinem. heilgen Mamen Gott marufen. follen, je 
autworte:wit:. Ja. 6). Extennit Du dankbar die große Guabe; 
im. bir enangekiich „Iitherifche Kirche awfgenommen zı werben, 


um ans ihren Hand bie. reine Iautere Lehre, Segen, Abjelin 


tion und Saleminent zu empfangen, und: begehrft: Du heiter 
ſelben, zu bleiben, ihr zum Ehre and Freude, und mit Ahrigm 
leben und; zu fterben., fo non u zu — 
beitet Ahen. ä 


Zur Beftätigung diefes vor Gott von Dit aigegten Be 
fenntnifjes reiche mir Deine rechte Hand und vetraͤftige hiei- 
durch das Gelũbde, das Du ausgeſprochen haft.“ 


Nachdem Du Dig mit Herz, Mund und Sond ‚u 
evangelifch: lutheriſchen Kirche ‚bekannt haft, jo nehme, id Dich 
hiemit guf als Glied dieſer Kirche im Namen Goites bed Be 
ters, des Sohnes und des ‚heiligen Geiftes, — * 

So gebe Dir Gott feinen: heiligen, Geiſt, — 
Schirm ver: allem im): Starke TER gi — 
en. ac”. . —— — ae. 
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:. eh der Aufnahme iſt es natürlich :boppelte Pit des 
Geiſtlichen, ſolche neue Geber ber Kirche treulichft zu über: 
wnchen,, ihnen mit Seetſorge, Yürberung und Gebet beizn- 
fielen. en , 3 — F a 
ee J —— H. 


— 


— nene  Seiräfge — des Nenen — 
ments. 


= — im J 1838 habe ich in einer „Wiſſenſchaft, Kunſt, 
Fudenthum“ betitälten Schrift, deren Iehter Aufſatz einen Ue— 
berblick über bie Anfänge. einer chriftlichen Literatur in hebrät- 
ſcher Sprache ‚gibt, mich dahin ausgefprochen, daß die von 
ber Londoner Miſſionsgefellſchaft veranftaltete hebräiſche Ue⸗ 
berſetzung des Neuen Teſtaments dem Miſfionszwecke, dem fie 
Wenen ſoll, nur undollkommen entſpreche. Schon ihr Ge— 
ſammtiitel, noch mehr die Titel der einzelnen Bücher trugen, 
wie fie mir bamals in den Ausgaben von 1817 und 1835 
vorlagen, Incorrektheiten zur Schau. Anf Schritt und Tritt 
begegnete man in ihr argen VBerftößen gegen Grammatik und 
Sprachgebrauch. Selbft in den Evangelien, welche im Ber 
gleich mit den Briefen keichter zu überjegen find, blieb ſie 
weit hinter der Aufgabe zurüd, die ſich der Weberfeger bes 
Reuen Teftaments zu ftellen hat, der Aufgabe nämlich, Treue, 
Sprachrichtigkeit und Geſchmack zu verbinden, um das Neiie 
Teftament für den Israeliten zu einer nicht nur verftänbli- 
Her; ſondern auch einladenden Lectüre zu machen. Deshalb 
ging ich ſchon danials mit dem Plane um, felbft Hand an's 
Werk zu legen, um wo möglich etwas Gediegeneres zu lei⸗ 
"Ren. In der Ueberſetzung des apoſtoliſchen Hymnus auf bie 
Liebe 1 Mor. 13 legte ih eine Probe vor. „Ich habe — ſage 
'i hört ©. 309 — diefen Auffügen die Probe -einer neuen 
nicht blos dem Namen, ſondern dem Geifte nach hebräifchen 
N. 3. Bd. XLIX. — 10 
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Weberfegung beigefügt, Moͤchten Irene — nr 
Hände zur Vollendung berjelben bieten!”  - : 

Es find nun nahen brei Jahrzehue benflaflen, — 
rend dieſer langen Zeit bat die Londoner Miſſionsgeſellſchat 
fein Opfer geſcheut, um ihre hebräifche Neberfegung des Neuen 
Tejtaments zu vervollkommnen. &8 find nicht allein Orien- 
taliften von Fach, welche aber, obgleich der altteftamentlichen 
Sprache kundig, doch nichts weniger als hebräiſche Styliften 
waren, mit, ber Reviſion betraut worben, ſondern eß hat wıd 
ber im Miffionsdienfte an Erfahrung reihe Prediger Rei: 
chardt Alles aufgeboten, um mit Hinzuziehung gelchrter Pro- 
jelyten, unter denen D. Bieſenthal ſich durch mehrexe felbit- 
ſtãndige Schriften als ausgezeichneten habraiſchen Styliſten hy⸗ 
währt hat, bie nun einmal zeripirte Ueberſezung der Vall⸗ 
Iommenheit näher zu führen. : Die Reiharkis Namen; tragende 
ugue Ausgabe iſt auch wirklich vielfach gelungener als die 
urſpruͤngliche, aber die verfehlte Grundlage des Werkes blidt 
doch noch allenthalben durch und ‚alle Sieg Ankirengunge 
‚berftärfen nur den. an uns, die Freunde Israels diesſeit ab 
jenſeit bes Kanals, ergebenden. Ruf, ein — au- ne 
‚uud nicht unter die Heden zu ſäen. 

Das Bewußtjſein dieſer Miſſiongpflicht wurde iu ‚mix k 
bendiger als je, als in diefem Jahre die repidirte und hie 
und ba von neuem umgemwanbelte Meberiekumg, zunächſt Ass 
Matthäus, mit Accenten verjehen ausging. Wir Iafien hier 
unerdrtert, ob dieſe Accentuirung des nenteftamentlichen Ser: 
te8 ein Unternehmen iſt, welches irgend welchen RWulen per⸗ 
ſpricht; auch verzichten wir darauf, die Ausführung- nad 
Maßgabe unferer eigenen accentuolegiſchen Kenntnifſe derH- 
tik zu unterziehen — aber man accentuirt dech ynx einen fol 
pen Tezt, der fortan als ſchlechthin anmanbelbag; zuge 
‚ten hat, wogegen biefer immer noch, an. einer Menge ft 
ſcher Fehler, leivende ‚und fogar. hie gub da fehlerhaft ul 
firte Text jo wenig Anſpruch anf Unwandelbarkeit hat, daß 
das Beduͤrfniß einer radical neuen Ueberſetzung nicht bringen 


Be 
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er wach gerufen werden Touiete,; als gerade durch biefe Die 
cenluumg, welche der VNeberſehung: in ihrer mitt ſchließlich 
verhefferten; aber immer noch jo: gebrechlichen Geſtalt den 
Stempel einer urkundlichen Unantaſtbarkeit ausdrückt. 
Wir ſiud weit entfernt, den. großen Gegen zu verkennen, 
ven die von der engliſchen Mifſions-⸗ und Bibelgeſellſchaft in 
thler Gemeinſamklen verbreitete Neberfetzung geſtifdet hat, welche 
Humex::die Ehre, Bahn gebrochen zu haben, und ihren hohen 
miſſions geſchichelichen Werth behaupten wire; "weit entfernt, 
bie gewiſſenhafte Arbeit amd die unermübliche Opferwilligkeit, 
die an ihre: meha walige Neeifion gewendet worden fſind, zu 
mßachten; weit entfernt uch, nor: vornherein Fiir’ Des‘, was 
wir zu leifitn genenken, größere Gediegenheit als ausgemachte 
KEhalfteche in Anſpruch nehmen gu wollen. ber der Verſuch 
am gemacht werden und drei verehrte Miiglieder der Lon⸗ 
doner Geſellſchaft, die Herren Prediger Reichardt und Bell⸗ 
ſan und Kapitdin Layard,: mit denen ich muindiich zu cou⸗ 
ferisen Melegenheit hatte, haben in Auerkenmug ber helligen 
Sachte, vbr welcher alle .perönlichen Ruͤckfichten zurücktreten 
muͤſſen, evenntell die Befürwortung des neuen Unternehmend, 
halls es ſich rechtſortige, bet ihrem Komihe vetheißen. 
Zuiachſt ſollen die Bier. eigentlich judenchriſtlichen Bücher 
des Neuen Teſtaments: das Matthäusevangelinm, der 
Brief Jatobi, dr Brief am die Hebtäer und die Apoka⸗ 
typferin: Angriff genommen. werben, audbei nicht wie bei ber 
ngliichen Uberfetzung der erasmiſche, in den: Ausgaben von 
Stephanus nur wenig gebeſſerte herkdmmliche Text, ſondern 
ber jetzt durch die: lteſſen Zengen, gu denen ber: Epdex 
ak Enai hinzugekommen, beglaubigte authentiſche Text 
der griechiſchen Urſchrift zu Grunde gelegt werden wird. Das 
Werk iſt bereits im Gange und unſer bayeriſcher Verein hat 
bie erſte Gabe zu deſſen Unterſtützung geſpendet. Wir em- 
piehlen es der Theilnahme der mit uns zur Evangelifirung 
Israels durch Wort und Schrift verbrüberten Vereine aller: 
erten und erbitten uns namentlid die Ermöglichung ber Aus- 
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führung durch zahlreiche. Subrferiptionen auf das heb 
räiſche Matthbäusenangelium -unb die hebräiſche 
Apolalypie, bie wir vo. * — 1865 erſchenien iR 
lafien gebenten. 

Es verſteht fi von ſeibſ — ich is eiter des Wer⸗ 
kes und Mitüberſetzer keinerlei Entgelt in Anſpruch nehme, 
aber den anderen Mitarbeitern muß durch wärbige Honort 
rung bie zur Arbeit nöthige Muße gefchafft werben und der 
Subferiptionen "bedarf es, damit das druckfertige Manuſcript 
in 'einer ftarten Auflage gedruckt ausgehen koͤnne. 
Damit, daß Matthäus ſein Evangellum für. Hebrie 
hebraͤiſch ſchrieb, bat nach alter UNeberlieferung das neuteſta⸗ 
mentliche Schriftihum begonnen. Schon im Mitelalter und 
in ber Reformationszeit ſuchte man: es durch Neberfeimgs: 
verſuche in. dieſen ſeinen Anfang zurückzuſühreu. Die bdurch 
ben Miffionseifer englifcher Chriſten zu Stande gekommene 
,Ueberſeßzung ber geſammten neuteſtamentlichen Schrift: bat 
durch bie großen Dienſte, welche fie den Miſſionswerke ge: 
leiſtet Bat, den thatfächlichen Beweis für bie Wichtigken ber 
Sache geliefert. Suchen mir beun einen Schritt welter in 
Löfung ber hohen Aufgabe zu Ihun, das Evangellum zu bei 
israelitiſchen Volke in — heiligen BE an — reden 
zu lfm! 

Die Gabe des — malte: über — Arbeit Obie 
Son Innen wir nöchte thun. Das Belingen if durch ſeinen 
‚Segen bedingt. Fieht biefen, ihe lieben: Brüder m. und 
fern, in. brünſtigem Gebet darauf herniever! 

u in der 1864. 


— za. 
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Die Gewißheit darüber, was e8 um den Eintritt in das 
Reich Gottes und den Ausſchluß von demſelben fei, hängt 
niht ab von dem Verſtändniß der Schriftworte, welche von 
ver Gewalt der Schlüfjel handeln. Deun wie immer wir 
jene Worte zu deuten haben und felbft went wir in ihrer 
Auslegung fehlgriffen, jo bleibt doch Beides davon unberührt 
und ungejchädigt, die anderweit aus der Schrift gewiſſe gött- 
liche Ordnung in der Darreihung des Heil und die nad 
eben derſelben feftftehende Bedingung jeines Empfangs. Des: 
gleihen würde auch in dem Falle, daß der kirchliche Sprad- 
gebrauh mit der Gewalt der Schlüffel einen Begriff ver- 
bande, welcher mit dem des N. T. fich nicht dedfte, dies zu- 
naͤchſt nur ein formeller Uebelftand fein, der das Wefen der 
Sache nicht träfe. Oder, damit wir fofort den concreten Aus⸗ 
druck wählen, das Amt des N. T. bleibt das Amt der Gna- 
denmittel, durch welche das Himmelreich auf- oder zugeichlef- 
jen wird, auch wenn die Uebergabe der Echlüffel an Petrus 
dem Sinne dieſer Stelle nad nit vom Pförtner= ſondern 
vom Schaffner-Amte, oder von jonft einem anderen zu ber- 
ftehen wäre. Und diefem Amte eignet zweifellos das Löfen 
von Sünde und Schuld und das entipredyende Binden, auch 
wenn es fich jo verhielte, daß man Binden und Loͤſen in den 
Scähriftftellen, wo jene Worte vorkommen, nicht vom Verge- 
ben und Behalten der Sünden, fondern von Anordnungen, 
Entjheidungen u. dgl. zu verftehen hätte. Endlich, die Rich— 
tigfeit der letzteren Erflärung angenommen, würde baburd) 

N. 5. 3b, XLIX. 11 
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für Niemand, der den evangeliichen Charakter des N. T. kennt 
und anerfennt, etwas an ber Gewißheit verändert, daß Im 
neuen Bunde weber ein Apoftel noch die Gemeinde noch fonft 
Jemand gefegliche Vorfchriften in der Weiſe des A. X. zu er 
laffen befugt fein kann. 

Dieje Erwägungen über die Bedeutung der eregetijchen 
Frage an fid) mögen hier voranjtehen, um an eine Thatſache 
zu erinnern, welche bei der gegenwärtigen ftrengeren Methode 
der Schriftbeweisführung leicht dem Bewußtjein fich entziehen 
koͤnnte, die Thatjache, daß die Kirche den Begriff | ber Schrift⸗ 
tiäßigtei deſſen, was fie ſagt und 'fegt, niemals bemgfleg 
noch lauch bemeſſen datf nach der” formellen Mebereinftimmun 
mit einzelnen Schriftſtellen eine Stellung Schr, 
welche der evangeliſchen Freiheit auch gegenüber ber [eßteren 
widerſpraͤche inſofern vas Leben Innerhalb der dur bis 
Schrift bezeugten Heilsthotſachen dieſes innerfiäfte, uglrid 
freie und evangeliſch gebunbene, Verhaltniß um gInhoi te her 
Schrift jene äußerliche Gebundenpeit —— Indem wir 
und abet dieſe Thatfache in dag Gerägtnig Jurägrufen und 
nun dein Gegenflande unfrer Abhandlung näher | tueten, "sooden 
wir ber Pbiletogiiä I9-erigetiicen 2 Atribie nichts vergeben vol 
jen, wenn’ es gilt,' ben Wortfinn der einzelnen Scrif tellen 
zu "Seftimmen, und fünnen biefelbe befto unbefangener würdf 
den, je weniger wir die ren exegetiſche Arbeit mit der bag: 
menbildenden verwechſeln. Die ‚Shift eines Psilologen, Dr Dr. 
Ahrens, über das Amt ber Sqhtuſſel, Hannover 1864, gibt 
uns’ erwünfchten Anlaß, bie eregetifche Frage aufs Neue i in 
Betracht zu ziehen, was es um die Gewalt” der Schluſſel jet 
und um die Macht des Bindens und des vLoͤſens auf Grund 
der beiden Stellen Matth. 16, 1820 und Matth. 18, 18. 
Ausgehend von ber Thatjache, daß nad) alterthümlicher, 
nicht blos germanifcher, ſondern au griechiſcher und zömk 
jeher Anſchauung die Schlüſſel ein Infigne ber Hausfran 
ſelen, und dieſes Schläffelamt benjenigen Räumen gelte, in 
welchen die Be bes Haufes aufbewahrt werben, io baß 
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mittelſt des Inſigne der Schlaflel die Hausfrau ats Beſchlte⸗ 
herin oder Schaffnerin des Hauſes ericheine, will Ahrens 
auch. die Schlüffel des Himmelreiches, welche Matth. 16, 18 
dem Betrus fibergeben werden, nicht als Symbol des Pfört- 
neramtes, jondern als Symbol des Amtes eined Dekonomos 
uchmen, dem hiermit die Aufſicht über die Vorräthe und Gi- 
tx des Himmelreiches übertragen werde. Selbſtverſtändlich 
kann hiernach auch die Macht des Bindens und bes Löfens, 
welche im Anſchluß an die Hebergabe der Schläffel dem Pe⸗ 
wus verlieben wird, nicht in althergebrachter Weile von ber 
Befugnig, Sünden gu vergeben und gu behalten, verſtanden 
werben, wie ja auch neuerdings diefe Auffaflung aus fprach- 
lien Gründen zumeift aufgegeben worden ift. Ahrens er⸗ 
neuert daher die insbeſondere von Lightfoot vertretene, gegen: 
wärtig auch ſonſt beliebte Erklärung auf Grund des talmudi⸗ 
den Sprachgebrauchs, wornach assör (Binden) nnd hattör 
ober schars (Löjen) von den Rabbinen gejagt wird, welche 
etwas als. verboten oder erlaubt bezeichnen. Es ijt eine le⸗ 
gislatoriſche Macht, welche Betrus, indem er befugt wird zu 
binden und zu löfen, d. h. zu verbieten und zu erlauben; 
vom Herrn empfängt, wogegen die Gewalt der Schlüfjel evan⸗ 
geliſcher Art ift, auf die Kundmachung bed Evangeliums be: 
zäglich: dies zugleich das Verhältniß zwiſchen dem erften und 
"m zweiten Theile jenes Herrnwortes. Petrus wird damit 
zum Lehrer nicht blos des Evangeliums, jondern auch bed 
Geſetzes beſtimmt. 

Die gleiche Bedeutung hat nach Ahrens das Binden und 
Bien Matth, 18, 18, wo nicht in dem, daß für einen Het 
ven und Zoͤllner gehalten werben joll wer die Gemeinte nicht 
hört — denn nur dem Beeinträchtigten werde anheimgegeben, 
ihn dafür zu halten, nicht der Gemeinde — fondern darin 
das Binden und Böjen feine Erklärung finde, daß die ange: 
iwiene Gemeinde ein Urtheil darüber zu fällen habe, ob ver 
Verklagte wirklich im Unrechte jei. Das Binden und Löien 
Dat hier, mit Ruͤckſicht anf die Anklage, worauf es fich be 
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zieht, gerichtlichen Charakter, indem die Gemeinde entſcheidet, 
2% das Handeln des Verllagten durch das göttliche Gefeh 
werbeten oder erlaubt, gebunden ober geldjt fei, oder nach der 
abgekürzten Redeweiſe, indem fie bindet oder Idft. In V. 18 
wird dann die Aurtorität diefes richtenden Urtheils, des Bin- 
dens und des Loͤſens ber Gemeinde bekräftigt, und wie wenig 
die Kraft der Enticheibungen der Gemeinde von ber Zahl der 
Berfammelten abhänge, jagt V. 19 und 20: auch Zwei oder 
Drei, wenn in Ehrifti Namen verfammelt, werben deſſen theil- 
baftig, was fie vom Vater erflehen, namentlich der Erleuch⸗ 
tung, um richtig zu binden und zu löfen. 

Wir laſſen es bei diefen beiden Stellen aus dem. Evang. 
Matihät hier einftweilen bewenden, ohne noch bie andere 
Joh. 20,23, weldye nad) der hergebrachten Deutung des Bin 
dens und bes Löſens vom Behalten und Erlafien ber Suͤn⸗ 
ben damit in Beziehung gejeßt zu werben pflegt, herbeizuzie⸗ 
ben. Denn während die Johanneiſche Stelle in ſich ſelbſt 
Har und beſtimmt iſt, fragt es fich ja eben, ob man ein Recht 
babe, mit ihr die Stellen. bei Matthäus zu combiniren, um 
biejes Recht kann, wenn überall, doch nur aus en letzteren 
ſelbſt begründet werden. 

Das näachſte Ergebniß der im Vorſtehenden zuſammenge⸗ 
faßten Auslegung von Ahrens dürfte dieſes fein, daß es un 
möglich ift, fich dabei zu beruhigen. Denn auch wenn es ſich 
ſo verhielte, daß Matth. 48, 18 diefelbe Gemeinde angerebei 
wäre, von welcher vorher der Fall geſetzt wird, daß fie der 
Sünder nicht höre, fo ift Doch dies Eine gewiß, daß nad ber 
Meinung des Herrin die Gemeinde nicht angerufen werden 
jo zu dem Zwecke, daß fte entſcheide, ob der Schuldige recht 
oder unrecht gehandelt habe. Daß der Bruder gefünbigf 
babe gegen den, welchem die Weiſung Chrifti V. 185 gilt, 
das ift die Vorausfeßung, und dem entſprechend ſoll das 
Thun des Verletzten darauf gerichtet fein, den Bruder zu ge 
winnen. Alſo nicht zur Entſcheidung deſſen, ob das BVerhal 
ten des Bruders ein erlanbtes oder unerlaubtes geweien fe, 
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ll bie Gemeinde angerufen werden — damit wuͤrde nicht 
minder die Vorausſetzung zerſtoͤrt wie der Zweck aufgehoben, 
worunter und wozu bie Weiſung an den von ber Sünde bes 
Bruder Betroffenen ergeht. Wenn jener ihn hört, dann ift 
er gewonnen: daB er höre und gewonnen werbe, bazu ſoll 
das Hinzunehmen zweier oder dreier Zeugen, dazu ſchlüßlich 
die Betheiligung der Gemeinde dienen. Was die Gemeinde 
ihm zu hören gibt, das bekommt er zu hören aus bemfelben 
Grunde weil er ein Sünder ift, und zu bemfelben Zwecke weil 
er gewonnen werben joll, nicht ſoll er von ihr hören, ob er 
jenes wirtlich ift und ob er des Lebteren wirklich bedarf. — 
Ehen jo wenig aber, wie bei Matth. 18, wird es möglich 
fein, Beruhigung zu fallen bei der Erklärung von Matth. 16. 
Denn was immer die Bedeutung der Schlüfjel fer, und wel- 
des immer der Sinn bed Bindens und des Loͤſens, das Eine 
muß jedenfalls gefordert werden, daß Lebteres Funktionen 
feien, welche dem eigenthümlich, der die Schlüflel des Him- 
melreichs überfommen bat. Man erwartet, daß nach dem 
Sage, „ich werde dir die Schlüffel des Himmelreiches geben‘, 
alsbald folge, was es mit diefer Uebertragung auf fich habe, 
welches die hiermit empfangene Befugniß fei; man ermartet 
died um jo mehr, als mit dem Empfang der Schlüfjel des 
Himmelreiches auch äußerlich correfpondirt die Befugniß, 
af Erden fo zu binden und zu löfen, daß im Himmel 
dies irdiſche Thun gelte Kurz es ift unmöglih, daß mit 
dem erften Theile des Berjes das Amt eines Oekonomos bes 
zeichnet werbe, welcher die Schätze des Himmelreiches zu ver- 
walten und anszutheilen hat, mit dem zweiten Theile gar 
nicht Diefes Amt, fondern ein anderes, das Amt eines Ges 
jeßgebers, welcher unter göttlicher Sauction erlaube und ver- 
biete, 

Wir präjudichren mit dem Gefagten in feiner Weiſe we- 
ber die Näherbejtimmung des Begriffes der Schlüfjel noch der 
jo oder anders möglichen Faſſung des Bindens und bes Lö⸗ 
jens, fondern conflatiren nur, was ſchon auf den erſten Blick 
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aus den YJufammenhängen jener Stellen ſich ergibt. Wir 
müſſen aber, um der Auslegung ben richtigen Weg angumeb 
fen, noch ein Weiteres hinzunehmen, welches ebenfalls tin Vor 
aus. gewiß tft und an das fo eben Erörterte ſich unmittelbar 
anfchließt. Wenn Matth. 16, 18 an die Pradicirung des Si⸗ 
mon als Petrus fih anknüpft die Verheißung, auf biefen 
Fels will ich baucn meine Gemeinde und bie. Pforten. des 
Hades werben ber felfengegründbeten nicht an Feſtigkeit über⸗ 
legen fein, jo dhyarakterifirt fich dies: als bie eine Hälfte bed 
au Betrus gerichteten Verheißungswortes, deren Beſchaffen⸗ 
beit jofort jene. der alsbald folgenden anderen Hälfte almen 
und, erichließen läßt. Dort: ift Petrus der Fels, worauf 
die, Gemeinde gegründet wirb, fo daf ihr num eine: Teftigfet 
eignet, worin nichts. Anderes fie Übertrifft; hier: in- der andern 
Hälfte Matth. 16, 19 wird von. einer. Aetinität: des: Petrus 
die, Rede fein. müffen, kraft deren er als. thätiger- in; einen 
eben. ſolchen principiellen Stellung. zur Gemeinde stehen wird, 
wie. mitteljt feines .Yeljencharakters. Beſtand und Wirkſamkeit, 
in ſich ſeiende Feftigkeit und nach außen gehende Dhaͤtigkeit 
treten einander gegenüber, und bamit vollendet fidh. bie- Unb 
verfalität der dem Petrus. gegebenen Zuſage. Man ſieht / nicht 
eine beliebige, nebenjächliche Thütigkeit ann es: fein, welcht 
dem. Petrus: vermöge. ber. Schlüfjel, bie er empfängt, zukem⸗ 
mer, von. ihm geübt. werben. jold; jondern nur eine: grumdwe 
jentlihe, die. Quinteſſenz feines apoſtoliſchen Thuns: bezeicht 
nende, damit die Gemeinde an ihm nad) biefer ‚Seite. eben: ſo 
Bebeutendes; habe, wie nad jener. | 
Aber würde. nicht: dem bie Faſſung der Scylüffel: als: des 
Anfigne. des. Haushalteramtes entiprechen?': Was: Tann. es für: 
ben Apoſtel, zur. Bezeichnung des apoftolifchen Berufes, We: 
ſentlicheres geben, als daß er charakterifirt werde als Oekone⸗ 
mes über die. Schäße des. Himmelreiches?: Gewiß, das: würde 
paffen, voransgeiegt einmal, daß ber Sprachgebrauch. des R. 
&:: diefer Faſſung der Schlüſſelgewalt Zeugniß gibt, und zwei⸗ 
tens, daß baran.. in. richtiger. Weite ſich anfchlisht was von 











Eon der Eläfielgemail, Ber: 
Sinben und Löfen nachfolgt. Aber. weber die eing, noch 
dere biefer Borausjehungen erweift ſich als zutreffend. 
ſorweg ſchicken wir die Erinnerung, deren es aber taum 
‚daß ‚nad allgemeinem griechiſchen Sprachgebraug, wie 
3— bie, Nalur der Sache, mit ſich bringt, der ‚Inhaber 
chtüſſer mitteiſt dieſes Infigne, ebenfogut als Pfört- 
desglelchen ale Veſitzer unb Herr, oder Auffeher deſſen 
net, werben" Tann, , wozu "ber Shlüffel, den Zugang er⸗ 
| enn bag mächfte, wesentlich an ‚ feinem Begriffe haf⸗ 
Merkmel des Schlüſſels iſt die eſes bap € er Öffne oder 
teße: und erſt ie nach der Beſchaffenheit deſſe was er 
eßt, je nachdem es eine Borrathsfammer aͤſt ober ein 
ober eine Stadt oder, ein Tempel ‚pber fonft ‚gine Sache, 
mt ‚fie, der Cyoratter deſſen wyſcher den Schluͤſſel trägt, 
yebraudt. Dies vorausgejchict, jbreden wir fofgrt bie, 
r plung aus‘ daß an feiner Stelle weder, bes U. no). 
ji T., hc vön, der“ ‚fraglichen Matth. ‚16, 49, ‚der. 
fiel in dem inne Erwähnung geichieht, daß bamit ber, 
I st "oder gebraudit, alg ° Verwa iter und Ausgeber der 
“ober ei) e des Hauſ ie8 —— wixd. 
zundcft We in jener c telle ‚bei Jeſaia (22, 15 ff), 
m "Gegenfage, zu Schebna dein. Eljafim in Ausficht ‚ges, 
wii, ber Herr werde in beffeiben mit Schebnqs Rod, 
umgütten. mit ‚deifen, ürtel und. ihm bie Hexrichaft 
nad, ‚in feine: Hand geben, und Eijakim ſolle zum Vater 
2 für bie Bewohner Jeruſalems und für das Haus Ju⸗ 
— „und ich gebe den Schlüſſel des Hauſes Davids auf 
Schulter, und er öffnet und nicht ift der verſchließt, 
er ‚verfchliegt und nicht iſt ber öffnet.“ 2 Denn wie wenig 
uch möglich ift, bie Amtsbefugniß und den Geſchaͤftskreis 
Hausverwalters oder Palaſtpräfekten ‚ ober wie man 
Amt ſonſt nennen möge, pofitib genauer zu umgrenzen, 
Negative wenigſtens iſt zweifellos gewiß und wird bes 
ti dürch die Be eihnung des Amtes mit olxovönos ober, 
ing bei ben LxX nicht geändert, daß wenn auch zu dem. 
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Reſſort jenes Hausminifters die Aufficht über ven Scha bes 
Haufes mitgehörte, hierin weder feine Befugniß aufging, noch 
irgend das Weſen des Amtes gelegen war, teilen Webertra- 
gung an Eljafim Jeſaia ſchildert. Vielmehr eine Gewalt 
und Herrſchaft wird dem Eljafim übergegeben, vermöge de 
ren er zum Bater für die Bewohner Jeruſalems werben joll, 
wie denn 2 Chron. 26, 21 der Fall vorliegt, daß ber Kron- 
prinz ſelbſt dieſes Amt befleidete; und der Palaftichlüffel wird 
ihm übergeben als dem der Macht habe, kraft feines Amtes 
darin zu fchalten und zu walten — biefe Macht wird damit 
ausgedrüdt, daß wenn er äffnet, Niemand zujchließt, und 
wenn er zufchliegt, Niemand öffnet. 

Gleichwie in dieſer Stelle mit dem Beſitz des Sälüffes 
fich die Befugniß verbindet zu öffnen und zu fchließen, aller: 
dings nicht blos im Sinne des Pförtneramtes, aber noch we 
niger im Sinne einer Verwaltung des Schaßes, vielmehr in 
der Bedeutung einer über das Haus zuftehenden Gewalt, je 
verhält es fih auch in der Offenbarung Johannis 3, 7, wo 
ber Heilige, der Wahrhaftige, feine Worte an den Engel der 
Gemeinde von Philadelphia damit einleitet, daß er fich prädi— 
cirt als den, der den Schlüffel Davids habe, welcher öffne 
und Niemand werde ſchließen, und ſchließe und Niemand 
werbe öffnen. Den Schlüfjel Davids befigt er, nicht blos 
den ſeines Hauſes, den Schlüſſel ſeines Reiches, als der 
Macht hat über dies Reich, wie ſie dem Sohne und Erben 
Davids, dem Eigenthümer des Reiches zukommt, uud welcher 
fraft biefer feiner Macht au „vor ber Gemeinde eine offne 
Thuͤr gegeben hat, die Niemand zuſchließen kann“ (V. 8) — 
ein zwiefacher Beweis, wie unrichtig es iſt, den Sinn des 
Schlüſſelbeſitzes und der Schluͤſſelgewalt, die freilich ſtets die 
Befugniß mit ſich bringt, zu öffnen und zu ſchließen, überall 
als identiſch zu fegen, während doch dieſer Beſitz und biefe 
Gewalt ſich nothwendig darnach beftimmt, weſſen ber Schlůſ⸗ 
ſel iſt und wozu er die Thür öffnet. Denn der Sohn und 
Erbe Davids hat den Schlüffel anders und zu anderer Macht- 
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fugniß, al8 dort Eljafim, und bie Thür, welche Chriſtus 
3 offene vor der Gemeinde zu Philadelphia gegeben, nän- 
1 zu ungehinderter und erfolgreicher Wirkfamkeit unter bes. 
1, welche bis jest Chrijto fern und feind find, ijt auch .eine 
dere, ala welche der Schlüffel Davids Hffnet oder jchließt. 
er cin Inſigne der Macht, wie verfchieden diefelbe auch fei, 
ber Schlüffel bier wie dort, und dem Schaffner, welcher 
Vorräthe verwaltet und herausgibt, gilt er weder in dem 
en noch In dem andern Falle. 

Bon einem Sclüffel der Erfenntniß vebet der Herr Luc. 
52, und Ahrens meint, die Schriftgelehrten, an welche 
bag Wort Chrifti ergeht, würden damit als Verwalter 
: Schaffner, die Gnofis als eine verjchlofjene Vorraths⸗ 
Schatzkammer dargejtelli. Aber das Eine wie das An- 
ift unrichtig. Denn wenn es auch an ſich möglich wäre, 
Worte örs Nonıs.cyv xAeida vis yvacens zu Überjegen, 
3 ihr den Schlüffel der Erkenntniß tragt”, wiewohl dem 
t blos der Gebrauch des Aoriſt, jondern auch dies enige- 
teht, daß die Bedeutung des Aufhebens und Auflichneh:. 
8,. welche zum Schlüfjel nicht papt, dem Verbum algeı» 
len Fällen, wo man es durdy Tragen überjegen Tann, 
rioren bleibt: fo ift es dody bier darum unmöglich, weil 
Sag mit özı das Wehe des Heren über bie Schriftgelehr- 
begründen will, und dieſes Wehe nicht durch das Tragen 
Schlüfjels, jondern dur die Wegnahme desſelben fich. 
ündet. Sie haben den Schlüffel der Erkenntniß wegge: 
men mit. dem zwiefachen Erfolg, daß. fie felbit nicht Hin- 
kommen find und die, welche hineingehen wollten, daran 
nderten: darum gilt ihnen das Wehe. Dem gibt denn 
bie verwandte Stelle Matth. 23, 13 Zeugniß: zunächſt 
ern, als bier, ebenfalls .dver Sag mit dr das über bie. 
iftgelehrten und Phariſäer gefprochene Wehe begründet; 
aber auch infofern, als das Verſchließen des Himmel-. 
:8 jenen Schuld gegeben wird mit der doppelten Wirfung, - 
fie ſelbſt nicht hineinkommen und. nicht hineinlaſſen die 
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es möchten: Alſo nicht davon iſt die Rede, daß fie beit 
Schluͤſſel Haben oder hatten, wie man dies aus dem Verſchlie— 
Ben falſchlich hat folgern wollen, ſondern daß fie ich und 
Anvere ſchuldhafter Weiſe darum’ gebratht' haben’ und bringen; 
und der Schlüffel Hei Lucas will‘ nichts Anderes" bedeuten aß‘ 
be Gubſis ſelbſt, mittelft deren die Thuͤr zum Eintritt ſich 
öffhet, dert Schlüſſel der Erkenntniß, nicht zur Erxkenntniß 
Bein’ es dumkt mich ſeht nunwahrſcheinlich, daß mitt beim’ eb 
genden eionAdere und sloepyoüerovg ein elokgysosur eic [272 
yo gemeint fein joe, bahihgegen bie Berbtntuing bes 
Woͤrtes mit eig zub Auciltlav 00 Jeod ober’ — oð dvz⸗ 
u. ogl! eine ſo überaus’ Häufige‘ und ſoleune ift, daß dei & 
brauch von edoepyeodar’ allein in dei’ naͤmlichen Bedeütuig 
jebenfaͤlls weniget beftemden muß, alg': der füpponftte, ji 
ſchwerlich vorkommliche eldkoxeodau le av yvciy. Sieh döch 
in' den freilich ſonſt anders geaͤrteten Stelten Matth 113 
Lie. 18) 24" eioeadEiv ohne Zufah des Ortes’ gebrächt, wo⸗ 
Hitman eintritt: „Vlele, ſagt ich euch? werden‘ einzugehen 
ſuchen und’ es’ nicht vermögen. u 

Vollends! undeukbar 'ift' die Beitehung der Schtüffel auf 
das Ant dẽes Schaffners in’ den drei, abgeſehen ‘vor Malik. 
16) noch übrigen Stellen des N.T., wb derſelbei Erwahnung 
geſchleht, Apoc. 1, 18; 9, 13 20, 1. Deun wen Inder er⸗ 
ſterei Chriſtus von A agt;, er habe bie Schtüpfel des Todis 
und der Untetwelt; ſo will' dies Wort! vbü' ihm’ verſtanden 
jein!'gemäß dem,‘ nr er ſich zusor nennt den Erſten und den 
Letzien “und den Lebenden, welcher tobt wär und ni ein Le 
benber ift in Ewigkeit! Eingegangen’ er in da Rei = 
Todes und des Habes als auch ein Todter, und' daraus“! 
beit / hervorgelömmen, nicht nur als Sit hr —* 
ſein Leben ats dert Tode zurlicküahm fondern als ber zul vu 
mit dieſer Wiebernafme als LepensfleftviedAuernde Ra ni 
und Hertſchaft über Tod“ unb Unterwelt, inſofern“ die Schl ij 
jel' dieſerfeſteſten aller Bilrgen, dieſer ftͤrtſten untel allen 
— iMaͤtth. 16 418), it’ die Hand getionimen bat 
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beſitzt. So charakterifirt ſich der, welcher auf ben au 
ı Füßen wie tobt niedergefuntenen Kohannes feine Rechte 
und ſprach: Fürchte dich wicht. Einen Anlaß zur Bere 
ung deſſen, daß bei den Griechen dem Pluto oder feiner 
ihlin die Schlüſſel des Hades zugeſchrieben werben, hat man 
4, wie augenſichtlich, gar nicht; aber ein Anftgne ver Macht 
die Schlüſſel in diefem Falle ebenſo, wie Apoc: 9, 14, 
em vom Himmel: auf die Erde gefallenen Sterne der 
iſſel zum Brunnen des Abgrunds gegeben wird — Hier 
3 einer ganz’ Beftimmten Machtübung, diefer, den Brun⸗ 
er Tiefe für die daraus emporſteigende dämoniſche Wir— 
zu erſchließen. Und wiederum ähnlich verhält’ es ſich 
em-Schlüffel des’ Abgrundes, welchen zufammt einer gros 
dette der Engel Apoc. 20, 1 in der Hand hat, Hier zu 
Iwecke der ebenfalls einzelnen und beſtimmten Macht⸗ 
j, den Satan zu binden und auf’ tauſend Jahre in‘ ber 
ind zu verſchließen. Nicht unerwähtt‘aber barf es blei⸗ 
n, daß, wie verfähteden auch int Uebrigen dieſeStelle 
n- ver noch; fraglichen Matth. 16, 19, doch auch Krer' mtl‘ 
Befitze des Schlüſſels ein’ Binden’ und fen in Beziehung 
‚wird, jo zwar, daß: die mit’ dem Schluͤſſel übergebene 
H- eine- der Befugniß des’ Bindens und‘ des’ Löfens bo: 
reift, oder daß nie’ Ufe des Verſchließens und des Def 
mil jener des! Binrdens und bes Löſens rorreſpondtren. 

Das: Gleiche haben wir bereits oben als erftes’ Erforber- 
er Wirskegung von‘ Matti 16; 19° geltend zu machen‘ 
enheit' gehabt; und’ wenn wir jetzt an diefe Stelle’ herant 
büffen mit’ der Gewißheit daß nirgend fonft in der‘ 
ft der Schlüffel das Amt' des Schaffnrers und‘ Ausgebets 
liſtre, und demnach’ mit:der- Präfumtion, baß’es’ auch 
nit dem⸗Ausdrucke die -gläche Bewandtniß haben werde, 
n zugleich’ mil dem ſicheren Ergebniß, daß nirgend ſonſt“ 
iner ˖ Uebergabe des oder der Schluͤſſel die Rede iſt/ ohne’ 
ebenda, dem Zuſammenhange entnommen werden Tann, 
die hiermit: übertragene: Macht zu dienen beſtimmt ſei. 
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Daraus erhellt denn in verboppelten Maße bie Unmöglichteit, 
Petri Beſitz der Schlüffel des Himmelreiches auf feine evan- 
gelifche, das Binden und Löſen aber auf feine gejeßgeberikche 
Thätigfeit zu beziehen. 

Dürfen wir alfo nach dem bisher Erörterten einftweilen 
den eriten Gedanken von Matth. 16,19 dahin beitimmen, daß 
mit den Schlüffeln des Himmelreiches Petro Macht gegeben 
werde über oder in Beziehung auf das Himmelreich, ohne 
daß daraus zugleih dag Maß und ber Umfang dieſer Macht 
fih erkennen ließe, jo treten wir nun an den zweiten durch 
und angelchlofienen Gedanken jener Stelle heran, um. aus 
dem Binden und Loͤſen zu entnehmen, welcher Art die bem 
Petrus verliehene Machtbefugnig fei. Nahe genug, das läpt 
ih nicht läugnen, legt fich dabei jener rabbiniich - talmubilde 
Sprachgebrauch des Bindens und Löſens im Sinne eines für 
verboten und für erlaubt Erflärens, wovon Lightfoot, der 
hauptjächlichite Begründer dieler Auslegung, jagt: Christum 
communi phraseologia utentem communi et vulgari sensu 


ab auditoribus intellectum ridiculum dicam an amontias 


esset non opinariꝰ Damit wäre dann eine geſetzgeberiſche 
Thätigfeit dem Petrus zugeiprochen, Fraft deren er unter Zu 
fage göttlicher Ratififation dur Erlauben und Verbieten bie 
heilige Lebensordnung beſtimmen follte, welche für das Reid 
Gottes. zu gelten hätte, oder etwa auch in Verbindung mit 
jener legislatorifchen die judikatoriſche über die Aufnahme in 
das Reich Gottes oder den Ausfchluß von demſelben nach ber 
Norm des Erlaubten oder Verbotenen. Und fo wäre denn 
auch der geforderte Zuſammenhang des eriten und des zwei- 
ten Theil von Matth. 16, 19 bergeitellt. 

Aber eine Reihe gewichtiger Bedenken ſtellt ſich diejer 
. neuerdings beliebten Auffaſſung des Bindens und Löjens, wo 
bei dann immerhin die Beziehung biefes zwiefachen Aftes auf 
die Schlüffel.des Himmelveiches verjchteven genommen werben 
koͤnnte, entgegen, Bedenken fachlicher und Bedenken ſprachli⸗ 
her Art. Das rabbinischetalmudifche Binden und Köfen be 
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vet Thatigkeiten, die fo ſpezififch rabbinifch find, daß de⸗ 
lebertragung auf einen Apoftel von vorn herein befremb- 
fiheinen muß. Es ift ungenau, wenn man e8 jchleht- 
durch: Verbieten und Erlauben überjebt, ohne näher zu 
ımen, welcher Art dies Verbieten und Erlauben fei. Se: 
Binden und fen geſchieht nämlich unter Vorausjeßung 
gegebenen, ala Lebensnoru geltenden Gejeges, von dem 
fragt, was durch dasfelbe freigelaffen et oder nicht. 
Schule des Schammat bindet, die des Hille! loͤſt, das iſt 
beraus häufige Formel, in welcher uns bie beiden Aus 
? begegnen. Nicht um Gefeßgebung, fondern um Ge: 
islegung handelt es fi, um die rabbinifhe Deutung 
Sejeßesnorfchriften, inwiefern durch biefelben etwas für 
bt oder für verboten zu erachten ſei. 
Und nun follte der Herr da, wo er recht eigentlich von 
seutejtamentlichen: Gemeinbe redet, wo er dem Petrus 
shlüffel des Himmelreiches verheißt, wo wir erwar⸗ 
rüffen, da8 Größte ausgefproden zu finden, was einem 
el übertragen werden Tann in Beziehung auf diefe Ge- 
ve und dieſes Reich Gottes — da jollte er jenen einer 
ben, unevangeliihen Stellung zu dem a. t. Geſetz ent- 
nenden Ausdruck fich angeeignet und dem Petrus, man 
e nicht in Beziehung auf welches Geſetz, die Befugniß 
lt haben, gejeglih Erlaubtes und geſetzlich Verbotenes 
uten und zu beftimmen! Man dürfte doch darüber ein- 
ınden fein, daß, von allen andern Schwierigkeiten abge⸗ 
n, eine ſolche Thätigkeit des Bindens und bes Loöſens, 
e fie immerhin Später auch ein Beſtandtheil der apoftoli- 
Arbeit fein, nicht das Weſen derjelben ausmacht, nicht 
Spondirt dem Bekenntniß Petri zu Chrifto, nicht fich ver: 
mit jener feierlichen Verfiherung himmliſcher Sanktion 
iuf Erden Gebundenen oder Geldjten. 
Will man aber den Sinn der Ausdrücke, wie fte in Chrifti 
ide zu verjtehen feien, ablöfen von ber weitaus gewöhns 
en Bedeutung: verfelben im talmudiſchen Sprachgebraud) 
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und. etwa darauf refurriven, daß fie Doch auch ab und zu in 
dem allgemeineren Sinne von Verbiefen und Crlauben ſich 
fänden, ſo entzieht man ſich zunächſt den Grund, weshalb 
man zur Erklaͤrung von Matth. 46, 19 überhaupt auf jenen 
Sprachgebrauch zurüdging — den Grund, daß die Hörer 
Chrifti das Binden und Löjen nicht anders hätten verftehen 
Tönnen als wie dasſelbe von ben Geſetzeslehrern gewoͤhnlich 
gebraucht ward; umb man benimmt fich zugleich das Redk, 
gerade die Bebeutuug bes Erlaubens und Verbietens den Wor 
ten beizulegen. Denn wenn (nach Buxtorf, Lexicon ebald, 
rabb. et talm. p. 2525) das Verbum des Ldjens im talmu—⸗ 
diſchen Sprachgebrauch zuweilen vorfommt in dem Sinne von 
absalvere, remittere, candonare, ignoscere, und wenn (nad 
Vitringa, de Synagoga vetere p. 754) Bindung zuweilen 
für excommunigatio, Xöjung aber gewöhnlich yon der resti- 
tufio exoommunieati gejagt wurde: marum darf man, ſoll 
einmal auf die talmudiſche Redeweiſe zurückgegriffen werden, 
wicht eben fo gut und mit gleichem Rechte an biefe Bedeutun⸗ 
gen jich halten? 

Es kommt aber nad ein Weiteres hinzu. Ohne Zweifel 
ift die Bedeytung des Binbens und des Löjens in ber andern 
Stelle Matth. 18, 18 die nämliche wie Matth. 16, 19, und 
baran, daß fie dort in den Zufammenhang paßt, wird fich die 
Auslegung hier zu erproben haben. Als unmöglid hat ſich 
ung bereit oben bie Auslegung erwieſen, dag mit den Wor- 
ten Matth. 18, 18 die Gemeinde, welche darin angeredet fein 
jol, zur Entjheidung über Recht oder Unrecht dejjen, der 
gegen jeinen Bruder geſündigt, autorifirt werde. . Solder Ent 
ſcheidung bedarf es nicht mehr, wo bie Sünde als gefchehene 
porausgejeßt wird. Uber eben darum erſcheint es auch nicht als 
geeignet, wenn nad) anderer Auffafjung das Wort des Herrn: 
Halte ihn als einen Helden und Zöllner, begründet werben 
WU dur den. Gedanken, daß des Beleivigten und der An- 
bern, an welche vorher im Plural die Rede Chrifti erging, 
Urtheil über. das, was erlaubt ober umerlauht ſei, @iltigkeit 
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: Gott haben werde. Denn jallte fich dies Aptheil zuräd- 
iehen auf die begangene Sünde, jo muß wiederholt war⸗ 
', ba baräber nad) ber Vorausſeßung nicht mehr zu ur 
en i it; ſollte es ji aber beziehen auf das „einem Heiden 
Ahle Gleipaspten“, ſo wäre es doch in her That wnu⸗ 
lich, wenn her Her ſein Gehpt, Ihm dafür zu echten, un⸗ 
Höfe durch ben Hinweis auf pie Befugniß ſeiner Juͤnger, 
r Erlaubtes und Nichterlaubteg zu yrtheilen unter gottli⸗ 
Heſtaͤtigung WIN man aber, ba bie Zuſage von dem 
iden und Loͤſen im Sinne von Berbieten und Erlauben 
ommen ſich eben in feiner Weiſe paſſend an das unmittel⸗ 
Vorguggehende anſchließen Jaͤßt, zurückgreifen auf den Ans 
3 bes Kapitels, auf bie —* mer größer ſei in dem 
nmelreigpe, jo daß nun bie alſo gefragt, unter der Voraus: 
e eines ber Antwort bes Herrn entſprechenden Verhal⸗ 
I, di froftreiche Aufigerung erhielten, daß ihr Sehen 
Sagen, mas man dürfe und nieht dürfe, nicht hlos 
ſichüche Anerkennung finden, ſondern göttliche Geltung, 
Giltigkeit einer goͤttlichen Geſetaebung haben werde”, jg 
dagegen zu erinnern, daß jene Trage ber Jünger Matth. 
1 bereit ihre volle Erledigung fand, qls Dex Herr ein 
b in ihre Mitte ſtellte und (V. 4) ſprach: wer ſich jelbft 
edrigt wie dies Kind, der iſt der Größere im Himmelreich; 
zu biejer Antwort der Gedanfe yon bem Verbieten und 
zuhen unter göttlicher Sanktion, per jene ergänzen mühte, 
t paßt; daß auch der Gedanke qn fi, was immer bie 
ger jegen und fagen würden, jolle die Giltigkeit einer 
lichen Gejeßgebung haben, ſehr erheblichen Bedenken un: 
egt; daß endlich hiermit, ohne daß man den Worten von 
tb. 18, 48 biefür eine Berechtigung entnehmen könnte, 
Zufammenhang, völlig zerriffen wird zwiſchen V. 18 und 
7, während doch der Einzelne, dem die Weiſung V. 15— 
it, jener Mehr hl angehört, welche vorher angeredet 
ve, und, welcher das ſofort weiter. Folgende V. 18 und 
alt 
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Aber wie verhält es ſich denn überall mit dem Rechte, 


die griechiſchen Ausdruͤcke des Bindens und des Loͤſens ihrer 


Bedeuntung nach zurückzuführen auf den rabbiniſch-talmudiſchen 
Sprachgebrauch? Den Hauptgrund haben wir bereits oben 
beſeitigt, als wir zeigten, daß in keinem Falle die gewoͤhnliche, 
häufigſte Bedeutung jener Worte im Talmud Anwendung auf 
unſre Stellen leide. Und’ wird es nicht vielmehr als Regel 
feftzuhalten fein, daß man vor allen Dingen zur Erklärung 
der griechlihen Worte den griechifchen Sprachgebraud be 
frage? Iſt's doch eben gar nicht aus diefem Sprachgebraude 
nachweisbar, daß binden und Löfen im Gricchifchen hätte ge 
fügt werden können zur Webertragung jener jüdiſchen Bedeu: 
tung von binden und löfen. Und auch wo im A. T. (Dan. 
6, 8 ff.) das chalbäifche o TOR in dem Sinne bes Verbote 
vorkommt, da find es andere” gricchtiche Ausdrücke, wie doyue 
u: dgl., deren fich die griechtfchen Meberjeger bei Mebertragung 
desjelben bedienen. Es kann in der That nicht bejtimmt ge 
nug Bervorgehoben werben, daß e8 feinem der Ausleger, welde 
fich an jenen jüdischen Sprachgebrauch anfchließen, bis jetzt 
gelungen ift, aus dem geſammten griechiſchen Sprachſchatz ir 
gend ein Beiſpiel nachzuweiſen, mit welchem ſich die ange 
tiommene Bedeutung von deiv und Adeıv belegen ließe. Denn 
daß e8 mit der Stelle bei Joſephus bell. Jud. 1,5, 2, auf 
bie man neuerdings" fich berufen, eine andere Bewandinif 
habe, werden wir hernach fehen, und ebenfo wenig wird man 
bet Matth. 23, 4, wo’ der Herr von ben fehweren und uner 
träglichen Bürben redet, welche die Pharifäer binden (deo- 
wedvovos) und ben Menſchen auf die Schultern legen, das 
Bild, das hier den Ausdruck des Bindens beftimmt, vergefien 
und das rabbiniſche Binden darin finden dürfen, Oder waren 
diefe Laften etwa nur Verbote, und paßt auf diefe Verbote, 
daß die Pharifäer felbft Tie nicht mit einem Finger in Bewe 
gung feßen wollten? Charakteriſtiſch ift es allerdings, daB 
ſpäter in jenen ebionitifchen Kreifen, denen die Clement. Ho⸗ 
milien entitammen, deouevew oder detv und Ada in dem 
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Ihen Sinne von verbieten und erlauben, ober vielmehr 
ben und nichtfeftfeßen (und zwar mit Beziehung auf die 
te des Herrn bei Matth.) gebraucht und demnach (Epist. 
nentis ad Jacobum II, Dressel S.11) die Macht zu bin- 
und zu loͤſen umfchrieben wird mit den Worten iva reg? 
06 00 &y gangorovgjon End sis yüs Eoraı dedoypası- 
vov Ev odgavors. Aber jelbjtverftändlich kann dieſe auf 
ichriſtlich gnoſtiſchem Boden entſtandene fpätere Deutung 
vangelifhen Worte ebenfo wenig dazu verwendet werben, 
Sinn ber leßteren zu beftimmen oder den Sprachgebrauch 
legen, als etwa die clementinifche Deutung der Schlüfjel 
Jimmelveiches von ber Gnofis gebraucht werden Tann zur 
rung von Matth. 16, 18. Weberdem jtellt ſich diefem ju- 
riſtlich gnoſtiſchen Verſtändniß des Bindens und Löſens 
atholiſche gegenüber, 3. B. in den apoſt. Conſtitutionen 
12, Ueltzen S. 20), wo bie Ausdrücke auf das Binden 
den des Sünders, im Sinne einer ihm zuzufprechen- 
der zu verweigernden Sündenvergebung, bezogen werden 
:Eevolay Eyey xgbvew Tods Auagınzöras‘ Örı Önlv 
1080705 elonraı 6 Eav Önonse xıı. Matt, 18,18); 
enn in derſelben Schrift (vgl. II, 21, ©. 33) geradezu 
verv gejagt wird von dem Sünder, weldyer fid) durch 
erhalten der Vergebung unwürdig macht (2av od» m 
70% Äuagsnaonı, mes Önels Amweode ıyv ügyeoıw 
nagrıar Önär; ouxl Todvarılov Euvroos deowevere, 
ss dyıevar xal un ayıdvres;). Und diefelbe pers 
be Beziehung der Feſſel auf den Sünder, der dadurd) 
en und durch Ehrifti Gnade davon gelöft wird, finden 
yon bei Ignatius (Ep. ad Philad. VIII: nıorevo «A 
Inood Xgıoroö, ös Avce Ay Uuav navra deowor). 
ir führen aber dies Alles nicht zu dem Zwecke an, um 
etwa die Nothwendigfeit der bernady von und darzu⸗ 
n Erklärung ter beiden Schriftitellen zu rechtfertigen, 
t lediglich um die Meinung abzuwehren, als ließe fich 
wie aus. dem nachapoſtoliſch⸗kirchlichen Sprachgebrauch 
3b XLIX. 12 
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ein enticheibendbes Moment für bie jübtihe Faſſung des Bin: 
dens und bes Xöjens beibringen. Entjcheidend kann allein 
berjenige Sprachgebrauch jein, welcher in der früheren oder 
in ber gleichzeitigen Gräcität nachweisbar if. Man könnte 
nun aber in Anbetracht deſſen, daß Ava jehr häufig von ber 
Vergebung der Sünden gejagt wird, fich zu der Schlußfolge- 
rung beredtigt glauben, dem Torrelaten Verbum dedv die Be⸗ 
deutung bes Sündenbehaltens zugujchreiben, zumal alsdann 
biejem deiv entipräche das Verbum xgareiv, welches dem 
arpsevaı Torrelat Soh. 20, 23 zweifellos vom Feſthalten oder 
Behalten der Sünden gebraudt ift. Und dieſe Auslegung 
ber Stellen bei Matth. ift und war insbejondere früher eine 
jehr beliebte. Aber fie jcheitert eben daran, daß man nur durch 
eine Schlußfolgerung, mag diefe immerhin nahe zu liegen 
fheinen, zu der angenommenen Bedeutung bes Bindens ge 
langt, ohne von dem fonftigen Sprachgebrauch irgend wie un- 
terjtügt zu fein. Sit es möglich, in Webereinftimmung mit 
dem lesteren die Worte bei Matth. auszulegen, jo gebührt 
biejer Auslegung der Vorzug, auch wenn im Uebrigen, was 
indeß nicht der Fall ift, die eine eben jo gut in ben Zuſam⸗ 
menhang der Worte ſich fügte, wie die andere. 

Nachweisbar in der früheren und gleichzeitigen Gräcität 
ift diejenige Bedeutung von deiv und Adeım, wornach dieſe 
Verba als verbundene und einander entſprechende in Bezug 
auf perſönliche Objekte ausgelagt werben von dem, heilen 
Obmacht und freier Verfügung diefe Objekte unterftellt find. 
Das Binden und Löfen ift in diefem Falle nur der konkrete 
Ausdrud für den allgemeinen Gedanken fol einer Macht: 
übung über Perſonen, vermöge deren die legteren, ftatt frei 
über fih disponiren zu Pünnen, völlig unter der Hand deſſen 
find, der die Macht oder das Necht zu binden und zu Iöfen 
befist. So jagt Teleklides bei Plutarch (Perifles 16, ed. 
Sintenis ©. 99), um die Gewalt zu bezeichnen, welche bie 
Athenienjer dem Perilles übertragen hätten, rrugadedoassivas 
auTo roo, Admvalovs „möheev se pigavs adras dE rohen, 
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ev deiv, vos I avaldeıv, Adiva velyn, 1& uev olso- 
'y, #0 d£ adra nahm zaraßdilsır, onovdds, Ödvanır, 
15, eighemy nkoürov T evdaruorlav ve”, wobei einmal 
Ibjekt zu den Verbis binden und aufldjen es unmöglich 
‚ biefelben im eigentlichen, urfprünglichen Sinne zu fal: 
nd dann der Aufammenhang überhaupt, fowie die zweite 
yefe des Aufbauens und Umjtärzens ben alfgemeinen Ge- 
ı jenen konkreten Bezeihnungen entnehmen läßt, daß 
öllig unumſchränkte Macht und eine Gewalt über alles 
iche dem Perikles übergeben worten fel. Ganz Ähnlich 
t es fi mit jener andern, häufig von den Auslegern 
ihrten Stelle bet Joſephus (bei. Jud. 1, 5, 2), wo von 
jäern, die unter der Königin Alexandra ſich der Gemalt 
htigten, gejagt ift: ol de mv Enlörma vis uysoainov 
pixo6v Urlovres ijon xad dıowmtal vv öl Eylvovro, 
u Te xal xarayeıy oUc &IEAoıev, Ava Te xal del. 
hier find die paarweife auf einander folgenden Berba 
te Exemplifikationen des allgemeinen Gedankens der Macht, 
die Pharifäer fich aneigneten, und es iſt eine dreifache 
ir, wenn man, um ein Beiſpiel der gewünfchten Bebeu- 
yon erlauben und verbteten zu haben, biefe Beben: 
rer hat finden wollen, unangejehen daß Ava und dev 
nicht jo gebraudyt wird, daß die Beziehung des’ perfän- 
Objektes 0ds ZIELoıev zu dem zweiten Paar von Ver⸗ 
ie zu dem erjten die nächftliegende ift, und daß biefe 
ung um fo nothwenbdiger erjcheint, je mehr bie Verba 
gen und zurüdrufen ben anderen Löfen und bin- 
bägquat find, wogegen der allgemeine Begriff des Erlau⸗ 
ınd Verbietend an das Tpezielle und vereinzelte dewxes» 
evoyerv ſich viel weniger paſſend anfchließen würbe. 
zäre bet Diod. Bic.1,27, wo man früher las &ya "Icis 
Baollıcoa naons yoga, 7 nadevdelsa uno Eguoi, 
© Erd &önca oddsls adra duvaraı Adcaı, bie Lesart 
richtig, ſo würde man an diefer Stelle einen Beleg 
nicht zwar für die Bedeutung verbieten und erlauben, 
12* 
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ſondern für jene bes Feſtſetzens und Aufhebens, jo daß zu. 
gleich hier im Unterſchied von dem vorher nachgewiejenen Ge; 
brauche neutrale Objekte mit deiw und Ayasm ſich verbänden, 
Indeſſen ift ſchon von andrer Seite neuerdings darauf auj- 
merfjam gemacht worden, daß ftatt &dgoa vielmehr zu lejen 
jei Zvouodernon, womit dieje Stelle als Beweismittel für 
unfre Frage überhaupt in Wegfall kommt, und es iſt mir fein 
Verſuch, bekannt, dezv unb Avas als verbieten und erlauben 
anderweit zu belegen. Denn wollte man etwa bie gleiche Ge 
. genüberftellung ber Worte bei Sophocl. Antig. 1142 zu Hilfe 
nehmen, wo Kreon durch Teirefias und den Chor umgejtimmi 
fh dahin Außert: adrog 7 Edncu xal nageiv duivcmman, 
jo wird man doch diefe Worte am Natürlichften auf bie Frei 
laſſung der Antigone beziehen, worauf das zuge» eniichieben 
hindeutet. Aber auch in dem Falle, daß man fie, um bie 
Beziehung auf den Leichnam des Polyneifes zugleich feſtzuhal⸗ 
ten, metaphoriih zu nehmen und mit Wunder zu überjegen 
hätte: ego ipse illuc vobiscum profectus quod impedivi ex- 
pediem, i. e. quod peccavi corrigam, oder mit Schneide 
win; „wie ich felbft den Knoten gejchürzt habe, jo will iq 
auch in eigner Perfon (zuga»?) ihn loͤſen“, kann die Stell 
für jene bei Matth. fäljchlich geforderte Bedeutung nicht an⸗ 
geführt werben. 

Sp wird es demnad auch aus ſprachlichen Gründen da 
bei bleiben müflen, daß wir bei Matt. 16 und 18 von be 
Bedeutung des Verbietens und Erlaubens als einer nicht vor: 
kömmlichen abzuſehen haben, und jprachlich betrachtet hat nur 
diejenige Auslegung das Präjudiz der Wahrheit für fich, welche 
ſich anſchließt an die als vorkömmlich aufgezeigte Bedeutung 
der über perjönliche Objekte zuftehenden Gewalt und Macht 
befugniß. Aber jcheitert diefe Auslegung nicht ſofort daran, 
baß wir in beiden Stellen des Matth. e8 nicht mit perfönli- 
hen, jondern mit neutralen Objelten des Bindens und des 
Loͤſens zu thun haben? Sprachlich angejehen gewiß nid. 
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n e8 ift befannt, daß wo die Ausſage eine generelle ift, 
Neutrum zur Bezeichnung perfönlicher Objekte, alfo für 
Maskulinum, häufig genug vorfommt. Und zwar das 
hum ſowohl im Singular wie im Plural. So aud im 
. Wir erinnern beifpielswetie an 1 Kor. 1, 6 ff.: o® 
ol 00p0L ara oapxa .. . dA TE umod Toü xöouov 
fEaro 6 eos Iva xaraısyuyn Tods 0oyovVc, ab Ta 
uf Tod x00uov Ekeidkaro 6 Jeöc ive xaraıoyUyn Ta 
pa, wo zugleich auf den Wechfel von Maskulinum und 
rum geachtet werden möge; an Luc. 19, 10: ZAser ö 
voü avdownov Insäcaı zal cäcaı ro anolwids;, an 
6, 37, wo zugleich das Relativum fo gebraucht ift und 
Maskulinum mit dem Neutrum wecdfelt: av 8 didw- 
s 6 nano nroös Eue HEcı, zal Tov Eoxouevov rroös 
vn Eußain Em. Wie denn auch das Nelativum im 
al bei griechiichen Schriftitellern fo vorkommt, vgl. Thu- 
1, 40: al yao vous xaxov Ti dowBvras dexyouevos Tium- 
ve, yarslıcı xal & Tüv Unerdowv oÜx &idcow Aulv 
sr, und bazu Poppo I, 104. Wir könnten Beijpiele 
' Art noch weitere beibringen, aber die vorftehenden wer: 
jenügen, um zu zeigen, daß es fprachlich geftattet iſt, 
> av Matth. 16, 19 und das doa Zar Matth. 18, 18 
uliniſch zu nehmen. 

Die Dinge liegen mithin jo, daß, während der fonjtige 
jifche Gebrauch von del und Adam, foweit derfelbe hier 
etradyt Tommt, den Anſchluß perfönlicher Objekte jchlecht- 
fordert, die neutralen Nelativa als ſolche uns nicht 
vehren, dabei an perfänliche Objekte zu denfen. Sehen 
näher zu, wie ſich unter der gegebenen Vorausſetzung bie 
nen der fraglichen Sätze geftalten. Wir beginnen mit 
th. 18, 18. Als erwiejen darf hierbei angenommen wer- 
daß bie Anrede V. 18 nicht der Gemeinde, bie der Sün, 
vcht gehört hat, ſondern eben jenen gelte, welche ſchon 
er von dem Herrn angeredet waren, und aus beren Zahl. 
>17 ein Einzelner herausgehoben ward, um beflen Ver: 


! 


, 
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halten zu regeln, wenn ein Bruder gegen ihn gefünvigt habe 
Was diefem injonderheit gejagt wird, haben fich alle biefent 
gen gejagt fein zu laſſen, zu deren Zahl er gehört. Jever 
Einzelne unter dieſer Mehrzahl durfte und follte das Du des 
Herrn V. 15—17 auf fidy beziehen: fo begreift ſich's, daß bie 
weitere Anrede B. 418 und 19 fich im demſelben Plural fort: 
jet, in welchem fie vor Eintritt des Singular erging. Wenn 
es num ferner undenkbar ift, daß die Befugniß, jenen She 
der für einen Heiden und Zöllner zu achten, nachdem: der 
Herr feine Auftorität hiefür eingefeßt, noch follte bewieſen 
werde, gejchweige bewiejen werden durch den hierzu gar 
nicht paflenden Gedanken: was ihr verbieten werdet auf Er⸗ 
ben, das wird im Himmel verboten fein, und wasihr erlai- 
ben werdet auf Erden, das wird im Himmel erlaubt fein, 
wenn e8 aber gleichwohl das Nächſtliegende iſt, pen Ausſpruch 
bes Heren vom Binden und Loͤſen V. 18 in Beziehung zu 
jeßen: zu dem Ausſpruch V. 17, von welcher Beziehung man 
nur im Nothfalle abgehen pürfte: jo bleibt uns in der That 
gar nichts Anderes übrig ale jene Erklärung, welche wir oben 
als ſprachlich gefordert und zuläffig erfannt haben. Was man 
nach dem Gebote des Herin Zoe oo doree 6 dBvınös wel 
6 veAmvns erwartet, worin der Gebanfe noch einer Ergaͤn⸗ 
zung bedarf, das ift, was es mit jener Aufhebung ber Ge 
meinſchaft gegenüber dem hartnädigen Sünder auf fich habe, 
und es will beachtet fein, daß ber Gebanfe V. 18 fich nicht 
mit yao ober deß etwas, jondern mit dem feierlich verſichern⸗ 
ben aunv anſchließt. Verfichern und befräftigen will Ehriftus, 
baß jener Verweiſung bes Sünders aus ber chriftlicden Ge 
meinſchaft, welche zunächſt gar Leinen äußerlichen, kirchlich⸗ 
judiziellen Akt involvirt, ſondern vollzogen wird durch das 
Urtheil und das Verhalten des Bruders, gegen welchen‘ der 
anbere ſich vergangen hat, keineswegs nur. eine ſubjektive oder 
auch nur irdiſche Bedeutung zufommt, ſondern „was immer, 
fagt er, ihr auf Erden binden werdet, das wirb im Himmel 
gebunden fein, und was tmmer ihr auf-&xden Löfen werdet, 
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wird im Himmel les fein.” Daß das Urtheil. des Bru— 
wirklich und unter göttliher Sanktion den Sünder trifft, 

daß e8 wirfliih jo weit reicht, jo Viele bindet, als 
welche die vorhergehende Charakteriftif des Sünbers paßt, 
verfichert der Herr mit jenen Sape, in welchem baß bie 
ger Chriſti auf Erben binden und löſen vorausgeſetzt, 
jegen aber ausgejprochen wird, welches bie Geltung dieſes 
mösgefebten Thuns vor Bott fein werde. Der Kortichritt, 
ber wmittelft des angejchloffenen 19. Verſes vollzogen wird, 
ann offenbar der der Verallgemeinerung des Gedantens — 
ver Die Zuſage göttlicher Ratifizirung bejtimmten menjdpli- 
Thuns, hier die Zuſage göttliher Erfüllung jeglichen 
ehrs, welches an den Water gerichtet wird; jo jedoch, daß 

Schranke folder Macht der Gläubigen ſchon in jenem 
error und dann noch weiter indireft in dem Gedanken 
20. Berjes enthalten ift, welcher die Gewißheit der Er- 
mg des Gebetes begründet. 

Wenn ſich demnach, auf die Beichaffenheit und den Fort— 
itt der Gedanken gejehen, die maskulinische Deutung ber 
tralen Relativa, als worauf wir bisher in der Gtelle 
tt5. 18, 18 zunächſt unfer Augenmerk gerichtet hatten, voll⸗ 
men rechtfertigt, jo erübrigt uns, ebe wir zu Matth. 16, 
übergehen, nur noch die genauere Beitimmung des dort 
rauchten Binden und Löfens auf rund ber gegebenen 
imiffen. In Uebereinftimmung mit dem gelicherten Sprad)- 
rauch fallen wir das Binden und Löſen als Ausdruck der 
. Jüngern des Herren über tie Perjonen, um die ſich's 
e handelt, zujtehenden Gewalt, jo aber, daß ber Charakter 
jer Gewalt, die Art des Bindens und des Löfens, dem Zu- 
ımenhange entnommen fein will, Ein Binden und ein 2: 
it es in Bezug auf Sünder, welche als außerhalb ber 
iſtlichen Gemeinschaft ſiehend derjenige anjehen und behan- 
n fell, der fie vergeblich zu gewinnen verjucht hat. Daß 
: Bruder, welcher hartnädig in der begangenen Sünbe ner: 
vrt, wirklich mit feiner Perjon und in Beziehung auf jeine 
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fernere Zugehörigkeit zur chriftlichen Gemeinſchaft unterftell 
jei der Gewalt deffen, wider den er gefünbigt, in dieſem Stunt 
will diesmal das Binden und Löjen verftanden werben: ber 
allgemeine Begriff der über die Perſonen zuftehenden Obmacht 
Ipezifizirt fich fonach dahin, daß unter dem Binden die that: 
jächliche Wirkung deflen gemeint ift, was das Eoro cos dorseg 
ö EIvınös xal ö valoiuns befagte, und unter dem Löfen bie 
ebenso thatfächliche Wirkung deffen, daß als Heide und ZU: 
ner der Sünder dem, wider den er geſündigt, nicht mehr gilt. 

Wie verhält es fih nun mit Mattb. 16, 19? Wenden 
wir bie Refultate unjrer bisherigen Unterfuchung auf biefe 
Stelle an, jo ftellt ih uns zunächſt injofern die Verbindung 
zwilchen ven beiden Hälften jenes Verſes ber, als in beiben 
von einer dem Petrus übertragenen Gewalt bie Rebe ift, 
bort von einer auf das KHimmelreich bezüglichen, durch Em⸗ 
pfang der Schlüfjel desjelben bezeichneten, hier von einer auf 
Menſchen ſich erjtredenden, durch Binden und Löfen derſel⸗ 
ben ſich vollziehenden. Indem wir dieſe beiben Gewalten mit- 
einander lombiniren, wird fi) ung jofort der Begriff derjel- 
ben ſpezifiziren, und wir werben bie zweifeitig charakterifirte 
Gewalt ſchlüßlich als Eine erkennen. Wenn Obmacht über 
Perſonen zuftehbt dem, welcher Gewalt hat hinfichtlich des 
Himmelreichs, fo wird man begreiflich an nichts eher zu den- 
ten haben als an eine Machtbefugnik über diefe Perfonen be 
züglicy ihres Eintrittes in das Himmelreich oder ihres Aus- 
ichluffes von demſelben. Dies um fo mehr, als der Gedanke 
de8 Definens und des verftatteten Eintritts, ſowie des Um- 
gefehrten, durch das Bild der Schlüſſel jelbit unmittelbar 
nahegelegt ift, und je mehr wir beffen vergewiffert find, daß 
Matth. 18, 18 Binden und Löfen gejagt ift von ähnlicher 
Machtbefugniß, hinfichtlich .eines andern Kreifes, der chriftli- 
hen Gemeinschaft. Nicht jo verhält es fih, daß. die Gebun- 
beten als folche zu denken wären, welche durch ihre Banden 
verhindert eben nicht eintreten könnten in's KHimmelreich, wo: 
gegen die Gelöſten es könnten — dieſe Combination bes 
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erften und zweiten Versgliedes würde weder mit dem erörter- 
ten Sprachgebrauch, noch mit Matth. 18, 18 ftimmen: fon- 
dern wie die Gebunbenen als ſolche außerhalb des Himmel: 
reichs, fo find die Geldften als folche innerhalb desjelben. 
Denn das Binden und Löfen benennt eine ihrer Natur nad 
nothwendig zweilettige Machtuͤbung über Perfonen, zum Heil 
ober zum Unheil, und der Charakter dieſes zweiſeitigen Thuns, 
d. h. was unter ben bildlich gebrauchten Ausdrücken zu ver: 
ftehen ift, bemißt fih nad) der Beichaffenheit des Gebietes 
oder Kreiſes, innerhalb deffen es und mit deſſen Mitteln es voll- 
zogen wird. Perikles, dem bie Athentenfer das Recht einräumten 
zu binden und zu Idfen, bie Pharifäer, welche die Macht an ſich 
brachten zu binden und zu Iöjen, übten diefe Macht, gemäß dem 
daß es Macht innerhalb des bürgerlichen und ftaatlichen Gebietes 
war und ſich vollzgiehend mit den Mitteln dieſes Gebietes, be- 
greiflich anders als in dem Sinne, wie fie dem Petrus über: 
tragen ward, gemäß dem daß es bier fih um Machtbefugniß 
handelt innerhalb des Himmelreiches, über Perfonen in ihrer 
Beziehung zum Himmelreih, mit den Mitteln des Himmel: 
reiches. Obmacht über die Perſonen ift dem Petrus überge: 
ben, zum Hell oder zum Unheil derfelben, und da nun das 
Hell in diefem alle darin befteht, daß Jemand bes Himmel: 


reiches theilhaftig, in dasſelbe aufgenommen werde, das Un: 


heil aber darin, daß er besjelben verluftig gehe, nicht eintrete 
oder ausgefchloffen werde, fo halten wir uns folglich durch: 
aus innerhalb der früher entwidelten Bedeutung bes Bindens 
und Loͤſens, wenn wir fagen, thatjächfich jei des Petrus Ge⸗ 
walt zu binden und zu Iöjen eine foldhe, welche über Zula]- 
fung oder Nichtzulaffung zum Himmelreiche entſcheide. 

Der Sinn des Bindens und bes Läfens Matth. 18, 18 
und Matth. 16,19 iſt alfo wejentlich der gleiche, wiewohl wir 
die Unterſchiede nicht zu überjehen haben. Dort ift die Nebe 
von der chriftlichen Gemeinfchaft, bier von dem Himmelreiche 
— aber die Wirkung des Bindens und. des Löfens tft bie 


nömliche. Dort fagt der Herr zu den Jüngern, damit man 
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nieht meinen folle, das V. 17 über ingendwen geſprochene 
Urtheil ſei ein wirkungsloſes oder nicht überall zutreffendes, 
wie Biete ihr binden, wie Viele ihr Löten werdet auf Er: 
ben, die werden im Himmel gebunden, los fein; bier jagt:er 
zu Petrus, was immer, welche immer bu auf Erten bin 
ben, löjen wirft, das, bie follen im Himmel gebunden, los 
fein. Zwei verjchledene Battungen, Arten von Menſchen find 
in beiden Fallen gemeint, unbejchadet der verjchiedenen Nuͤan⸗ 
cirung ber Gedanken in Folge der Differenz der Relativa. 
Dort ſteht das Binden voran und das Löſen folgt, gffenbar 
mit Bezieyung auf ba8 vorher geſprochene Zero ao Mona 
ö EIviıxös al 6 veAaayns; bier nicht minder, aber um bei 
willen, weil die Größe der Macht ftärfer hervortritt bei Bor: 
anftellung des Bindens, ähnlid wie etwa dem Sjeremia (1, 
49) übertragen wird bie Macht, anszureißen, zu zerbrechen, 
verftören, verderben, zu bauen ynd zu pflanzen. 

Was ift demnah bei Matth. 16, 19 die Gewalt ber 
Schlüſſel? Sachlich angejehen eben diefe, als Gewalthaber 
des Himmelreiched zu binden und zu löjen. Indeſſen find 
wir jet in der Lage, die Bebeutung des Ausdruckes ſelbſt 
noch Iehärfer beftimmen zu fönnen. Wir brauchen nicht ned 
darzuthun, da die Beziehung der Schlüffel anf den Schatzmei 
jter des KHimmelreiches, die wir oben aus Gründen bes. bibli- 
Ihen Sprachgebraudes beanftanden mußten, nun auch um 
bes Berhältnifies willen zu dem Binden und Löfen jich als 
unftatthaft erweift. Eher könnte man, da das Binden und 
Löten thatfächlich in der Nichtzulaflung oder Zulaffung zum 
Himmelreiche befteht, die Schläfjel als Inſigne des Pförtners 
fafjen. Aber wir haben bei der Beitimmung ber Schlüffelge 
walt nad ihrer formellen Seite nicht darauf zu achten, worin 
biesmal das Binden und Lilien fachlich beſteht, jondern wor- 
auf bie Form des Ausdrucks uns hinweiſt. Binden und lö⸗ 
jen, diefe Gewaltübung über Perſonen, ift niet Sache bed 
Pförtners, iſt Sache eines hößeren, weitergreifenden Amtes. 
Aber auch fo Tann Petrus bie Schlüſſel des Himmelreiches 














u Le": mr m. w- wa wm. - — — — 


Ban’ ber Schlufſelgewall. 188 


nüht haben, wie Ehriftus der Herr den Schlüffel Davids bat, 
Offenb. Jeh. 3, 7. Dieter bedarf für fein Chun feiner gätt: | 
lichen Retifttation — Niemand öffnet wo er verfchlieht, und 
Niemand verſchließt wo er öffnet. Hingegen wenn Petrus 
bindet und löſt, da gefchieht dies zunächſt auf Erben, unb 
die Sanktion im, Himmel wirb dazu erfordert und kommt da⸗ 
zu. Hiermit haben wir das Gebiet abgeſteckt, innerhalb bei: 
en die mit den Schlüffeln bezeichnete Gewalt bes Petrus 
liegt. Seine Schlüffelgewalt verhält fid) zu der feines Herrn 
ungefähr fo, wie Eljalims des Haugverwalters Macht zu ber 
ſeines Königs. Man mag in biefem Sinne, unter Befeitigung 
ver oben abgewiejenen faljchen Deutung und Beichränfung 
bes Begriffes, bie Stellung, zu welcher Petrus mittelft bes 
Empfanges der Schlüffel erhoben ward, die eines Oekonomos 
bed Himmelreiches nennen, der als folcher im Auftrag feines 
Herrn über die Untertanen besjelben auf Erden waltet zu 
beren Heil oder Unheil unter göttlicher Sanktion. Wie das 
gefhieht, mit weichen Mitteln, mit welcher Wirkung, dies 
Alles gehört nicht mehr zur formellen Erklärung deſſen, 
was ber Empfang ber Schlüffel unter Hinzunahme dee Macht 
zu binden und zu löfen befagt. 

Inwieweit bie von Chrifto den Auferitandenen oh. 20, 
2, 23 den Yüngern insgefamnt übertragene Vollmacht, bie 
Sünden zu vergeben und zn behalten, jo daß ſie damit wirf: 
lich vergeben und behalten find, mit der dem Petrus verliehe: 
nen Machtbefugniß übereinftimme, dies läßt fi) hiernach 
leicht beftimmen. Während hier die Angabe defien fehlt, wo- 
durch die dem Petrus zuftehende Verfügung über die Men: 
ſchen hinſichtlich ihres Verhältniffes zum Himmelreich fih voll: 
ziehe, jo tft dagegen bort eben dies genannt, ohne daß hinzu 
gefügt würde, daß damit das Verhältniß der Menſchen, de: 
nen die Sünden vergeben oder behalten werden, zum Him⸗ 
melreiche ſich entſcheide. Denn es will allerdings beachtet 
jein, daß Koh. W, 23 die gefammte berufliche Thätigfeit der 


Juünger, den Petrus inbegriffen, in den zwei Stücken zuſam⸗ 
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mengefaßt wird, bie Sünden wirkſam zu vergeben und zu be 
halten, und ebenfo tft es gewiß, daß bes Menſchen Stellung 
zum Himmelreich, ob er deſſen theilhaftig jei and werbe ober 
nicht, ſich darnach entfcheidet, ob er Vergebung der Sünden 
Bat. Inſofern ift die Vollmacht, welche dem Petrus gegeben 
wird, fachlich nicht verfchteden von der ber Apoftel überhaupt, 
wie e8 ja auch eine unlösbare Schwierigleit wäre, fiele das 
Eine, was bei Johannes bem Petrus zujammt den andern 
Jüngern als apoſtoliſcher Beruf vorgezeichnet ift, und das 
Andre, was ihm bei Matthäus ebenfalls als amtliche Thätig- 
feit zugeeignet wird, fachlich auseinander; und wenn bie Kirche 
bie Ausdrüde binden umd löfen auf die Behaltung und Der: 
gebung ber Sünden bezogen hat, jo ift ſie bazu zwar nidt 
formell aber materiell berechtigt. 

Eben dasjelbe, fachlich angejehen, wird Matth. 16 dem 
Petrus, Joh. 20 den Apofteln als ſolchen, Matth. 18 ben 
Ehriften fchlechthin zugeeignet. ‚Denn baß in der letzteren 
Stelle zwar die Jünger Ehrifti angeredet werben, dieſe aber 
nicht als Apoftel, fondern als Chriften überhaupt, Hinfichtlid 
bes Verhältuifjes des Bruders zum Bruber, wird eines Be: 
weiſes nicht bedürfen. Die Dogmatik bat von dieſer breifachen 
Thatfache Alt zu nehmen, um bie Prärogative, welche den 
Apofteln allerdings gegenüber den Chriften insgemein, und 
den Vorzug, welcher in der That dem Petrus vor den übri- 
gen Apofteln zufommt, nicht in dem Sinne eines verkehrten 
Amtsbegriffes fich verichieben und verfälichen zu Iafien. 
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dir kirchlichen — ber deutſchen Proteſtauten im 
London *). 


Unſere deutſch-proteſtantiſchen Gemeinden in London exi⸗ 
ſtiren zum Theil ſchon ſeit langer Zeit, und ihre erſte Ent- 
ftehung ift jo genau mit den kulturgeſchichtlichen und kirchli⸗ 
hen Bewegungen der allgemeinen Geſchichte verfuüpft, daß 
ed nicht ohne allgemeineres Intereſſe fein wird, auch bieje ihre 
Geſchichte mit in die Betrachtung hineinzuziehen. 

Die erjte deutſche Kirche bier in London war die im 
Jahre 1550 von Johannes a Lasko gegründete ecclesia Ger- 
manorum et aliorum peregrinorum in Austinfriars. Durch 
die Reformation wurde eine innige Verbindung ber deutſchen 
Proteftanten mit England angeknüpft. In demfelben Jahre 
1547, in welchem die Sache der Reformation in Deutſchland 
durch bie Schlacht bei Mühlberg jo jehr gefährdet wurde, beſtieg 
in England uach Heinrich VIII. Tode der unmündige Eduard VI. 
den Thron, und Erzbiihof Cranmer konnte nun ungehindert 
an ber Einführung ber Reformation arbeiten. Sein erzbi: 
ihöflider Palaft wurde ein Sammelplag Tontinentaler Ge- 
lehrſamkeit, und feines Schuges hatte auch Joh. a Lasko ſich 
zu erfreuen. Diefer hatte fich feit 1540 in Oſtfriesland auf- 
gehalten und als Paftor in Emden und Superintendent aller 
proteftantiichen Kirchen in der Grafichaft die Reformation Oft- 
frieslands nach fchweizerischen Grundfägen burchgeführt. Als 
er in Folge der Schlacht bei Mübhlberg und durch das Augs⸗ 
burger Interim die Lage feiner Gemeinde gefährdet jah, fie: 
belte er fich mit feiner Gemeinde unter Eduard VI. Zuftim- 


*) Diefe Notizen Über bie Firchlichen Zuftände ber deutſchen Proteftanten 
in London beruhen zum Theil auf eigener Anſchauung des Be 
richterſtatters. Zum Theil find fie entnommen aus ber im Sabre 
4852 in London und Stutigart erichienenen „Geſchichte der heut: 

ſchen ewangeliigen Kirchen in England von Dr. Earl Scholl.“ 
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mung nad London über und gründete fo die erfte deutſche Kirche 
im Auſtinfriars (Auguſtinerbruͤder). Sa der Cherte Eynard VL 
wird fie überhaupt als für alle proteftantiichen Ausländer be- 
ftinmt bezeichnet — ecclesia Germanorum et aliorum pere- 
grinorum —, body zweigten ſtch bald eine wallonifche, eine ita⸗ 
Itentfche und eine ſpaniſche Gemeinde von der Mutterfirche 
ab. Diefe nach ihrem Urſprunge von Emden ber urfprängfid) 
niederdentſche reformirte Kirche befteht noch jetzt, ift aber ganz 
in die Hände der Holländer übergegangen, und bie Deutſchen, 
welche nad) und nach andere Kirchen erhielten, haben ihr ur: 
iprüngliches Anrecht an diefe Kirche ganz aufgegeben. 

“ Gegenwärtig beftehen bier in London fieben, und bie Ka 
pelle des deutſchen Hospitals eingerechnet, acht beutiche pro: 
teftantifche Firchen, unter denen die Iutherifche Kirche in 
Trinityslane in der Eity, gegründet im Jahre 1669 und 
gemöhnltch die Hamburger Kirche genannt, die Ältefte tft. Ber 
gegenwärtige Paſtor Btefer Kirche ift feit 1837 A. Walbaum 
Dr. theol. aus Hannover. Im Jahr 18623 wurde” derſelbe 
von ber Königin auch zum Kaplan der fpäter zu erwähnen: 
ben deutſchen Hoffapelle berufen, und ſeit jener Zeit wirb ber 
Gottesdienft in der Hamburger Kirche abmwechjelnd von ihm 
und feinem Gehülfen Sand. Lührs aus Hannover verrichtel. 
Der Ort, an dem dieſe Kirche fteht, war feit den alten Ye 
ten der Hanfa ber Mittelpumft einer deutſchen Eolonte. Noch 
im vorigen Jahre ftanb in unmittelbarer Nähe biefer Kirche, 
mit dem deutſchen Reichsadler geſchmückt, ber jogenminte steel- 
yard, gewöhnlich Stahlhof überſetzt, wahrfcheinlich aber das⸗ 
jelbe bezeichnend, was noch jeßt in manchen deutſchen Stäb- 
ten die Wage genannt wird. Norddeutihe Kaufleute, theils 
aus Hamburg, theil® aus ˖den damals Schweden zugehörigen 
Dftjeeprovinzen, gründeten im Jahre 1669 mit in Deutjchland 
und namentlich in Hamburg gejammelten Geldern dieje Kirche, 
und Carl UI. gab ihr die Charte vom 13. Sept. 4613. Das 
lateiniſche Original derſelben beſtimmt biefe Kirche für die 
Ausländer Augsburgiſcher Eonfeflien, denen ſte volle Freiheit 
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gewährt, vodauggeſetzt, daß fie keine Mitglieder ver engliſchen 
Kirche in ihre Gemeinde aufnehmen und die Parochtallaſten 
mittragen. 

Da hier wie bei ben anderen hieſigen deutſchen Kirchen 
gar keine eigentliche Gemeinde beſteht, die vor Gericht als 
Beiger biefer Kirche gelten Tönute, jo bat man andere Ein- 
richtungen treffen mäfjen, um bie rechtliche Sicherftellung der 
Kirche zu erreichen. In ber. Eharte Carl IL. war ber Grund 
und Boden diefer Kirche 6 namentlich aufgeführten Kauflen⸗ 
ten- und ihren Erben gegeben worden. Dieje 6 waren aljo 
zuerſt die nominellen Eigenthümer dieſer Kirche, fogenannte 
Trusteess. Der zuletzt von ihwen überlebende übertrug im 
Sabre 1708 den. Belib und die Rechte der Kirche an die da⸗ 
maligen 14 Aelteften und Vorſteher. Jetzt ift bie Ordnung 
bie, daß das Togenannte Konfiftorium, beftehend aus dem je- 
desmaligen Paſtor mit 4 elteften und nicht weniger ale 12 
Vorſtehern, aus feiner Mitte bie Trustees für den Grund 
und das Gebäude ber Kirche und ‚andere Trustees für bie 
Kichenkapitalien aus jeiner Mitte erwählt. 

Die Kirchenordnung vom Jahre 1676, die nur haud⸗ 
ſchriftlich vorhanden ift, beftimmt als Grundlage ber Lehre 
die heilige Schrift und bie Bekenntnißſchriften der Iutherifchen 
Kirche, nämlich die umveränderte Augsburgiſche Confeflion, 
die Apologie, bie beiden Katehismen Luthers, die Schmalfal- 
diſchen Artikel und bie Konkorbienformel, — Die Gottes: 
dienſtordnung ift bier wie in allen unſern hieſigen beutjchen 
Kichen fehr einfach, Dabei wird die Würtemberger Liturgie 
und das Hamburger Gejangbud) gebraucht. In dem Kirchen- 
gebete wird neben ber Föniglichen Kamilie von England auch 
des beutfchen Baterlandes und feiner Fürſten gedacht. — Bei 
Beſetzung der Predigeritelle hat fich ber Vorſtand au zwei lu⸗ 
therifche Eonfiftorien, in Hamburg und in Hannover, zu wen: 
den, von denen minbeitens 2 Candibaten vorgeſchlagen werben 
jollen. Die Wahl gefchieht durch die Gemeinde, . weldhe ihre. 
Stimmzettel abgibt. Bei Stimmengleicyheit entſcheidet das Loos. 
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Die Gemeinde, die ih jet zu diefer Kirche hält, iſt 
nur eine geringe. Die City von London iſt feit geraumer 
Zeit nur zu einem großartigen Geichäftslofale geworben, wäh: 

rend die Kaufleute ihre eigentlichen Privatwohnnngen im bie 
Borftäbte verlegt haben. So hat biefe Kirche für die Kauf- 
“leute, für welde fte urfprünglich beftimmt war, ihre Bedeu⸗ 
tung verloren, ba dieſelben gräßtentheils 4 ober mehr engl. 
Meilen von derjelben entfernt wohnen. Ein anderer wichtiger 
Beitandtheil der früheren Gemeinde, die deutſchen Arbeiter, 
und namentlich bie in den Zuderraffinerien arbeitenden joge- 
nannten BZucdterbäder, find jeit 50 Jahren gänzlih aus der 
City verdrängt worden, indem alle Zucterhäufer in das Oſt⸗ 
enbe verlegt worben find, wo durch 2 deutſche Kirchen für 
ihre. Bedürfniffe gejorgt ift. Diele Kirche theilt damit die 
Ungunſt, mit welder auch bie engliichen Pfarrkirchen in der 
an Geichäftätagen mit einer Million Menſchen überflutheten 
und an Sonnlagen verhältnißmäßig menjchenleeren City zu 
Tümpfen haben. Eine ganze Reihe von biefen engliichen Kir⸗ 
hen ift in den letzten Jahren aufgehoben worden, und mit 
ben jo gewonnenen Mitteln werden neue Kirchen in den. Bor: 
ftäbten errichtet... Eine gleiche Veränderung wird auch fräher 
oder-fpäter mit dieſer deutſchen Kirche eintreten müflen. De 
jedoch ber arbeitende Theil der deutſchen Bevölkerung ganz im 
Oſtende zufammengebrängt tft, wo genägente Üirchlihe Anorb- 
nungen vorhanden ſind, während die übrigen Deutichen ohne 
irgend einen Einigungspunft über bie ganze. ungeheure Me⸗ 
tropolis. zerftreut wohnen, jo wird es immerhin eine ſchwie⸗ 
rige Aufgabe fein, einen paflenden Platz für eine neue Kirche 
ausfindig zu machen. 

Die nächjtältefte unter. den noch beftebenben deutjchen 
Kirchen ift die lutheriſche St. Marienkirche in der 
Savoy, am Stranb; Paftor: Dr. C. Schöll aus Würtem⸗ 
berg. Dieje Kirche. wurbe von den in Weftminiter wohnen: 
ben Deutichen gegründet, welche fi) 1092 wegen verweiger: 
ten Stimmrechts von der. Hamburger Kirche trennten, Da 
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ihrer nur 34 waren, jo wandten fie fich durch Herzog Georg 
von Brannichweig: Zelle an König Wilhelm II, der ihnen 
1694 einige Räume in dem der Eöniglichen Familie zugehört- 
gen Savoygebäude anweilen ließ, das jeinen Namen von dem 
Herzog Peter von Savoyen erhalten hatte, der hier im Jahre 
1245 einen Palaſt an ber Themſe erbauen ließ. Durch bie 


Ihronbefteigung des Hauſes Hannover erhielt die Gemeinde, 


einen nicht unbebeutenden Zuwachs an Mitgliedern und manche 
Begünftigungen, und 1766 war die Gemeinde im Stande fich 
anſtatt der früheren beſchränkten Lokalitäten eine neue geräu- 
mige Kirche zu erbauen. Bei diefer Gelegenheit beftätigte 
Georg III. alle bisherigen Schenkungen uno Befigungen, bie 
der Gemeinde nur durch einen ausdrücklichen eigenhändig un: 
terjchriebenen Befehl des Königs entzogen werden Tönnen. 

Die übrigen Berhältnifje der Kirche find denen ber Ham- 
burger Kirche analog. Neben der Würtemberger Agende wird 
das Hannover'ſche Gelangbuch gebraucht. Eigenthümlich iſt 
de Verfaſſung, mwonad die Gemeinde vertreten wird durch 
einen Vorſtand von 12 Mitgliedern, die am Neujahrstage auf 
2 Jahre gewählt werben, fo daß jährlich 6 ausſcheiden. Ste 
halten jeden Monat eine Sigung, in welcher die 12 der Reihe 
nah den Borfib führen. Nur in Sachen, welche bie Lehre 
betreffen, haben ſie mit dem Geiftlichen zu verhandeln. Der 
Prediger wird von ber ganzen Gemeinde gewählt und auf bie 
ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche verpflichtet. Die 
Zahl der Gemeindeglieder ift zwar größer als in der Ham 
burger Kirche, aber doch immerhin nur gering zu nennen, ba 
auch diefer Theil der Stadt von Deutichen jetzt nur wenig 
bewohnt wird. Um fo erfreulicher ift e8 dann freilich, daß 
diejenigen, bie fih troß der erjchwerenden äußeren Verhält- 
riffe der Kirche angejchloffen haben, dann um fo getreuer fich 
dazu halten. Und bier wie bei der Hamburger Kirche ges 
waͤhrt es doch auch wieder eine Befriedigung zu wiflen, daß 
diejenigen, bie ſich troß ber weiten Entfernungen regelmäßig 
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‚m Gottesbienſte efnfinden, dann gewiß uibchts anderes ſa⸗ 
chen als das Wort Gottes und die Prebist des Evangelium. 

Eine eigenthümliche Stellung unter den hieſigen beutfäen 
Kirchen nimmt Die koͤnigliche deutſche Luthertſche Hof⸗ 
kapelle im St. James's Palace ein. Ste wurde von 
Britz Georg don Dänemark, dem Gemahl der Königin Wim, 
tih Sabre 1700 gegrühbet und in Bezug anf bie Auferen Ver⸗ 
haltniſſe dem Biſchof voh London untergenränet, wodurch je⸗ 
doch der Bekenntnißſtannd gung unangetaftet bleibt. Die Be: 
rufung der Prediger geht Yon dem Könige aus. Als Liturgie 
wird das in's Deutiche Aberfehte und abgekürzte Praher Bon 
gebraucht. Der jebige Hofprediget Dr. theol. A. Walbanın 
wurbe tm Sabre 1862 zu diefer Stelle berufen, und die Am 
Mittelpunkt des ſchoͤnen Weſtendes gelegene Hofkapelle witd 
von den dort wohnenden Deutſchen fleißig beſucht. 

Die 3 Höher genannten deutſchen Kirchen bieten Info 
ein großeres hiſtoriſches Intereſſe Bar, als ihre Entftchm 
and Weilerentwickekung vlelfach mit der Allgemeinen Geſchicht 
verflochten iſt. Von den 4 Folgenden deutſchen Kirchen iſt bie 
Geſchichte der reformirten Kirche in Hooper⸗ſquave, gegründd 
4607, wenig befannt, und bie dutheriſche St. Gebrgskirche In 
Atle⸗Alieſtreet, die Autherifche Kirche in Camberwell und bie 
unirte Kirche in Islington find ‚bei ſich herausſtellendem Be: 
dürfniſſe von Privatleuten gegrimbet worden, jo daß es Hit 
reichen wird, Her don dem Geſchichtlichen abzuſehen und bis 
Aber den gegenwärtigen Zuſtand zu berichten. 

Die deutſche Intherifhe St. Georgatirge in 
KittlesAltekreet, Whitechapel, gegründet 1768 ‚hat m 
ter allen Hiefigen deutſchen Kirchen die gimftigfte Rage. Det 
Uegen alfe die großen Zuderraffinerien, in Seren einigen wit 
als 100 deutſche Arbeiter beſchaͤftigt ‘find, und auch die Abe: 
gen deutfchen Arbeiter Haben fich dert zuſammengezogen, ſo 
daß man in diefem Theile ver Stadt igange Grafen Finbei, 
in denen faſt nur Deutſche wohnen: DR Gemeinde hat va⸗ 
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her, beſenders in den letzten Jahren, ſichtbar zugenommen, fo 
daß ſchon im Jahre 1852 die Zahl der Gemeindeglieder auf 
250-300, die der jonntäglichen Kirchenbeſucher auf 00 —500, 
bie der Kemmunilanten auf 600-700 angegeben wurde, wuͤh⸗ 
rend bie Durchjchnittszahl der Taufen 50—60, die ber Tray: 
ungen 15-%0 und die der Konfirmanden 25—30 mar. Get 
jener: Beit hat die Gemeinde noch bedeutend zugenommen und 
M auch jetzt noch fortwährend im Machien begriffen. Ber 
gegenwärtige Paſtor diefer Gemeinde ift feit 1843 8. Cappel, 
Dr. theol. et phil. aus dem Großherzogthum Heſſen. 

Die reformirte Kirche in Hoopersfquare, Whi— 
tehapel, im unmittelbarer Nähe der vorigen lutheriſchen 
Kirche, gegründet 1697, zählt eine weniger zahlreiche Gemeinde, 
ba das zeformirte Element unter den beutichen Arbeitern nur 
gering vertreten ift. Die Zahl der ſonntäglichen Kirchenbe⸗ 
ſucher mag’ in dem Hauptgottesdienſte etwa 100 betragen. 
Deionders beliebt ift aber ber Abendgottesdienſt, da im ber 
St; Meorgslivche nur in ben Wintermonaten und in der Ham: 
hunger Kirche gar fein Abendgottesdienſt gehalten wird. Dieſe 
gum großen Theil aus Mrbeitern befiehende Gemeinde zeichnet 
ſich durch eine beſondere Vorliebe für einfache. Schrifterflärung 
aus, und es macht einen ſehr erfreulichen Eindruck, zu ſehen, 
wie die Gemeinde die Vorträge ihres Predigers, bei denen 
a gange Bücher der Heiligen Schrift der Reihe nach erklärt 
werben, mit ſchon aufgeſchlagenem Texte begierig erwartet, 
und den Tert in ben Händen bis zu Ende mit großer Auf— 
merkſamkeit werfolgt. Der gegenwärtige Paſtor it TH. Kübler 
ans Würtemberg, jeit 1868. 

Die evangelifche Kirche in&amberwell, gegründet 
im Jahre 1855 auf der Grundlage der Augsburger Konfeflion, 
ik die einzige deutſche Kirche auf her Südſeite der Theme. 
Schon feit längerer Zeit Hatte fih dort in Camberwell gine 
Anzahl wohlhabender beuticher Familien zufammengefunden. 
Wegen der weiten Entfernung anderer deutſchen Kirchen machte 
fih ihnen das Bedüͤrfniß fühlbar, ihrem Zuſammenleben auch 
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einen Tirchlichen Mittelpunkt zu geben. So gründeten fie 
denn größtentheils mit eignen Mitteln dieſe Kirche und berie- 
fen Herrn Paftor ©. W. Meyer, einen vertriebenen Schles- 
wig- Holfteiner, zu ihrem Prediger. Die Gemeinde hat ben 
großen Vorzug, daß die Gemeindeglieder auf einem Tleinen 
Raum zufammenwohnen und ihren Prediger in ihrer Mitte 
haben, wodurch ein näheres perjönliches Verhältnig ermöglicht 
wird, was bei den übrigen Kirchen, wo bie Prediger von th: 
ren Gemeindegliebern jehr weit entfernt wohnen, jeine großen 
Schwierigkeiten hat. 

In ganz ähnlicher Weiſe wurde auch im Jahre 1858 bie 
unirte Kirche in Jslington, im Norden der Stadt, 
gegründet. Paſtor: TH. Ehriftlied Dr. phil. aus Würtem- 
berg. Auch bier wohnt der Prediger in Mitten feiner Ge 
meinde. Da aber hier im ganzen Norden ber Stabt viele Deut- 
ſche zerftreut leben, jo Hat ſich der jegensreiche Einfluß dieſer 
Kirche auch weit Über die Grenzen Islingtons hinaus ausge 
dehnt. Die freundliche und geräumige Kirche wird fleißig be 
fuht, und fie hat gewiß viel dazu beigetragen, die Anhäng- 
lichkeit an die vaterländiiche Kirche unter den dort wohnenden 
Deutſchen zu bewahren. Bon dem mit biefer Kirche verbum 
benen Sünglingsverein wird weiter unten bie Rebe fein. — 

Die Kapelle im beutfhen Hospital in Dalfton 
im Nordoften der Stadt, die für die Neconvalescenten umb 
das zahlreiche Perſonal dieſer wohlthätigen Anftalt beftimmt 
ift, wird auch von den in ber Nähe wohnenden Deutjhen 
beſucht. Jeden Sonntag Nachmittag wirb von 31/, —Allı 
Uhr von Herrn Hofprediger Walbaum. und feinem Gehülfen 
abwechjelnd der Gottesdienſt gehalten, wobei das Bunſen'ſche 
Geſangbuch gebraucht wird. 

Mit 3 von den genannten Kirchen, nämlich mit der St. 
Marienkirche in der Savoy, mit der reformirten Kirche im 
Hooper⸗ſquare und mit der Iutherifchen St. Georgskirche in 
Littfe-Alieftreet, find Volksſchulen, und mit ber letzteren 
auch eine Kleinkinderſchule verbunden. In ber zur Sl. 
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Georgskirche gehörigen Schule wurden im vorigen Jahre 150 
Kinder im Deutſchen und im Englifchen unterrichtet, während 
in die Kleinkinderſchule mehr als 100 Kinder von 2, bis 7 
Jahren aufgenommen waren. Es iſt Leicht zu ermefjen, welch 
einen Segen dieſe Anftalten in dem ärmſten Duartier einer 
Stadt wie London ſchaffen müffen. 

Die rechtliche Stellung der hiefigen deutſchen 
proteftantifhen Gemeinden tft ganz biefelbe wie die ber 
engliichen Diffenter. Bis zur Toleranzakte vom Jahre 1689 
war zur Gründung einer Ausländerfirche eine Tönigliche Charte 
erforderlich. Seit jener Zeit aber ift die Gründung von FKir- 
hen vollkommen frei, vorausgejeßt, daß die Gemeinbeglieber 
fh nicht bei verfchloffenen Thüren verfammeln und die vor: 
seichriebenen Abgaben an den englifchen Pfarrbezirk entrichten. 

Der Einfluß der engliſchen Sinnesart macht ſich in cha⸗ 
rakteriſtiſcher Weiſe bemerflich in der independentiftifhen 
Stellung der einzelnen Gemeinden zu einander. 
Jede einzelne Gemeinde wählt ihren Paſtor und jteht voll- 
fommen jelbftitändig da, ohne in irgend einer Bezichung zu 
ben übrigen Gemeinden zu ftehen. Bisher find alleBemühun- 
gen, eine innigere Verbindung der Gemeinden unter einander 
berzuftellen, geſcheitert. Welch ein Segen würde es jchon jein, 
wenn irgend eine Art von Parochialeintheilung hergeſtellt wer: 
den könnte, wodurch dem einzelnen Geiftlichen das Recht und 
bie Pflicht gegeben würde, fih nach ten einzelnen Deutichen 
umaufehen, die in feiner betreffenden Parochie wohnen. Aber 
bis jet iſt etwas berartiges gar nicht vorhanden, und es 
bleibt Lebiglih dem Zufall überlaffen, ob und wie fich bie 
Einzelnen nach den verſchiedenen beutfchen Kirchen hinfin- 
den. Der Nachtheil dieſes Mangels an einer folcyen bejtimm- 
ten Organifation hat ſich noch ſoeben in fchlagender Weije 
herausgeftellt bei dem bekannten Kriminalprozeß gegen Franz 
Müller. Derjelbe war während feines hiefigen Aufenthaltes 
auch in Feine der deutichen Kirchen gekommen und mit feinem 
ber Prediger oder Miflionare in irgend welche Beziehung ge 
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treten. Da hatte natürlich feiner der Geiſtlichen die beftimmte 
Pflicht, fi) nach ihm umzuſehen, und wenn es nicht die per 
ſoͤnliche und zufällige frete Entſchließung des Einzelnen ge 
wejen wäre, jo mwürbe derjelbe ohne ulle geiftliche Pflege von 
Seiten feiner Lantsleute geblieben fein. Aber für alle derar⸗ 
tige Fälle wäre es gewiß jehr wünſchenswerth, wenn eine 
beftimmte kirchliche Organiſation und eine Art von Parochial⸗ 
eintheilung beſtuͤnde. — 

Tragt man, wie es denn nun um den kirchlichen 
Sinn der hieſigen beutfjhen Bevölkerung fteht, fo iſt 
zu Jagen, daß, alle regelmäßigen Kircyenbefuche zuſammenge⸗ 
rechnet, die Zahl derer, welche ſich den deutſchen Kirchen ae 
Schließen, nur ein geringer Bruchtheil der allgemeinen bent 
ichen Bevölkerung if. Wir dürfen mit Dank gegen den Herrn 
ber Kirche rühmen, daß jest auf allen unferen Kanzeln die 
reine Xehre des Evangeliums geprebigt wird. Aber man muß 
beklagen, daß e8 vor Allem der unkirchliche Sinn und be 
überhanbnehmende Unglaube ift, der unfere Landsleute von 
den vaterländiſchen Kirchen fernhielt. Doch barf man bit 
Schuld nicht gang allein darauf fchieben. Biele Deutſche hal⸗ 
ten ſich bier gu den englilchen Kirchen, und es find verjchte 
bene Gründe, bie fie bazn bewegen. Den jungen Deut 
ſchen, die hierherüberfommen, Liegt vor allen Dingen daran, 
ſich balbigft in den Beſitz der englifhen Sprache zu feben. 
Darum meiden fie oft gerabezu bie deutſchen Verhältniffe und 
begeben jich jofort in gang ausſchließlich englifche Verhältniſſe 
hinein. Da iſt e8 denn fehr natürlich, daß fie ih auch gar 
leicht an eine engliiche Kirche anfchließen. Sa viele auch re 
ligios angefaßte junge Leute ziehen ausgeſprochener Maßen 
den engliichen Gottesdienſt dem deutichen vor. In einer frem 
ven Sprache und namentlich in einer fd conciien und Träfti 
gen Sprache, wie die englifche es ift, macht das Wort Got 
kes einen bejonders frifhen und oft gang neuen Eindruck auf 
fle, und man kann oft die Bemerkung hören, daß ein Spruch, 
der ſchon in der Mutteriprache ihnen lieb und werth geweſen 
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if, dach in der fremden Sprache und in ber engläichen Bibel: 
überfegung nad) anderen Seiten hin wieber einen neuen und 
tröftigen Findruck mat, Dazu kommt ein anderer Be— 


weggrund, der, wenn er auch nicht zu loben ik, doch auch 


gwiß nicht au hart beurtheilt werden darf. Die gebilbeien 
Deutſchen leben gewöhnlih in ganz engliſchen geſelligen Ver: 
hältnifjen, und die Gejmhäftsfeute haben ihren ganzen Erwerb 
foft nur von engliſchen Kunden. Es ift gewiß auch fo in den 
größeren Städten Deutſchlands, daß has einen großen Ein- 
Hug ausüht auf die Wahl der Kirche, der man ſich anjchließt; 
bier in London iſt das wenigſtens ein jtarfer Beweggrund, 
ber die Deutihen in bie englischen Kirchen führt. Dieje⸗ 
nigen Deutſchen ferner, welche ſich mit Englänberinnen per- 
heixathen, kommen ſchon dadurch mit der englijchen Kirche 
ig Verbindung, und auch da, wo beide Theile deutſch find, 
nehmen die Rinder gewöhnlich die englifche Sprache au, und 
weun jie heranwashien, ziehen fie die Eltern in die engli- 
hen Kirchen hinein. Es verräth fich allerdings in jolcher 
Bleichgültigkeit gegen die Mutterkirche ein gewiſſer Stab von 
Indifferentismus, ber aber dann fchon von dem Baterlande 
ber mit herübergebracht ift. Um fo mehr muß man fich über 
die doch auch nicht feltenen Fälle freuen, wo guc die Gebil- 
beten, obgleih in ganz engliihen Verhältniffen lebend un 
ber engliichen Sprache vollfommen mächtig, ſich doch bie Liebe 
zur Mutterkirche bewahrt haben und dann um ſo getreuer 
baran feithalten. Der Hauptgrund aber, weshalb der Kir- 
chhenheſuch in unferen deutſchen Kirchen noch immer jp viel 
zu wünfegen übrig läht, ift in ben weiten Entfernungen zu 
juhen. Der Kaufmann, ver alle Tage Morgens und Abends 
bie meilenmweiten Wege von feiner Wohnung zu feinem Ge- 
ſchaftolokale zu machen hat, meint am Sonntage einen bppr 
pelien Anſpruch auf einen Ruhetag zu haben, und «8 if 
ihm doch wohl nicht allanjehr zu verdenken, wenn er an dies 
lem einen Zage bie weiten Reifen mit der Eifenbahn und mit 
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dem Omnibus fcheut und feine Erbauung in einer ihm nahen 
engliihen Kirche jucht. 

Beiondere Schwierigfeiten jtehen hier in dem ungeheuren 
London der fpeziellen Seelforge im Wege. London bat 
jebt von Oſten nad Welten eine Ausdehnung von 9—10 und 
von Süden nad Norden von 7—8 engl. Meilen, und auf 
diefem ganzen ungeheuren Areal wohnen unjere Deutſchen 
zerfireut. Da nun, wie bemerkt, gar feine Parochialeinthei- 
lung vorhanden tft, jo gejchieht es, daß ſich Leute ans den 
alferentgegengefebteften Stabttheilen zu einer Kirche zujam: 
menfinden. Natürlich ift durch dieſe weiten Entfernungen ber 

perjönliche Verkehr des Geiftlichen mit ben Einzelnen jehr er 
ſchwert. Dazu kommt, daß bie Prediger wegen der ungeſun— 
den Lage der meiſten Kirchen in der Mitte der Stadt gezwun: 
gen find in den Vorſtädten zu leben, fo daß felbft bei den 
Kirchen, die in der Mitte einer deutſchen Bevölkerung liegen, 
wie die beiden Kirchen im Oftende, der Geiftlihe eine weite 
Reife mit dem Omnibus oder mit der Eifenbahn zu machen 
hat, wenn er jeine Gemeindeglieder fehen will. Nimmt mar 
hinzu, daß die Zeit der Prediger ſchon durch die regelmäßig 
in jeder Woche wiederkehrenden Comittefigungen im deutſchen 
Hospital, in ber Gefellfchaft zur Unterftüßung nothleibender 
Ausländer, und durch andere Vereine und die damit verbur- 
denen Geichäfte jehr in Anfpruch genommen ift, da auch dad 
gewöhnlichite Geſchäft durch die weiten Entfernungen, bei be 
nen man oft 1'/, bi8 2 Stunden auf bie Reife zu rechnen 
hat, ſehr zeitraubend gemacht ift; fo ift es nicht zu. verwun⸗ 
bern, daß der perjönliche Verkehr des Geiftlihen mit feinen 
Gemeindegliebern ſehr erſchwert ift. | 

Alle dieſe Uebelftände, die e8 dem Geiftlichen faft um: 
möglich machen, einen geregelten perjönlichen Verkehr mit den 
Einzelnen zu unterhalten, haben jedoch zu einer anderen Ein 
richtung geführt, die nicht ohne mancherlei Seegen geblieben 
ift. Sm Jahre 1849 traten nämlich die damaligen deutjchen 
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Prediger zufammen und etließen einen Aufruf zur Gründung 
eines Miſſionzsvereins, um zunächſt nur einen einzigen 
Stadtmiſſionar anzuſtellen, deſſen ganz beſondere Aufgabe es 
ſein ſollte, die in leibliche und geiſtliche Noth verſunkenen ar⸗ 
men Deutſchen aufzuſuchen, ihnen ſelbſt das Evangeltum nahe 
zu bringen, ſie den deutſchen Kirchen zuzuführen, und ſo der 
weiteren Arbeit des Predigers vorzuarbeiten. Es leuchtet 
leicht ein, daß dieſer Plan nicht darauf berechnet war, den 
Predigern Arbeit abzunehmen, ſondern vielmehr ihnen Arbeit 
zuzuführen, und zwar erfolgreiche Arbeit. Die Arbeit des 
Miſſionars hat ſich ganz beſonders auf diejenigen hinzurich⸗ 
ten, die von dem bisherigen kirchlichen Organismus gar nicht 
erreicht werben können, und das Ziel feiner Arbeit tft kein 
anderes, als ſie eben dieſem Firchlichen Organismus einzu— 
gliedern. Gegenwärtig unterhält der Miffionsverein 2 Stabt- 
miffionare und einen Miffionsiehrer, welcher mit jeiner Frau 
semeinfchaftlich in der neuerbauten Miſſionsſchule in Leman- 
itreet, Whitechapel, etwa. 140 armen deutſchen Kindern ben 
gewöhnlichen Unterricht in den Etementarfächern ertheilt. Cine 
große Anzahl von Kindern, die fonft ohne allen Schulunter: 
richt aufiwadyjen würden, werben dadurch dem angenjcheinlich- 
ften Verderben entriffen. — Die beiden Miflionare verwen: 
ben ihre ganze Zeit auf das Beſuchen der armen Dentichen 
befonders im Dftende der Stadt, und fie haben durch ihre 
Bemühungen die Segnungen des Evangeliumd in gar man- 
bes Haus gebracht, in welchen dasſelbe vorher gang in Bere 


geſſenheit gerathen war. Durch fie ift namentlich auch das 


große Verderben, das fih in Unzucht, wilden Ehen, Trunt 
und Spieljucht äußert, erft recht an den Tag gefommen, und 
man Tann. mit Danf gegen Gott jagen, daß gar mancher 
durch ihre Bemühungen auf beffere Wege zurädgeführt wor: 


' ben ift, wenn auch im Ganzen dem Strome der Sünde und 


des Lafters in dieſer ungeheuren Weltſtadt Teine Grenzen jchet- 
nen gefet werben zu können. Beſonders zu beflagen tft es, 
daß noch immer fo viele Deutfche ganz auf gut Gläd hier⸗ 
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herübertommen in der Meinung, daß eſ ihnen Bier an Arben 
und gutem Lohne nicht fehlen werde. Sie jeher ſich bald auf 
das Bitterſte entiänſcht, aber bie Scham, in das Baterland 
zurückzugehen und ihren Fehler einzugeftehen, eimerjeitf, und 
audrerſeits die Hoffnung, daß fich ihnen Bier immer noch 
eine Thüre öffnen werbe, halten fie in London zurück, bis fie 
von Stufe zu Stufe oft. in das tiefjte Elend verlinken, Es 
if ſchon manches geſchehen, dieſes Leichtfinnige Herüberfom- 
men nnferer Landsleute zu verhindern; aber man muß wohl 
die Hoffnung auf Erfolg aufgeben, da durch die Lügenhaften 
ruhmredigen Schilderungen derer, bie bier ihren neihbärfti- 
gan Erwerb gefunden haben, immer mehrere in das Verben 
ben histeingeloct werden. Ramentlich iſt es traurig, wenn, 
wie das namentlich in ber Pfalz geichieht, gewiſſenloſe Eltern 
ihre 13 — 14 jährigen Knaben an hiefige Straßenmuſikanten 
verbingen. Die armen Knaben mäflen vom frühen Morgen 
bis zum fpäten Abenb im den Straßen Londons umberirsen 
und oft bis ſpaͤt in bie Nacht in ben verrufenſten Tanzhaͤu⸗ 
fen jpielen, jo daß fie gar oft an Leib und Seele perberben, 
Dft werden fie, wenn fie leiblich auf das Tiefſte geſunken 
ſind, in das beutihe Hospital aufgenommen, und manche 
von ihnen find ſchon auf Koften der Gejellſchaft zur Unter⸗ 
Küsımg notbleivender Ausländer in die Heimath zurückgeſen⸗ 
bet worben. Es wäre jehr zu wünſchen, daß in jenen.de 
genden non den zuſtändigen Behörden und Geiftlichen ander 
auch durch bie Preſſe etwas geichähe, um bie Eltern yon bie 
fer Seelenverkäuferei ernitlich zu warnen, 

Die Angaben über die Zahl ver hieſigen deutichen Benälfe 
rung find ſehr ſchwankend, und es iſt jo ziemlich unmäglich, barühes 
zu einer beſtimmten Entſcheidung zu gelangen. Im Jahre 1845 
wurde dieſelbe auf mehr ‚als 30,000 geichäßt, und jegt hört man 
oft verfihern, daß diefele bis zu 80,000 betrage, welche letz⸗ 
tere Zahl jedoch wahrſcheintich etwas zu hoch gegriffen äft, 
Aus den jaͤhrlichen Berichten bes beutichen Hospiials kaun 
mon ungefähr erſehen, aus welchen Beftandtheilen ber arbei⸗ 
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tende Theil dieſer Bevölkerung gemiſcht iſt. Dort wurden: im. 
vorigen Jahre im Ganzen 789 Deutſche verpflegt, unter de— 
nen 104 Zuckerbäcker, 54 Bäder, eben jo viele Taglühner, 27 


‚Schneider und 16 Schlächter ſich befanden. Es iſt einleuch- 


end, daß bei diefer Zufammenjegung der deutichen Bevöllke⸗ 
rung, die mit Ausnahme der Zuderbäder ganz zwiſchen bie 
engliiche Bevölkerung verfprengt ift, die Arbeit der Mifjionare 
e8 bauptjächlich fein muß, welche die Einzelnen beranzieht 
und ihnen die Segnungen des Evangeliums nahe bringt: 
Wie jehr wäre es da zu wünſchen, daß die Mittel des Mile 
ſionsvereins es erlaubten, anftatt zweier, 4 Miffionare anzu⸗ 
ſtellen! An Arbeit, und einer veich gejegneten Arbeit würde 
ed ihnen nicht fehlen, aber leider find die Mittel des Miſſions⸗ 
vereins ſo gering, daB vorerjt an eine joldde Vermehrung der 
Arbeitsfreäfte nicht gedacht werden kann. An Gelegenheit, Gu⸗ 
tes zu thun, fehlt e8 hier fürwahr nicht. Aber die Seiftlichen 
ſelbſt find ſchon jo in Anspruch genommen, daß das ſyſtema⸗ 
tiſche Aufſuchen und regelmäßige Beſuchen der deutſchen Urs 
beiter nothwendig ſolchen Miſſionaren übertragen werden muß⸗ 
die ihre ganze Zeit und Kraft dieſer ſehr beſchwerlichen, aber 
auch ſehr lohnenden Arbeit widmen können. Möchte doch 
auch in dem deutſchen Vaterlande das Intereſſe an dieſer Sache 
mehr und mehr exwachen! Hier if ein Punkt, wo einem 
wirfitchen Beduͤrfniſſe abgeholfen werben kann. Es find nach 
viele. Hunderte yon unfern deutſchen Landsleuten hier, die ‚mit 
den vorhandenen Kräften gar nicht erreicht werben fünnen, 
Mena der. Miflionsverein feine Arbeitskräfte auch nur um 
einen Miffionar vermehren koͤnnte, jo würde damit gewiß 
mancher rue und geiſtlichen Noth abgeholfen werben 
koͤnnen. 

Eine wenn auch nur in engerem Kreiſe ſehr ſegensreiche 
Einrichtung beſteht in ben 2 hier beſtehenden Jünglings— 
vereinen, von denen der eine ſich in der Sacriſtei der unir⸗ 
ten Kirche in Jslington unter Leitung des dortigen Paftoren, 
Dr. Chriſtlieb, der andere im Lolale des engliſchen young 
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men Christian Association in Aldersgate Street wöchentlich 
zweimal verfammelt. Beide ftehen in Verbindung mit bem 
Rheiniſch⸗Weſtphaͤliſchen Juͤnglingsbunde, und fie bieten einer: 
feits denen, die von anderen Sünglingsvereinen herüberkom⸗ 
men, unb andererſeits denen, bei denen hier in London ein 
tieferes Bebürfniß erwacht ift, eine willkommene Stätte geiſt⸗ 
licher und. geiftiger Erholung. Schriftbetrahtung und Bor: 
träge religiöfen und allgemein wiſſenſchaftlichen Inhalts, Ges 
fang, Muſik und Deflamation find die Gegenftände, deren 
Pflege fi dieſe Vereine befonders angelegen fein laſſen. Junge 
Männer jeden Standes koͤnnen ſich ihnen anfchließen, und 
ſchon Mancher, der ohne Freunde in London zu haben, bier: 
herüberfam, oder der fich bier unter den Engländern verein 
famt fühlte, hat ben großen Segen empfunden, hier einen 
Freundeskreis zu finden, in deſſen Mitte er mit Liebe aufge 
nommen wurde. 

Am meiſten zu beflagen bleibt e8 immer, daß durchaus 
fein Band der Gemeinſchaft zwischen ben einzelnen Kirchen 
befteht. Nur die Stabtmiffion iſt bis jet ein Gegenftand, ber 
gemeinfam betrieben wird, indem wenigſtens alle beutjchen 
Prediger, wenn auch nicht ex officio, fo doch faktiſch, zum 
Boritande des Miſſionsvereins gehören. Die liebevolle Für 
derung diejes einzigen Einheitsbandes könnte vielleicht zu ei⸗ 
ner innigeren Verbindung der einzelnen Gemeinden führen, 
aber auch dabei ftellen ſich manche Schwierigfeiten heraus. 
Der indepenbentiftifhe Sinn Englands ſteckt auch die Deut: 
ſchen gar zu leiht an, und wir ftehen faktiſch auf berjelben 
Stufe, auf welcher die einzelnen Diffentergemeinden bier fte 
ben, wo auch jede einzelne Gemeinde ſich um ihren Prediger 
fammelt und fih um die Gefammtheit"wenig befümmert. Die 
Prediger unter fi haben auch nur das zufällige Band ber 
Gemeinſchaft, daß fie fich bei den Sigungen der Geſellſchaft 
zur Unterſtützung hilfsbebürftiger Ausländer, bei den Sitzun⸗ 
gen im beutjchen Hospital und bei unferer freiwilligen monat 
lich wiederkehrenden theologiſchen Conferenz fehen, bei welcher 
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außer den wifjenfchaftlichen Gegenfländen auch gelegentlich 
gemeinfame praktiſche Fragen beiprochen werben. So lange 
eine eigentliche verfafiungsmäßige Verbindung ber Gemeinden 
unter einander nicht erreicht werben kann, wird bieje theolo⸗ 
giiche Eonferenz allein es fein müſſen, welche vie Einheit der 
hiefigen deutichen Gemeinden wenigitens in ihren Predigern 
repräfentirt. Bon dem Aufblüben diefer Eonferenz ift e8 zu⸗ 
naͤchſt ganz allein zu hoffen, daß die großen Webelftände auf- 
gehoben werben, bie bei dem Mangel aller verfaffungsmäßigen 
Organiſation ſich bald hier bald da herausjtellen. 

Faßt man Alles zuſammen, jo darf man wohl fagen, 
daß es hier In London an Tirchlichen Einrichtungen nicht fehlt, 
und wer nur ben richtigen Hunger und Durjt mitbringt, dem 
wird es nicht an Gelegenheit fehlen, das Wort Gottes aud) 
in der Mutterjprache zu hören. Und dabei ift es erfreulich, 
daß die im Verhältniß zu der Geſammtheit der deutjchen Be⸗ 
völferung immerhin nur Meine Zahl derer, bie ſich zur Kirche 
und zu Gottes Wort hält, dann mit um jo größerer Treue 
daran feſthält. Nur die Stabtmiffion bedarf zunächſt ver: 
mehrter Arbeitsfräfte, um die Segnungen, die fie Hunderten 
gebracht Hat, auch noch auf andere Hunderte auszudehnen. 
Eine gemeinfame Verfaflung und eine Vereinigung aller hieſi⸗ 
gen evangelifchen Kirchen wird fich nicht künſtlich machen laj- 
jen, fondern wird von ber hiſtoriſchen Entwidelung zu erwar- 
ten jein, wenn etwa äußere Noth und Bedrückung die Ge- 
meinden zu einem näheren Zuſammenſchluß zwingt. Bis ba- 
hin wird es die um jo wichtigere Aufgabe namentlich der ein- 
zelnen Prediger fein, die Einigkeit im Geifte durch das Band 
bes Friedens in Liebe und Demuth zu fürbern, bis die ein- 
zelnen iſolirten Gemeinden ſich näher zuſammenſchließen zu 
einer deutſch evangelifhen Kirche Londons, 
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Der deutſche Klerus und die Wiffenfchaft. 


Unter viefem Titel ft im laufenden Zahr von Freiburg 
im Breisgau eine Brofchüre ausgegangen, die offenbar zu: 
nähft nur für den roͤmiſchen Klerus Dentiglands veſtimmt 
ift, von ber aber auch wir Broteftanten manches lernen Lön- 
nen. Irre ich nicht ſehr, jo fteht fie in einem innern geifti⸗ 
gen Konner mit ben neulich m Würzburg abgehaltenen Ber: 
Sammlungen der Tatholiichen Vereine, und vielleicht ließe ſich 
fogar, wenn etwas darauf anfäme, ber Aufere hiſtoriſche Zu⸗ 
kammenbang mit jenen nachweiſen; wenigftens erinnerten uns 
MBegenftand wie Behandlung In auffallender Weite am bort 
Borgefommenes und namentlid an das von „dem maͤchti⸗ 
sen Domfapituler Moufang von Mainz, dem Schreden ber 
‚Liberalen und Freimaurer in Deutfchland und insbefondere 
der Volkskammer - im Heſſiſchen Lande“, über die brennende 
Tagesfrage der Tatholiihen Univerfität Ausgeführte. Es war 
anf jener Verfammlung in Würzburg ein foͤrmliches Sturm- 
laufen der „katholiſchen Männer‘ auf deutſche Wiſſenſchaft 
und deutſche Univerfitäten. „Es muß, heißt es, in Deutſch⸗ 
Jand eine Bffentliche Tatholifhe Meinung gebildet werben; wir 
müſſen Gelehrte und gelehrte Anstalten in Hinreichenber An⸗ 
zahl haben; wir müſſen ber proteſtantiſchen Wiſſenſchaft eine 
ebenbürtige katholiſche Wiſſenſchaft in gleicher Gewaltigkeit 
entgegenſtellen. Wir müſſen die Rechte reklamiren, die 
ans zukommen. Jeder, der die Kraft hat mitzureden, ſoll 
dieſe ſeine Kraft anwenden, damit unſere Hochſchulen vejtau- 
rirt werden zu ihrer vollen Unverſehrtheit. Und dann wäre 
es nicht zuviel, wein man daneben ftellte eine ganz freie 
deutſche Univerfität, Der Episkopat bat diefen Gedanken gut 
geheißen und der Heil. Vater fagte: mnichts habe jenem Herzen 
wohler gethan, als diefer Beſchluß. Alfo wir brauden eine 
ganz Fatholifche, in allen Fächern durch und durch katholiſche 
Univerfität. Es ift eine Nothwendigfeit, daß dies gejchehe. 
Eine Nothwendigkeit, weil Sie fid das Wort gegeben haben, 
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weil ea die Biſchofe gatgeheitzen haben, weil unjer Heil. Va⸗ 
ter in feinen größten Trübinlen geſagt hat, es Fine ihen 
nichts Augenehmeres gejagt werben. 188 tft nothwendig wirk⸗ 
lich auch für die Wiffenfehaft. ine Univerfität mit 50, 60, 
H Profefforen, das wäre gewiß ein jchöwer Fuwachs. Und 
wie müflen junge Talente angefenert werben, wenn neue Siel⸗ 
en in Rusficht Heben”... . Doch Her Dontkapitular Diem- 
fatıg, „er, Ver Redemächtigſten Eimer in allen beutichen Yan- 
ben“, weiß nucht blos trefflich davon zu reden, was geichehen 
muß, jondern auch Rath zu geben, wie die Sache am beiten 
und ſchnellſten in's Wert gejegt werden kann. „Zuerſt ki: 
en wir Beiftliche heifen. Wenn wie 40,000 deutſche Priefter 
10) Zahre lang Jedes Jahr jeder 10 fl. ‚geben, wären ſchon 4 
Millionen beifammen. Außer dem Kkerus muß der Adel hel- 
fen. Der Abel ſoll ſein Geld nicht allein auf Jagdhunde, Lu⸗ 
ves pferde. und Theaterheldinnen verwenden. Ach wollte, biefer 
große Saal wäre voll von Fatheliihen Adeligen; ich wollte, 
ber ganze Fränkiich-bayerifihe Adel wäre ba ıc — Helfen 
mäffen unſere Gltern. Den Eltern müflen wir es Mar ma- 
Gern, um was es ſich Handelt, wem der Sohn zur Univerfi- 
tat geht. Und wenn es die Väter nicht begreifen wollen, ſo 
wollen wir es ven Müttern jagen, denn was oft ber Ba: 
ker im Taler Berechnung nicht fieht, ahnt das Mutterherz. 
Wenn wir fo Alle zufammenbelfen, dann kommen bie Mittel 
ſchon; Die Welt hat immer Geld gehabt für das, was noth: 
wernsig it. Die Wahl des Ortes hat gar Teine Schwierig- 
tet. Bin Lichtſtrahl der Gnade um ein vechter Mann ım 
ber Spite des Miniſteriums, und wir gründen. in Preußen 
die Patholiihe Uniwerjität. Und auch Bayern Lann uns eine 
Stätte bieten. Der unge König iſt ein frommer Herr umb 
die Frömmigkeit ift zu allen Dingen. nützlich; er ft ein Trom- 
mer Herr, und wenn er fromm iſt, iſt er auch ehrerbietig ge⸗ 
gen ben heil. Water in Rom, ver auch fein Water dft, wie :er 
mein, wie er unſer ler Vater iſt. Und hat ihm Bott nicht 


2 ‚Ang "Mutter gegeben , die ihn ſo fromm erzogen :hat? 2.” — 
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Dbige Broſchüre nun ſekundirt dem vedegewandten und 
an Icharffinnigen Rathichlägen jo reichbegadten Mainzer Dom: 
fapitular, was Aufgabe und Zweck der katholiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft betrifft, und entwidelt die vorgenannten Grunbjäße mit 
befonderer ‚Beziehung auf den katholiſchen Klerus in Deutſch⸗ 
land. Nur ermangelt fie nicht, den hohen Gegenftand mehr 
im Großen und Ganzen, gleichfam von weitern Geſichtspunk⸗ 
ten aus in's Auge zu faſſen, indem fie den bisherigen und 
gegenwärtigen Zuftand des Klerus fo wie ihm. die nunmehr 
geitellte. hohe Aufgabe uns näher bezeichnet und die Mittel 
und Wege, lebtere zu erreichen, beutlicher angibt. Es ift 
wahrlich eine hohe Mufgabe, die fie der römiſch-katholiſchen 
Kirche für Gegenwart und Zukunft vorbält, ein erhabenes 
Ziel, das fie ihrem Klerus vor Augen ftelt! Sie befennt 
und Ieugnet nicht, was ‚fie mit allem Ernſt im Schilde führt; 
es. ijt nicht weniger, als die ganze Wiſſenſchaft zu Fatholifi- 
ren. „Und fo, fagt fie, gilt es in unjern und ben zunächft 
vor uns liegenden Zeiten, ben Fatholifchen Geijt in jeiner vol- 
len Größe, in feiner ganzen Weite und Breite, in ungehemm: 
ter. Thätiglelt und reichſter Kraftanftrengung zu entfalten, 
nicht allein anf theologifchem Gebiete, fondern mit fchöpfert- 
ſcher Fülle in allen Zweigen des menichlichen Willens, Es 
ift unjere große gemeinfame Aufgabe, jest und in 
ber Zukunft die Wiſſenſchaft zu Fatholifiren.“ 

. Suchen. wir. nun aber zuerit, ehe wir weiter geben, den 
Gedankengang der Broſchüre tim Zuſammenhang kurz zujam: 
menzufaſſen, um dann etwa hernach im Einzelnen einige nutz⸗ 
bringende Bemerkungen daran zu knüpfen. 

Es iſt ein ſehr altes Wort, ſo beginnt ſie, ein Wort, ſo 
alt als die Menſchheit ſelbſt, daß der Baum der Erkenntniß 
nicht der Baum des Lebens ſei. Es iſt die eigentliche Auf- 
gabe unferer Univerfitäten, fittliche Charaktere zu bilden, nicht 
nur Gelehrte. In. je weitere Kreife die allgemeine Bildung 
bringt, defto allgemeiner wird hie Eharafterlofigfeit; ja das 
Charakteriftifhe unjerer hochgebildeten Zeit ift 
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eine allgemeine Charakterloſigkeit, und noch nimmt 
diefe furchtbare Krankheit immer mehr überhand, bejonders 
unter der Männerwelt. Unferer Gegenwart fehlt e8 fo ganz 
an Charakteren. Wo man bloß die Wiſſenſchaft voranſtellt, 
entitebt eine geiftige Schwindfucht. So ift es gekommen, daß 
in Dentſchland, diefem Gentrum der Welt und dem Herzen 
Europa's, über lauter Denkern und Träumern das politifche 
Leben zu Grunde gegangen iſt, und daß Deutjchland aus ber 
urſprünglichen tonangebenden Weltmachtitellung hinausgebrängt 
wurde auf das bloß willenjchaftliche Gebiet. Die Gelehrten 
find im praßtiichen Leben nur zu oft ganz unbrauchbare Men- 
ſchen. Darum jagt die gelehrte Königin Ehriftine von Schwe- 
ben mit Recht: „Man muß die Gelehrten als lebende Biblio: 
theken gebrauchen, muß fie beſchützen, freigebig gegen fie fein, 
fe öfters zu Nathe ziehen, man muß aber überzeugt fein, 
daß fie außerdem fehr mittelmäßige, für die Staatsgefchäfte 
Insbefondere ſehr armjelige Subjelte find.” Daneben aber 
haben doch Wiflenfchaft und Gelehrſamkeit einen Werth, jofern 
fe nur dem Leben dienftbar find. Der Kirche — und hier 
it immer nur bie römijhe gemeint — barf nur die wahre 
Wiffenfchaft dienen. Diefer wahren Wifjenihaft Anfang, Mitte 
und Ende ift Jeſus Chriftus, der Anfang, die Mitte und 
das Ende aller Zeiten und Dinge. Ihr tft fremd jene jtolze 
Wiſſenſchaft, die, den Hochmuth nährend, ſich als Selbitzwed 
erfennt und deshalb kaum verfchieden ift von dem feinen 
Goͤtzendienſt des Geijtes, wie ihn die heidniichen Philoſophen 


und Sophiften getrieben haben. Die übergroße Mehrzahl der 


deutſchen Univerfitätsprofefioren und Docenten huldigt diefem 
feinen Götzendienſt. Die Kirche will Feine todte Wiffenjchaft, 


ſondern eine Wiffenfchaft, welche Leben hervorbringt, Leben 


in dem, der fie pflegt, und Leben in Andern. Bor allem 

müflen die Lippen des Priefters die Wiſſenſchaft bewahren, 

damit die Priefter nicht gleichen ftummen Hunden, welche 

nicht bellen können. Unwiſſenheit, die Mutter aller Irrthü— 

mer, it von ben Dienern der Kirche am meiſten zu vermei- 
N. F. 2b. XLIX. 14 
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den; an ihnen iſt ſie geradezu unerträglich und verbient we⸗ 
ber Eutihuldigung noch Verzeihung. Der Kirche ſind Yes 
bie tiefften Wunden gefchlagen worden, wenn bie Unwifien- 
heit unter dem Klerus einriß, und die Raten befier waren als 
bie Kleriler. Der nngelehrte Priefter wird der Spott ber 
Kinder wie der Alten. Daher bie Freimaurer, wo fie Kir: 
chenaͤmter zu beiegen haben, mit Vorliebe ſich nach unwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geiſtlichen umſehen. Die Reftauration der Kirche 
des 19. Jahrhunderts ift durch die Wiſſenſchaft vorbereitet wor⸗ 
ben. Wie die Kunſt, getrennt von der Religion, inhaltslos 
iſt und bie Religion ohne die Kumft formlos erſcheint, wie 
die Religion bie Seele der Kunſt und bie Kunſt ber lebens⸗ 
volle Schmud der Religion ift; jo. braucht und benützt auch 
die Kirche bie Wiſſenſchaft, und die Wiſſenſchaft besarf der 
Kirche, damit fie beide vereint an der Spike der Öffentlichen 
Meinung der Kultumölfer ftehen und ben Fortichritt Ser 
Menſchheit alljeitig leiten. Bei der Wiedergeburt der Kirche 
im 19, Jahrhundert hat indeß wiederum nicht die Macht Des 
Menfchengeiftes das Größte gethan, fondern die Macht des 
heiligen Geiſtes; nicht das Willen bat den Steg entichseben, 
jondern die That, und darum gebührt die Siegerpalme ver 
Eharitas und nicht ber Wiſſenſchaft. Die vielen religiöfen 
Genoſſenſchaften der Gegenwart, die Miſſionen, bie Gejellen- 
vereine u. |. w. geben Zeugniß davon. Die katholiſche RS 
ſenſchaft mag beicheiden der Charitas die Palme reihen und 
fich befennen, daß Sie den großen Tiebesthaten noch nicht die 
entſprechenden wiſſenſchaftlichen Schöpfungen au die Seite ge 
ftelt hat; fie hat erjt noch das Meiite zu jchaffen. Die wik 
jenfchaftlichen Zuftände im katholiſchen Deutichland können 
uns noch lange nicht befriedigen, diefe Anfänge müflen mäd- 
fig erweitert und einer entjprechenden Vollendung entgegenge- 
führt werben. Da ift num vor allen Deutjchland auserjehen, 
dieje hohe willenjchaftliche Aufgabe für die Kirche zu löſen. 
Denn der deutſche Geiſt bildet, wie Friedrich von Schlegel 
bemerkt, den gemeinjamen und Alfes verfnüpfenden Träger 
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für die intellektuelle Bildung der vier gebildetſten Nationen 
des Wbenblandes: der Italiener, Franzoſen, Engländer und 
Spanier. Den Deutihen, jagt Döllinger, ift das Charisma 
der wiſſenſchaftlichen Schärfe und Gründlichkeit, der rajtlofen, 
in die Tiefe dringenden Forſchung und der beharrlihen Gei- 
fteßarbeit gegeben. Und vom deuffihen Geifte ift ja ber große 
imtelleftweffe Bruch über Europa ausgegangen, darum iſt «8 
nun auch ihm ſichtbar vorbehalten, ben letzten Schlußftein des 
Ganzen zuerft gu Tage zu fördern. Was bis jetzt der Katho⸗ 
licismus in wifjenfchaftlicher Hinficht geletftet hat, ift ſehr un- 
genügend. Seben wir anf die Fatholiiche Literatur Deutſch⸗ 
lands in den legten 40 Sahreen, jo müſſen wir uns einge 
ſtehen, daß in dieſem Langen Zeitraum faum ein Dutzend Merle 
herauskam, denen man eime Zukunft prophezeien könnte, die 
3: B. noch nach 60 oder 100 Jahren mit Intereſſe allgemein 
gelefen werben dürften. Unter großer Begeifterung wurde am 
8. Sept. 1862 im Katjerfaal zu Machen zu einer rein fatholi: 
ſchen Univerfität der Grumdftein gelegt; man bat ſich aber be: 
reits Aberzengt, daß eine jolche Stiftung nicht fo ſchnell zu 
Stande kommt, ats eine Eijenbahnbrüde über den Rhein. 
Auch Sollten Fonds gebildet werden zur Unterjtüßung junger 
hoffnungsvoller Gelehrten und Schriftfteller, indeß fo gute 
Dinge brauchen fehr lange Weile, bis fie veif werden. Schon 
glaubte man in den periodifch wiederkehrenden Gelehrten-Ber- 
fanımlungen das rechte Mittel gefunden zu haben, um die 
zerfplitterten Kräfte zu einigen, allfeitig fruchtbar anzuregen 
und fo einen mädtigen Aufſchwung ber fatboliichen Wiſſen— 
haft und Literatur einzuleiten und herbeizuführen, als das 
befannte päpftlihe Schreiben vom 21. Dezember 1863 an den 
Erzbiichef von Münden auch diefe hochgeſpannten Erwartun- 
gen wieder modificirte. Die Männer der ftrengen Forſchung 
und die Träger der Wiſſenſchaſt müfjen dem wirklichen Leben 
nöher treten und fich mit den foctalen und volfswirthichaftli- 
Ken Kragen befehäftigen. Die foriale Frage ift bie Trage ber 
Zabunft — wie önnte der Klerus ihr fremd bleiben? Die 
14 * 
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Gelehrten zu Münden haben auch ausgefprochen, daß nor 
Allem eine polemiſch⸗apologetiſche Literatur mit wiſſenſchaftli⸗ 
her Grundlage zu jchaffen jei. Eine gediegene Volfsliteratur 
in Verbindung mit wohlorganifirten und geleiteten Leſezirkeln 
und Caſino's gehört überhaupt zu unfern dringendſten Be 
bürfniffen. Auch die fleißigere Betheiligung der Meifter des 
Willens an den periodiſchen Zeitichriften und der Preſſe 
überhaupt, die in München ebenfalls angeregt wurde, Tann 
nur die beiten Früchte bringen. Mit diefen guten Vorſätzen, 
jelpft wenn ſie alle ausgeführt würden, ift lange noch nid 
Alles gethan, die Gegenwart verlangt noch mehr und Größe 
res. Was denn? „Wir find biemit bei jenem Thema ange 
langt, das nur leife Andeutungen erlaubt; alle Ausführlig- 
lichkeit muß der freien und fretimüthigen Diskuſſion 
überlafjen bleiben. Wer muß es nicht beflagen, daß bisher 
jo wenig darauf gejehen worden, wiffenihaftlide Schu: 
len und Freundeskreiſe zu bilden, und dadurch um 
fafiende Unternehmungen zu ermögliden? Wo find die Schä- 
ler, die dereinft die Stelle der Meifter zu erjehen im Stande 
wären? Die großen Künftler unjers Sahrhunderts haben 
darin vielmehr geleiftet, als die Pfleger der Fatholiichen Wir 
ſenſchaft. Auch mangelt e8 im außerficchlichen Heerlager 3. B. 
nie an Privatdocenten und jüngeren Lehrern, während wir fo oft 
empfindlichen Mangel an Lehrkräften verſpüren. Es wird gar 
wenig Sorge getragen, tuͤchtige Fachmänner für bie ver- 
Ichiedenften Zweige der Wiffenichaft auszubilden. Theilung 
und Eintheilung der Arbeit ift der nie genug zu wie 
berholende Heilsruf für Replacirung der Katholiken auf allen 
Eulturgebieten mit ebenbürtiger Geltung des Beflern und Red: 
ten. Ein Unglüd ift es auch, wenn zwiſchen theologijchen 
Tafultäten und biſchöflichen Ordinariaten arge Spannung 
herrſcht. Keinen herzerhebenden Eindruck madjt e8, wenn man 
ſowohl in Fakultäten als in Domfapiteln Männer von oft 
umfafjender Gelehrſamkeit gewahrt, die, fobald fie feft in 
Amt und Stellung fißen, plöglich wie mit völliger 
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wiſſenſchaftlicher Unfruchtbarkeit heimgeſucht fcheinen, 
auch Juͤngere nicht mehr anregen und auf den wenigen früh 
errungenen Lorbeeren gemächlich ruhen. Noch fchmerzlicher 
berührt e8, wenn es talentvollen, für die Wiſſenſchaft begei- 
fterten, für vielfeitige Thätigkeit gefchaffenen jungen Geiftlichen 
unmöglich gemacht ift, ihrem Streben nad) vollendeter 
Ausbildung zu genügen. Daß die großen Herren Gelehrten 
fich gar Schlecht an der periodiſchen Literatur betheili- 
gen, ift eine Klage, fo alt als die betreffenden Organe jelbit. 
Unferen Profefioren der Philojophie feit Kant fehlt nach Ar- 
thur Schopenhauer „das innere Ergriffenjein von den Proble— 
men”, fie arbeiten nur mechanisch fort. Gilt auch ander- 
wärts! Diele unferer Koryphäen haben ihre fonderbare 
Freude an mafliven Gold- und Silberbarren, die Niemandem 
Nupen bringen. Und wird wohl aud die Kluft einmal ein- 
geebnet werden, welche jo vielfach die geijtlichen Profefloren 
von dem Paſtoralklerus ſcheidet? Doch and an dem Klerus 
WM manches auszujegen. „Mit Recht wirft man ung oder 
Vielen aus uns vor, daß das Streben nad wiſſenſchaft⸗ 
liher Fortbildung ein allzubefcheidenes fei. Die meiften 
begnügen ſich nach der Vollendung der thenlogijchen Stubien: 
jahre mit den Compendien und Collegienheften über dig eins 
zelnen Disciplinen, oder benüben nicht einmal dieſe mehr; 
neuere volfjenfchaftliche Werke von einigem Umfang werben 
jelten gefauft und noch feltener ftudirt, man greift lieber nach 
Broſchüren. Irgend eine Predigtfammlung oder gar eine der 
Neben Predigtzeitungen Liefert Homiletifchen Stoff, ein armes 
Heines Kirchenblatt bringt wöchentlich magere Notizen über 
firchliches Leben in der Gegenwart, ein Provinzialblatt macht 
bie hohe Politik zurecht, und in ein paar tauſend Pfarrhäufer 
kommt nun auch der Literarifche Handweifer, welcher über die 
Erſcheinungen im Gebiete der Literatur jo mwünfchenswerthe 
Auskunft gibt, daß man den Kopf viel anzuftrengen nicht 
mehr nöthig bat... Die homiletiſchen Arbeiten finden unge- 
heuren Abjab; die wiffenichaftlich = eregetiichen wandern in bie 
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Gewölbe ver Verleger zurück, um wieder eingeflampft zu wer⸗ 
den. Nöthigt eine Schrift zum fcharfen klaren Denken, zur 
Spelulatien, jo wird fie bei Seite gelegt.” Noch weiter gehen 
bie Klagen. „Unfere wifjenichaftlihen Zeitjchriften — der Ra 
thotit — die Allgemeine Literaturzeitung — die Hiltoriih: 
polit. Blätter — die Tübinger Quartalſchrift — die Oeſter 
reichiſche Vierteljahrsfchrift — das Chilianeum u. ſ. w. — ba 
ben alle eine viel zu geringe Abonnentenzahl; in einigen Ge 
genden find fie nur dem Namen nach bekannt. Unſere Feinde 
werfen ung ebenfalls nicht jo ganz ohne Unrecht vor, dah 
wir Geiftlihe jehr viel Zeit vergeuden.” Die Zeit wir 
vergeudet mit Bier, Tabad und Kartenjpiel, durch unnöthig 
viel Bejuche machen, burdy Liebhabereien, durch Delonomie, 
durch die Pflichten der Gaſtfreundſchaft u. }. w. Trotz dem 
allem zeichnet ver beutiche Klerus im Allgemeinen und Gar: 
zen fich aus durch Wiflenichaftlichkeit vor dem Klerus m an⸗ 
dern Ländern, und diefe Meberlegenheit wird auch von ben 
Vinterrichteten aller Nationen beveitwillig zugeflanden. Zwar 
bejigt England einen Wiſeman, Newman, Faber, und New 
man gilt als der gelehrtejte. Mann von Großbritannien — 
dennoch aber müfjen die wiſſenſchaftlichen Leitungen des File 
rus ber andern Länder hinter denen des deutſchen Klerus zu⸗ 
rüdjtehen. Denn Deutichland befist theologiſche Fulluktäten, 
wie die von Tübingen, Münden, Würzburg und Bonn, Wien, 
Prag, Treiburg, Münfter, Innsbruck u. |. w., an melden 
die Summe des theologiſchen Wiffens foncentrirt tft, und 
burch welche ein fehr großer Theil des deutjchen Klerus then 
logijch gebildet wird. In vielen Diöcefen‘, wie Regensburg, 
Münjter, Augsburg, Köln u. |. w. findet ſich eine ziemlich 
Anzahl graduirter Theologen, bie in der Praxis ſtehend, durch 
ihr höheres wiſſenſchaftliches Streben auf ihre Mitbrüder nicht 
ohne Einfluß find. An den theologiſchen Lehranftalten, die 
iR Bayern Lyceen heißen, wird gemeinhin mehr ſiudirt, als 
auf den Univerfitäten. Die ſchriftſtelleriſche Ihätigfeit ber 
Thesiogen bes Seminars in Mainz verſpürt men in guy 
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Deutſchland, obwohl fe mehr einen publiciftijch- polemiſchen, 
als einen rein wiflenjchaftlichen Charakter bat. Dazu der Be 
nediktinerorden in Bayern und Defterreich, der befonders um 
die: daterländiſche Geſchichtswiſſenſchaft fich viele Verdienſte er: 
warben hat. — Dennoch reicht dieß alles Lange noch nicht 
ans, um Bas hohe Ziel zu erreichen, um „bie Wiſſenſchaft zu 
Tatholifiren. „Die Geiftlichen müflen die Gebilvetiten unter 
ben Gebildeten jein, an wiſſenſchaftlicher Reife und Kraft der 
CErkenntniß Allen überlegen, dent unjer Stand ift der 
erfte und erhabenite aller Stände, gleihwie die 
Wißfſenſchaft der Kirche an Großartigfeit, Umfang 
und meajeltätiicher Erhabenheit alle andern Disci: 
plinen unendblih übertrifft” Welche Wege hat nun 
der Klerus einzuichlagen, welcher Mittel ſich zu bedienen, um 
dieſe erhabene Stellung mit Ehren einzunehmen? Zuvörderſt 
muß ev feine Mutterfprache jo ausgebildet haben, daß er 
feine Gebanfen und Urtheile, fein Erfennen und Fühlen mit 
einer gewiſſen Leichtigkeit, ficher und anmuthig in Schrift und 
Wort alfer Welt mittheilen kann; denn es gibt Kritiker, bie 
von jedem Buche, welches auf dem Titel führt: „verfaßt von 
einem katholiſchen Prieſter“, annehmen, es jei in einem jchlech- 
ten Style geichrieben. Sodann muß er auch die lateinijche 
Sprache gemau kennen, und bas Schönfte und Gediegenite 
ber klaſſiſchen und Firchlichen Literatur in diefer Sprache ge- 
leſen haben. Terner wird Niemand in Deutjchland ‚dem den 
Namen eines Theologen geben, ber etwa der griechiſchen 
Sprache nicht mächtig ift, .aljo nicht einmal die Yulgata 
au verfiehen und zu erklären im Stande wäre Die Jeiten 
fd vorbei, in denen man ſich für einen guten Dogmatifer 
heiten durfte, ohne gründliche Kenntniß der Exegeſe, der Kir- 
Gengeichichte, der Patriftif, der Gejchichte der Philofophie zu 
beiigen. Anker der Mutterfprache und den Haffiihen Spra- 
chen ſoll man ſich auch befannt und vertraut machen mit ben 
europaͤiſchen Cultur- und Weltipradhen: engliih, franzoͤſiſch, 
italieniſch und ſpaniſch. (Wo bleibt aber das Hebrätfche und 
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die verwandten orientaliihen Sprahen?) Wenn bieß ‚hohe 
wifjenschaftliche Streben im ganzen Klerus verfolgt wird, fo 
werden bald die Klagen und Vorwürfe. verftummen, dann 
wird die große Erwartung ſich erfüllen, daß die Tatholifche 
Literatur Deutſchlands au ihr goldenes Weltzeitalter 
feiere. „Die Sefammtbeftrebungen der Eatholiihen Welt in 
der Gegenwart laffen ſich zufammenfafjen in dem Begriffe 
ber Rejtauration ber fatholifhen Kirche. Bei bie 
fer großen katholiſchen Reftauration des Sahrhunderts, durch 
welche allein Europa und die Welt gerettet werden kann, hat 
Alles mitzuwirken: Induſtrie wie Politit, Proteftantismus 
wie Schisma, Naturwiſſenſchaft und Philofophie, die Kunſt 
und die Charitas. Es ift eine Reftauration, der nach Gottes 
Willen Alles dienen muß in wunderbarer Harmonie, damit ber 
vielgltedrige Körper des göttlichen Reiches auf Erden wieder 
vollfommen gejunde, die öffentliche Meinung Tatholifirt und 
der volljtändige Steg der katholiſchen Weltanſchau— 
ung herbeigeführt werde.“ 

Das iſt der Gedankengang des anonymen Verfaſſers, den 
er mit großer Lebhaftigkeit, in glänzender anmuthiger Sprache 
nach allen Seiten ausführt und der Welt plauſibel zu machen 
ſucht. Die Broſchüre läßt uns mitten in die römiſchen Be⸗ 
ſtrebungen der Gegenwart hineinblicken, ihre Abſichten erken⸗ 
nen, ihre Wünſche und Hoffnungen an dem ſelbſtzuverſichtli⸗ 
chen, fieghaften Ton ihrer Sprache verftehen. Es bejteht eine 
Solidarität der Intereſſen, der Ideen und des Handelns zwi- 
ihen dem Schriftiteller am Rhein und den Rednern im gro- 
Ben Schrannenfaal zu Würzburg. Der Fatholiihe Geiſt ift 
fich feiner mächtig bewußt, er fühlt in fich einen unendlichen 
Drang, „in feiner vollen Größe, in feiner ganzen Weite und 
Breite in ungehemmter Thätigfeit und reichfter Kraftanftren- 
gung ſich zu entfalten, nicht allein auf theologiſchem Gebiete, 
ſondern mit fchöpferifcher Fülle in allen Zweigen des menfd- 
lihen Wiſſens.“ Er fieht im Geifte ſchon die ganze Welt zu 
den Füßen „bes heiligen Baters” in Rom. Wir Proteftanten 
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find Aber ſolche Hoffnungen und eine ſolche Sprache nicht im 
Geringften entrüftet. Wir willen fchon längft, was wir ba- 
von zu haften haben. Der laute Siegesruf im jenjeitigen La- 
ger will uns oft eiwas komiſch bebünfen, faſt wie ein Schrei 
der Verzweiflung, wie eine legte mühjame Anftrengung in 
gegenwärtiger Zeit. Schade, daß er gerade zujammentrifft 
mit den großen Bedrängnifien „des heiligen Waters“ mitten 
unter feinen eigenen Kindern und mit der verhängnißvollen 
franzöfijch »italieniihen Convention! Auch wollen wir es nicht 
übel nehmen, daß die deutſche Neformation, dieſe größte Wohl 
that auch für die römifch=Latholifche Kirdye, als „ver große 
intellettuelle Bruch” in Europa bezeichnet wird, daß mit we⸗ 
nig Liebe und Anerkennung von „einer 300jährigen Tyrannei 
der Rüge” geredet wird, daß alle außertatholifchen Gelehrten 
als „Vertreter der falſchen Wiſſenſchaftlichkeit“ gefennzeich: 
net werden, und daß man uns Proteftanten mit den Schis- 
matitern zujammenftellt — wir wollen’s nicht übel nehmen, 
denn wir find dergleichen ſchon lange gewohnt und uns Evan: 
geliichen kommt es nicht zu, Gleiches mit Gleichem zu vergel- 
tn. Wir wollen vielmehr auch bei Gegnern mit Freuden an- 
erkennen, was Anerkennung verdient. 

Zuerſt nehmen wir At von dem Selbſtzeugniß, daß ber 
roͤmiſche Katholicismus in der Wiflenfchaft zurüdgeblieben ift. 
Es iſt dieß zwar eine Wahrnehmung, bie wir djters ſelbſt bie 
und da und auf den verfchiedenften Gebieten gemacht haben, 
duch gereicht e8 uns zur Genugthuung, daß endlich die Geg- 
ner jelber es jo offen und unverjchleiert ausgejprochen haben. 
„Die katholiſche Wiſſenſchaft tft fich deffen bewußt, daß fie 
noch das Meifte zu fchaffen habe.” Freilich wird dieſes Ge- 
Nändnig mit einer gewifjen Widerwilligkett abgelegt, aber wer 
kann ſich darüber wundern? „Welche enorme Thätigkeit ent: 
wickeln bie falſchen wiſſenſchaftlichen Richtungen! Wie eifrig 
fahbnden ihre Nepräfentanten nach Adepten! Wie verjtehen 
biefe e8, ſich zur Geltung zur bringen und überall einzuni- 
ſten!“ Das Bekenntniß der Ueberlegenheit der proteftantiichen 
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Wiſſenſchaft ift ſchon etwas werk, weun ud nur wen zur 
Auſtreugung aller Keräfte, zum Wetteifer anzureizen 

Und wir freuen uns wirklich von Herzen, daß die rom 
She Kirche emblich Anftrengungen machen will, um im bei 
Wiſſenſchaft nachzuholen, was fie verſäumt hat. Gerade diele 
Seite der Brojchüre, der begeiiterte Aufruf, auf allen Gebie 
ten die Wiſſenſchaft zu pflegen, hat uns am meiften wohlge 
than. Wir Haben in diefer Hiuficht Leinen Neid gegen Yu 
berögläubige, denn die wahre Wiſſenſchaft ift ein gemeiniames 
Gut, für Alle, die fie mit Ernft und Hingebung treiben, ohne 
Rückſicht auf Glauben und Belenntnig, zum Heil; aud wir 
fordern eine Wiſſenſchaft, die mit der Sittlichkeit zuſammen 
hängt. Uber auch Hier koͤnnen wir einige Bemerlungen nicht 
unterlaffen. Es will uns vorfommen, als hätte der Katheii 
eismus der Gegenwart benn doch nicht jo ganz ben richtigen 
Begriff von der Wiſſenſchaft. Zwar fordert auch er eine ge 
wipje Freiheit der Willenfchaft, ein „Inneres Ergriffenjein ber 
jelben von den Problemen”, ſehen wir aber genauer zu, | 
verftehen wir ſchon, wie es gemeint ift. Es ift nicht gemeint die 
Freiheit der Wiſſenſchaft ſelbſt, jondern die Freiheit des Kath 
licismus von ben bindenden Schranken des Staats; dagegen an 
die römiſche Tradition und an ben Eriumphwagen bes Vatikan 
will er fie eben recht feft Fetten. Es wollte uns ſchon bebent: 
lich machen, als wir lafen, „die Kirche brauche und benüßt 
bie Wiffenſchaft“, dieß Bedenken wurbe nicht gehoben, «is 
wir die ängftliche Scheu vernahmen, fie könne etwa aud) ein 
mal dazu fortichreiten, Die Einheit und Katholicität der römi⸗ 
ihen Kirche, die kirchliche Autorität anzufechten: „Wir be 
fürchten nicht, fie (die Männer ver Wiſſenſchaft) möchten bie 
Linie, über weile Riemand hinausgehen darf, ohne aufzuhoͤ 
ren, katholiſch zu fein, eutweber nicht kennen, oder wenn fr 
viefelbe Eennen, nicht beachten.” ©. 32 Iſt aber die Wiſſen⸗ 
Ihaft bloß dazu da, um fi von Nom aus leiten zu laſſen, 
um der römischen Kirche Magddienſte zn thun? Wir haben 
wahrlich an ber zügellofen ungläubigen Wiſſenſchaft auch Beine 
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Freude, aber nach unserer eimfärltigen Meinung ift es bie Auf 
gabe der wahren Wiſſenſchaft, die Wahrheit zu eriennen- 
Aber wir verftehen ſchon, welche Art von Wiſſenſchaft ber 
roͤmiſchen Kirche von je die liebſte, ja die allein geſtattete wer 
md if. Es ift die, welche mi Rom in Ein Horun bläſt. 
„Die Wifienfchaft des Glaubens, die Tofibarfte von allen; 
verſteht man in Spanien ſehr gut, beſſer noch als in Deutjch- 
and, und Bas ift auch etwas werth.“ ©. 51. — Das be 
lannte paͤpſtliche Schreiben vom 21. Dechr. 1863 an den Erz 
biſchof von München, bekannte Erfahrungen etlicher katholi⸗ 
ſcher Gelehrten in München und felbft die neneften Vorgänge 
bei der Generalverfammlung der katholiſchen Vereine in Würz⸗ 
burg haben leider unfere Hoffnungen hinfichtlid, der katholi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft jehr herabgeitimmt. Fühlte ſich doch Herr 
Prof. Dr. Denzinger bei Eröffnung der Sisung am 13, 
Sept. gedrungen, bie öffentliche Erflärnng abzugeben, „aß 
diefe (wiſſenſchaftliche) Zuſammenkunft Teinen Beftands 
theil der 16. Generalverſammlung der katholiſchen Vereine 
bilde, daß die 46. Generalverſammlung auch keine Veraut⸗ 
wortlichleit für die Handlungen diefer Zuſammenkunft über⸗ 
nehme und daß auch der offizielle Bericht der 16. Ge⸗ 
neralverſammlung von dieſer ſeparaten Zuſammenkunft ber 
anweſenden Gelehrten keine Notiz nehmen werde. Sollte dieſe 
Gelehrtenzuſammenkunft irgendwie ein Odium erwecken, ſo 
wolle er, Prof. Denzinger, der dazu eingeladen, Alles auf 
ſich nehmen. Das Alles wirft fürwahr fein günſtiges Prä- 
judiz für den: gegenwärtigen Stand und den Fünftigen Auf: 
ſchwung katholiſcher Wiſſenſchaft! — DO wie wollten wir und 
freuen, wenn dem anders wäre, wenn jene Deflamationen 
von Wiſſenſchaft und Wiſſenſchaftlichkeit wirkiich einen reellen 
Inhalt hätten, wenn man endlich im jenjeitigen Lager mit ber 
wahren Wiſſenſchaft, wenn auch nur auf dem Gebiete der 
Theologie, einmal rechten Ernft machte! Nur immer tiefer 
in die Wiffenfchaft hinein, nur immer gründlicher die klaffi⸗ 
Ideen und vie heiligen Sprachen, auch das Hebraͤiſche und 
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wenn e8 fein kann, auch die europätfchen Eultur- und Well: 
Sprachen ſtudirt, nur recht eifrig und ernſt, mit voller Licht 
und Hingebung des Herzens an bie Wahrheit, die theologi⸗ 
ſchen Disciplinen und bejonders die Exegeſe getrieben, vor 
allem auch die Eregefe des neuen Tejtaments und darin na 
mentlich die Exegefe des Römer: und Galaterbriefs! Wir le 
ben ber freudigen Ueberzeugung, daß eine rechte Beichäftigung 
mit der Wiffenfchaft mehr als alles andere durch Gottes 
Gnade immer mehr die Herzen zur evangeltfhen Wahrheit 
binlenten und jo zuletzt zur wahren evangeltichen Freiheit füh— 
ren werde, daß dadurch am Ende bie vielen Auswüchle in 
Lehren und Bräuchen der römifchen Kirche, die fie fo jehr 
verunzieren, und namentlich die gränliche jchriftwibrige Lehre 
von der Verbienftlichfeit der Werke, die allen Zugang be 
Guten in ihr hindert, werben abgetban werben. 

Sollte aber au, was eigentlih nach den gemachten 
Wahrnehmungen mehr ift als wir hoffen und erwarten bür: 
fen, mit der proffamirten Reftauration der katholiſchen Kirche 
durch die Wiſſenſchaft mehr Ernft gemacht werben, fo bitten 
wir unfere Fatholiihen Glaubensbrüber, doch ja ein beicheide 
nes Map der Selbfterfenntniß und ber Demuth fich zu be 
wahren. Denn der Belt der wahren Willenichaft macht be: 
kanntlich beicheiden und demüthig gegen Andere. „Wer durch 
die Wiffenfchaft nicht demüthig wird, hat ihre beiden Pole, 
bie Erkenntniß Gottes und die Erkenntniß feiner ſelbſt, nicht 
geſchaut.“ S. 6. Es wird fo trefflih gegen den Hochmuth 
des jelbftherrlihen Denkens und gegen ben Wiflensftolz gere 
det, aber gibt es nicht auch einen Glaubenshochmuth, der 
noch viel Schlimmer ift als beide? Bon treuer und eifriger 
Beſchäftigung mit der Wiſſenſchaft iſt noch ein weiter Schritt 
bis dahin, „die Wiffenfchaft zu katholiſiren.“ Denn was heikt 
das in ihrem Sinne anders als die Wiffenfchaft für fi in 
Pacht nehmen, daraus ein Monopol zu machen für fih 
allein ? 

Es hat uns gefreut, daß man jenfeits Pie. Mängel umd 
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Blöben des katholiſchen Klerus einmal offen und deutlich dar⸗ 
gelegt bat, Es ließen ſich wohl noch manche Ausführungen 
und Ergänzungen hinzuthun, namentlich) über die Folgen der 
Sünde bes Coͤlibats. Aber wir haben feine Freude am Skan⸗ 
bal. Wir wollen aud von den Geftändniffen feinen Miß- 
brauch machen. Wir freuen uns über die Aufrichtigkeit und 
verfennen nicht die gute Abjicht, dadurch zu beilern. Uns 
wollte e8 freilich auch oft fo vorkommen, als fei „das Stre⸗ 
ben des römischen Klerus nad wiflenichaftlicher Fortbildung 
ein allzubejcheidenes”; aber wir hätten bei dem allem body 
nit den Muth gehabt, e8 jo rund und kräftig auszusprechen, 
wie ber Verf. ©. 43 e8 thut: „Der deutſche Philifter jcheint 
allein dazu auf Erden zu fein, um die Zeit todtzufchlagen. 
Ihm ift nur wohl im dien Tabaksdampf, beim treuen Sei⸗ 
del und im geiftreichen, die Langeweile von bannen peitjchen- 
ven Kartenfpiel; er ift gleich geartet und geeigenfchaftet von 
ver Donau bis zum Rhein, in den Wein- und in den Bier- 
landen, in den Städten wie in den Märkten und Dörfern. 
Gott fei es geklagt, daß es ſolche Philifter auch in unſerm 
Stande gibt. Kommen diefe geiftlihen Herren Philiſter von 
Zeit zu Zeit in ‚größerer Zahl zufammen, dann gibt e8 aller- 
dings Berfammlungen, die den Laien nicht fehr imponiren 
würden. Bor der Willenjchaftlichfeit Haben diefe Herren eine 
eigenthümliche Scheu.” — Wir heben, wie gefagt, feine Steine 
auf gegen den Bruder. Ob das Bild, welches der Verf. von 
jeinem Klerus entwirft, in der Wirklichkeit befjer tft oder noch 
ihlimmer, müfjen wir ihm felbft zur Beurtheilung überlafen. 
Ja wir möchten es fogar unjerer eigenen proteftantifchen Geift- 
lichkeit zur Beſchämung vorhalten, da wir nur zu gut willen, 
daß auch bier nicht alles ift, wie es fein jollte, und möch— 
ten allerwärts bitten, von dem Eifer und den Anftrengungen, 
die dort wenigſtens zur Löfung der wifjenjchaftlichen Aufgabe 
aufgeboten werden, zu lernen. 

Was wir ferner an ben römijch=Tatholiichen Beſtrebun⸗ 
gen der Neuzeit, jo jehr wir auch ihr Princip und ihre Ten- 
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denz perhorresciren muͤſſen, lernen koͤnnen, ft die große und 
nutzbringende Wahrheit, daß Wiſſenſchaft und Leben, Theo⸗ 
logie und Kirche nicht ausetnandergehen dürfen, ſondern mit 
einander in Einklang und Harmonie ftehen müffen. 

Wir wollen aber namentlich durch die Selbftüberhebung 
und Stegeszuverficht, die immer mehr und immer unleiölicher 
vor dort uns enigegentritt, uns anjpornen laffen, die römi⸗ 
ſchen Irrthümer durch Wort und That, durch Schrift um 
rechte Wiſſenſchaft noch ernitlicher und gränblicher, ala «6 
bisher geihehen, zu bekämpfen. Wir fönnen ja nicht ambers, 
wir werden dazu provocket. 

Hb. 


Quittung und Bitte. 
Für die kirchlichen Bebürfniffe der deutjchen Lutherauer 
in Paris find neuerdings eingegangen: 
aus Erlangen, Bubenreuth und Batersborf 


durch Herrn Stadtvikar ß. 7fl. — tr. 
durch Herrn Pfarrer Marſching zu Raſch. 20 fl. 12r. 
durch Herrn Pfarrer Stirner in Fürth . . 5 fl. 48%. 


durch Herrn Profeffor Dr. Dei . . . 2fl. — kr. 
Mit der Bitte um fernere Beiträge quittirt dankbar 


die Redaktion. 
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IV, Heber die Gefehmäßigkeit in den ſcheinbar willkürlichen 
| menfdlihen Handlungen. 


Wir entnehmen die Weberjehrift und damit die Aufgabe 
der nachfolgenden Abhandlung, in welcher wir unfre früheren 
allgemeineren Studien zur Apologetit auf ein beſonderes Ge- 
biet auszubehnen gedenken, einem im vorigen Jahre zu Ham: 
burg erjchienenen, ebenso überfchriebenen Werke des National- 
Öfonomen Adolph Wagner, worin vom Standpunkte der 
Statiftit die Geſetzmäßigkeit in den fcheinbar willfürlichen 
menjchlichen Handlungen zunächit überhaupt (erjter oder all- 
gemeiner Theil), ſodann insbefondere Binfichtlich der Selbit- 
morde (zweiter oder ſpecieller Theil) als thatfächlich vorhan- 
den nachgewiefen wird. Es Liegt begreiflih außerhalb unfers 
theologiſchen Berufes und unfrer Fähigkeit, die Ziffern zu 


prüfen, ‚mit welchen der Berf. als Statiftifer operitt, um 


ſchlüͤßlich zu dem Ergebniß ber regelmäßigen, gejegmäßigen 
Wiederkehr gewiffer menschlicher Handlungen zu gelangen, und 
nur dies wollen wir gleich hier vorausfchicken, was der Verf. 
jelbft an vielen Stellen feines Werkes hervorhebt, daß das 
ſtatiſtiſche Material, aus welchem die Schlußfolgerungen ge= 
zogen werden, noch lange nicht in dem Umfange, zeitlich fo: 
wohl wie räumlich und fachlich, vorliegt, um nad) allen Sei— 
ten bin fichere Rejultate daraus gewinnen zu laſſen. Aber 
bis zu einem gewiſſen Grade, in einer ganzen Neihe von Be- 
ztehungen, tft jene Sicherheit allerbings gegeben — der Berf. 
bat, nachdem er ten Lefer im zweiten Theile feiner Schrift 
N. F. Bd. XLIX. 45 


— 7, i 


— — 4 
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durch das Ziffernmeer ber Selbftmorbe, mit Rückſicht auf de: 
ven Frequenz, Motive, Arten, bindurchgeführt, zuleßt in über: 
fichtlicher,, ftrengbemefjener Weiſe die wirklichen Rejultate, fo: 
weit fie bis jest fich ziehen lafien, zufanmengefaßt — und 
diefe Nefultate enthalten eine Frage philojophiicher und then: 
logifcher Art, die weſentlich auch für die chriftliche Apologetit 
bedeutjame Frage, wie fi) die aufgezeigte Gejeßmäßigfeit gewil: 
fer menfchlicher Handlungen mit der bergebrachten Annahme 
ihrer Freiheit vertrage. Hat doch bereits die materialiftiige 
Richtung unſrer Tage fich der Sache beinächtigt, um auf Grund 
jener Geſetzmäßigkeit „die Spentität der Moral: und Naturge 
feße” zu zeigen und demgemäß die freie Selbſtentſcheidung des 
Menihen, an deren Stelle die fehlechthinige Bedingtheit bei: 
jelben durch das Naturgeſetz gelehrt werben muͤſſe, zu längaen. 

Drientiren wir uns vorerft an der Hand des Berf. in 
den Thatjachen, um dann fpäter, ſoweit es an dieſem OQOrte 
möglich ift, die theologiſchen Erwägungen anzuknüpfen, mit 
benen wir jene Thatjachen für das chriſtliche Bewußtſein zu 
rechtzulegen verſuchen wollen. Der Nachweis einer Geil 
mäßigkeit in den wilfürlichen menſchlichen Handlungen geht 
nicht aus von der Unterfuhung diefer als einzelner, ſondern 
gründet ſich auf die Beobachtung derſelben in ihrer maſſen 
haften Erſcheinung. „ES gilt hier das Gefeh der großen Zahl: 
“ aur in einer großen Anzahl von Fällen, d. h. Hier won Kane 
lungen, tritt die Tonftante Negelmäßigleit, uns wahr nehm⸗ 
bar, hervor, im Einzelnen beobachten wir manderki 
Abweichungen und Ausnahmen von der Regel. Diefe We 
weichungen gleichen fid, aber auch für uns, in unfern bie 
fältigen Beobachtungen, im Großen und Ganzen aus, fo baf 
das Gefeb uns zum Vorſchein kommt.“ Wie das gemeint if, 
ſucht der Verf. nach Duetelets, jenes belgiſchen Aſtronemen 
und Mathematifers, Vorgang, welcher zuerſt dem hier vorlie 
genden Probleme feine präcife Formulirung gab, durd ein 
Bild denen nahe zu bringen, welden die ſtatiſtiſchen Zuſam⸗ 
menftellungen weniger verjtändlih und beweisfräftig fin. 
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„Denken wir uns eine fehr große Kreislinie auf einer weiten 
ebenen Fläche etwa mit Kreide grob aufgezeichnet. Wer ein 
Heines Stuͤck dieſer Kreislinie ganz aus der Nähe, etwa’ gar 
mit Bergrößerungsgläfern, betrachtet, dem werben bie einzel- 
nen Kreidetheilchen ein rvegellofes Durcheinander, ein wildes 
Chaos zu bilden fcheinen, das fich nach feinem Gejete ordnet. 
Je mehr der Beſchauer fich aber entfernt, um fo mehr ver- 
keit er die einzelnen Theilhen aus dem Auge, ev Sieht die 
mehr oder weniger zufammenhängende Maſſe und erkennt in 
der Konfiguration der legteren immer deutlicher eine gejeß- 
mäßige Geftaltung, bis ihm in noch weiterer Entfernung bie 
fefte, geſetzmäßige Gruppirung der Kreidetheilchen zur Kreis- 
Iinie, alfo das beftimmte Geſetz der beobachteten Erſchei⸗ 
nung unverkennbar entgegentritt. Dächten wir uns jtatt die- 
fer Kreidetheilchen Kleine belebte Weſen, welche innerhalb einer 
ehr engen Sphäre frei handeln Fünnen, jo werden uns aus 
einer weiteren Entfernung auch die willkürlichen Bewe— 
gungen dieſer kleinen Weſen unbemerkbar werden und die Ge⸗ 
ſammtheit dieſer ledteren die Kreislinie darſtellen. Darin ha⸗ 
ben wir ein Bild des menſchlichen Thuns und Treibens: die 
Sphäre der freien Bewegung beſchränkt auf den engen Spiel- 
vaum, welchen das Geſetz uns läßt.“ 

Man wird fragen, wie fich’s zufammenreime, daß für 
bte Einzelnen nicht gelte was für bie große Zahl, die doch 
aus jenen Einzelnen befteht. Die Abweihungen im Einzel: 
nen, fo wird uns erwidert, „unterliegen einer Reihe untere 
geordneter Urfachen, zufälliger oder accidenteller, wie 
fe fett Dustelet im Gegenjab zu den konſtanten, das Geſetz 
bedfngenden Urfachen genannt werden. Dieje accibentellen ſtö⸗ 
ren die Wirkung der beftändigen Urjachen, wirken aber gegen- 
jeitig fo zufammen, daß fie in ihrem Einfluß im Ganzen fid) 
ausgleichen, und fo das urfprüngliche Verhältnig von wahrer 
Urſache und Wirkung fich bergeftellt findet. Ja das Eigen: 
thimliche und Harmonifche der Wirkſamkeit dieſer acciventels 
len Urſachen beſteht gerade darin, daß in den Abweichungen 
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vom Hauptgeſetz, welche fie verurjachen, wiederum eine Re 
gelmäßtgkeit hervortritt, durch welche hindurch aljo gewiller: 
maßen erit das Hauptgejeß zur Verwirklichung kommt. Man 
bat daher hier von dem Geſetz der accidentellen Ur 
ſachen geiprochen, das die Abweichungen von der Regel be 
herrſcht.“ 

Damit löſt ſich nun zwar jener naheliegende Einwaud, 
berichtigt ſich aber, wie uns ſcheint, zugleich die frühere Aus 
jage von der Beichränkung der freien Bewegung auf den engen 
Spielraum, welchen das Geſetz uns laſſe. Denn num verhält 
es ſich nicht mehr jo, wie die anfängliche Annahme mit jih 
brachte, daß das Hauptgefeß wirkſam jei innerhalb der großen 
Zahl tro& der freien Bewegung der Einzelnen, ſondern biele 
Entgegenjeßung erweift ſich als unzutreffende Abftraftion, und 
die Dinge liegen in Wirklichfeit vielmehr fo, daß das Haupt 
gejeg zu jeinem Vollzug fich gerade jener Abweichungen wit: 
bedient und ſonach keinespegs, wie man anfänglich einen 
tonnte, der freien Bewegung einen, immerhin engbegrenzten, 
Spielraum übrig läßt. 

Hiermit ſtimmt dann überein, wenn das Hauptgeſetz in 
jeiner ®iltigfeit von dem „mittleren oder Durchjchnittsmen: 
ſchen“ feftgeftellt wird, „welcher in Förperlicher, geiftiger, ſitt⸗ 
licher Hinficht der Typus 3.8. der beobachteten Nation iſt.“ 
Finden wir, fagt der Berf., indem er zunächſt ein phyfiſches 
Moment hervorhebt, etwa die Körpergröße diefes Typus aus 
ber Generation eines Jahres jo und jo groß, und beobachten 
im nächiten Jahre und fo eine Reihe von Jahren binburd 
biejelbe Durchichnittsgröße, jo werden wir die Geſetzmäßigkeit 
in der Körpergröße bier nicht verfennen dürfen und anneh⸗ 
men müffen, daß ganz allgemein wirkende, gleichmäßige, be 
ftändige Urfachen in Thätigkeit find und dies Refultat hervor⸗ 
rufen. Aber bei den Einzelnen trifft jene Durchſchnittsgroͤße 
nur ſelten „der vielleicht gar nicht zu, die meiften weichen 
mehr oder weniger ab, und. indem dieſe Abweichungen nicht 
vegellos find, fondern ſich konſtant von Jahr zu Jahr in ihrem 
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Verhaͤlmiß zu einander wiederholen, ergeben fie eben jene 
Duräfhnittsgröße des Typus und Bringen damit das Haupt: 
gejeß zur Erſcheinung. Aehnlich nun verhält fich die Sache 
bei ben ſcheinbar willfürlichen Handlungen des Menfchen. 
Man beobachtet 3. B. eine längere Zeit hindurch in einem 
Lande die Zahl der begangenen Verbrechen und leitet daraus 
den burchjchnittlichen Hang ber Bevölkerung zum Verbrechen 
ab, d.h. man fagt, „von einer gewiflen Anzahl Menfchen be- 
seht Einer in einem gewiflen Zeitraum regelmäßig ein Ber: 
brechen.” Nicht daß fih nun diefe Zahl von Verbrechen 
gleichmäßig auf die Bevölkerung vertheilte, ſondern je nad 
den Altersflaflen, dem Geſchlecht, den Berufsarten u. |. f. ift 
die Quote verfchieden, aber dieſe Verſchiedenheiten find wie: 
dverum fo regelmäßig, daß aus allen zufammengenommen 
ſchlüßlich die allgemeine Durchſchnittszahl als regelmäßige ſich 
ergibt. 

Man kann biefe Regelmäßigkeit der menjchlichen Hand: 
lungen, welche die Willfür derjelben auszufchließen fcheint, 
auf verjchiedenen Gebieten beobachten, 3. B. bei Eheichließun- 
gen, Verbrechen, Selbftmorden, wenn auch begreiflich das 
ftattftifch vorliegende Material die Beobahhtung auf einen ver: 
haͤltnißmaͤßig fehr Keinen Theil der menfchlichen Handlungen 
beichräntt. Indeſſen gemügt e8 für den Zweck der Stellung 
des Problems und des Verfuches feiner Loͤſung, ſich die That- 
lachen zu vergegenwärtigen, wie fie innerhalb einer einzelnen 
Klafje von Handlungen vorliegen, und zwar von joldhen, 
welche zugleich dem fittlichen Urtheil unterfallen. Denn wenn 
auch Schon bei Handlungen, welche an fich fittlich indifferent 
find, wie 3. B. Verheirathungen, fich die Frage erheben läßt, 
wie denn die dabei angenommene Willfür mit ber nachweis- 
baren Geſetzmäßigkeit derſelben fich vereinige, jo Fulminirt doch 
die Schwierigkeit des Problems erſt bei den an ſich fittlichen 
oder unflttlihen Handlungen, und bie Möglichkeit feiner Loͤ⸗ 
fung in diefem Falle würde auch den andern Fällen zu Gute 
kommen. Aus diefem Grunde halten wir uns bier vornehm⸗ 


204 Zur Apologetik. 


lich an die Statiftil der Selbſtmorde, dieſer zweifellos unfitt: 
lichen und zugleich, wie es ſcheint, willlürlichen Handlungen, 
zumal Wagner faft den ganzen, umfangreicheren, zweiten Theil 
feines Werkes der fpezielen Unterſuchung dieſes Gebietes 
widmet. 

„Die Sleichmäßigkeit der Bewegung der Selbſtmordzahlen 
von Jahr zu Zahr ift in den europäiſchen Stanten außeror⸗ 
dentlich groß‘, jo zwar, daß „der Selbſtmord gegenwärtig in 
Europa in regelmäßiger, die Bevölkerungsvermehrung meiltens 
erheblich überfteigender Zunahme begriffen ift, und zwar nicht 
nur in den Stäbten, fondern auch auf dem platten Lande.” 
Die- Progreflion ift zwar in den verfchiedenen Rändern nidt 
diefelbe, fondern „es fcheint, daß die Zunahme in Allgemei⸗ 
nen bei abjolut Hoher Selbſtmordfrequenz beſonders groß, bei 
Heiner Frequenz bejonders Fein tft”, wie denn z. B. Frank 
reich, welches die größten abfoluten Zahlen aufzuweifen bat, 
auch die ftärkite Progreffion im Vergleich zur Zunahme ber 
Bevölkerung zeigt: aber das präjudichrt nicht dev Regelmäßig— 
keit in der Bewegung der Zahlen innerhalb der einzelnen Län: 
bergruppen und ber gleichheitlichen Geftaltung derſelben in 
beitimmten Zeiträumen. Iſt daher auch 3. B. in Preußen 
und in England die Progreſſion geringer als in Frankreich, 
jo ift doch der Grad der Regelmäßigleit der Selbftmorde da 
jelbjt größer als bei ven Todesfällen und auch bei den Tram: 
ungen. 

Dbwohl, wie gejagt, die Zunahme der Selbftmorde fih 
im Allgemeinen nicht blos in den Stäbten, fondern auch auf 
dem Bande nachweilen läßt, jo ift doch „der Selbitmord in 
der Stabi regelmäßig häufiger als auf dem Lande, und zwar 
wiederum in den großen MWeltftäbten, den Mittelpunften ber 
materiellen und geijtigen Intereſſen ihrer Länder, noch Häufi- 
ger wie in Eleineren Städten. Der Einfluß einiger Groß- 
ftäbte ſcheint fich auch über das Bereich ihrer Bewohnerſchaft 
hinaus auf die benachbarten Landdiſtrikte, auf Städte und 
Provinzen um fie herum, auszubehnen. Sonſt aber ift ein 
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genaner Cauſalnerus otwa zwiſchen ber Höhe der Selbſtmord⸗ 
frequenz und der Stärke dev ftädtiichen Bevölkerung in ber 
Geſammtbepoͤlferung eines Landes, zwilchen jener und der An- 
hl und Einwohnerzahl der Städte nicht vorhanden. Eben— 
Inmenig Heigt bie Frequenz etwg in gevabem Verhältniſſe der 
Deyölferung ber einzehteu Städte in diefen. Die großen Un— 
gleichheiten der Selbſtmordfrequenz in verſchiedenen Ländern 
koͤnnen beshalb nur zum feinen Theil dem Einfluß der Stäbte 
zugeſchrieben werben. Vielmehr beweift die Aehnlichkeit der 
ſtaͤdtiſchen und der ländlichen Frequenzen verwandter und 
gleichaxtiger Bevölkerungen, daB andere große allgemeine Ur- 
jochen Die Frequenz in Stabt und Land gleichmäßig beftim- 
men,“ 

Die Zunahme der Selbjtmordbe trifft beide Gefchlechter im 
Ganzen gleihmäßig, wenn auch in einzelnen Perioden bie 
Vermehrung gelegentlich bald bei dem einen, bald bei dem 
andern größer if. Ausnahmslos morden ſich ſtets weit mehr 
Männer wie. Frauen, ſo daß in den verläßlichjten Fällen der 
Selbſtinord in Eursgpa 3—4'/,mal jo häufig erjcheint bei 
Männern wie bei Frauen. Am Allgemeinen morden ſich da, 
ws ih mehr Männer umbringen, auch mehr Frauen, und 
umgekehrt. Aus diefen Thatjachen erfieht man, einmal, daß 
bie allgemeinen Faktoren, melche die Junahme ber Selbjtmorbe 
bedingen, auf beive Geſchlechtex ziemlich gleichmäßig influiren, 
und dann, daß ber Einffuß des phyfiihen Faktors Gejchlecht 
durch die andern nicht weſentlich modificirt wird, aljo ganz 
außerordentlich mächtig ill. 

Ebenſo maͤchtig iſt der Einfluß des Alters auf die Fre— 
quenz der Selbſtmorde, inden der Selbſtmord faft vegelmäßig 
ad konſtant bie in das höhere und höchſte Alter zunimmt 
und zwar bei beiden Gejchlechtern ziemlich gleichmäßig. Die 
Maximalfrequenz fällt immer erft in das höhere Alter, nad 
dem 51. Jahre und wächlt noch weiter mit fortſchreitendem 
Alter. Nur im allerhöchften Alter, meiftens erſt nach dem 
, oder Jalbit nach dem 80. Jahre erfolgt wieder eine Kleine 
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Abnahme, ungeachtet welcher der Selbſtmord doch auch im 
biefer Altersklaſſe faft immer noch bedeutend häufiger tft, wie 
in den mittleren und mehr noch wie in den früheren Lebens 
jahren. Die in der Hauptjache volljtändige Mebereinftimmung 
der Daten aus ganz Europa beweift, daß fich ‚in diefer Re 
gelmäßigkeit ein allgemeines Gejeß der phyſiſchen Entwidelung 
des Menichen äußert, welches durch die fonftigen Faktoren 
wie Kultur: und Bildungsjtand nicht weſentlich alterirt wird. 
Die größte Zahl der weiblichen Selbftmorde im Verbältniß 
zur Zahl der männlichen zeigt ſich allerdings in dem Al 
ter von 16-30 Sahren, offenbar unter dem Einfluß ferneller 
Berhältniffe: aber dies bewirkt doch nur eine vorübergehende 
und unweſentliche Störung in der im Allgemeinen wahrnehm: 
baren Steigerung der Selbfimordfrequenz mit fortfchreitendem 
Alter. 

Nicht mit derjelben Sicherheit wie der Faltor des Ge 
ſchlechts und des Alters läßt fich jener der Abſtammung und 
Nationalität, ſowie der Religion und FKonfefjion in feinem 
Einfluß auf die Häufigkeit oder Seltenheit der Selbftmorbe 
nachweijen und meſſen. Denn bier ift es ſchwierig, dieſe Tal: 
toren von anderen zugleich mitwirfenden zu iſoliren, weshalb 
auch, was den erfteren anlangt, Wagner nur behauptet, daß 
in der DVerjchiedenheit der Frequenz der Einfluß der Nationa 
tät mitſpiele. Nach den vorliegenden Berechnungen ift der 
Selbjtmord unter ben Germanen häufiger als unter den Re 
manen und unter diefen häufiger als unter den Slaven. „Die 
Neihenfolge der Frequenz, von der ftärkften zur jchmwächften 
fortgehend, tft in Europa: Skandinaven, Deutfche, Franzofen, 
Engländer, außerrufjiihe Slaven, Ruſſen, Staliener, Portu⸗ 
giefen”, ohne daß die Zahlen, welche mit 126 auf die Million 
bei den Sfandinaven beginnen und bei den Portugiefen mit 
7 auf die Milton ſchließen, überall mit gleicher Sicherheit 
feftgeftellt werben fönnen. Beſonderes Gewicht wird darauf 
gelegt, daß, wie ſich von Deutſchland im Einzelnen nachwei⸗ 
jen lafje, die zu einem Stamme gehörigen Bevölkerungsfrag⸗ 
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mente trotz der Berfchiedenheit der Kultur - und Wirthichafts: 
verhältnifie eine ſehr gleichartige Selbſtmordfrequenz zeigen, 
weiche nicht auf andere gleichmäßig verbreitete Faltoren, 3.8. 
anf bie Konfeflion, zurfcgeführt werben könne „Am Häus 
figften ft ber Selbftmord unter den Deutihen von Mittel-, 
Rord: und Nordoſtdeutſchland, der Reihe nach unter Sachen 
(Oberſachſen), in den von dem ſächſiſchen Stamm germant- 
Arten ſlaviſchen Ländern, unter Nteberfachien und Heſſen; 
biefen zunächſt jtehen die jübmweftdentichen Stämme der Ales 
mannen, Tranten, Schwaben; in den von ben Defterreichern 
und Preußen erft theilweile germaniftrten ſlaviſchen Ländern 
ift der Selbftmord feltener, noch mehr unter den norbweit- 
und: mittelweftbeutichen Stämmen ber riefen, Weftfalen, beu- 
tigen Nheinländern, endlich unter ven Baiern in Baiern und 
Oeſterreich und den ſuͤdſlaviſch-deutſchen Miſchvoͤlkern.“ Hier- 
nach bezeichnet e8 Wagner als wahrfcheinlich, daß eine bes 
ſtimmte Selbftnordfrequenz zu den National» und Stammes 
eigenthümlichkeiten gehöre oder Funktion des Stammes ſei und 
mit andern focialen Erfcheinungen in gewiflen phyſiſchen Ver⸗ 
ſchiedenheiten der Racen, VBölferfamilien, Nationen und Stämme 
ihren Urfprung habe. — Aber von noch größerem Intereſſe 
für uns als Theologen ift der Nachweis, in wichern bie Reli- 
gion und Konfeflion einen Einfluß auf die Frequenz des 
Setbftmordes ausäbe. Das Ergebnik ift ein für die Prote- 
ftanten ungünftiges. Unter ihnen ift der Selbftmord am Häu- 
figften,, vielleicht bei Reformirten noch etwas häufiger als bei 
Evangeliſchen, unter den römiſchen Katholiken fait ausnahms- 
198 bedeutend Peiner, und unter den griechtichen Ehriften viel: 
leicht noch Meiner. Der Verf. bekennt, daß cr ſich zur An- 
nahme des aufgefundenen Einfluffes der Konfeſſion auf bie 
Selbſtmordfrequenz, namentlich des Proteftantismus auf die 
Steigerung der Iegteren, ſchwerer entſchloſſen habe, wie zu 
derjenigen irgend eines anderen Einfluffes. Aber es jcheint 
ihm nach den von ihm angefteliten Unterfuchungen nicht ‚mehr 
möglich, dieſen Einfluß zu verfennen. Allerdings jchlimm für 
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uns Proteftanten! Unfre römifchen Gegner werben fid Das 
Argument gewiß nicht entgehen laſſen. Iddefſen beachten wir 
einftweilen noch die andern Thatiachen, ons denen ſich ergibt, 
wie täuſchend die anf jeme Berechnungen etwa gegründeten 
Schlußfolgerungen für den Werth ber Koufeſſionen find. E 
find ihrer zunächſt zwei: bie im Ganzen geringere. Frequenz 
des Selbſtmords unter den Juden als unter ven SShriften 
überhaupt, und die vermuthlich ebenfalls geringere unter deu 
griechifcehen als unter deu römiſchen Ehriſten. Ja es ſcheint, 
obſchon exakte Beobachtungen fehlen, in den muhammedani⸗ 
ſchen Ländern ber Selbſtmord ſehr ſelten zu fein. Daher ber 
franzöfifehe Irrenarzt Risle zu bem Ergebnis kommt, mit wel 
chem Wagner übereinstimmt: „Der Selbimorb tft wach velakin 
ſehr jelten in Ländern, welche ihren veligiöſen Glauben unbe 
rährt gehalten, und wo die modernen Neigungen zur Glaich⸗ 
giltigfeit und zur vollftändigen Smancipation bed Gedankınd 
noch wenig Fortſchritte gemacht haben.“ 

Dies führt uns denn alsbald auf die weitere Frage, wie 
es mit dem Einfluß der allgemeinen Bildung, namentlich der 
jenigen, welche ſich in einem gewiſſen Befit non Elementar⸗ 
kenntniſſen und von Kennmifſen überhaupt dokumentirt, auf 
bie geringere oder größere Häufigkeit des Selbſtmords ſich ver⸗ 
hält. Die weitere Verbreitung: diefer Bildung, ſagt der Bei, 
ift der Vermehrung der Selbſtmorde jeveufalls nicht hinderlich 
im den Weg getreten... Die Zunahme ber Selbſtmorde hei 
gleichzeitiger Ausdehnung und Berbeiferung bed Unterridi 
weiens macht es fogar wahricheinlih, daß größere geiſtige 
Bildung und Aufklärung öftere Verſuchungen zur Vornahme 
des Selbſtmords hervorruft oder doch die fittlichen Potenzen 
ſchwächt, durch welche folche Verſachungen überwunden wer: 
den. Der BVergieich ber Selbftmorbfrequenz von beiler und 
weniger. gut unterrichteten Bevdlkerungen fällt ebenfalls zum 
Bortheil des lebteren-aus. Damit ſtimmt überein, was bei beit 
Unterjuchungen über ben Einfluß des ſpeciellen Berufes id 
mit ziemlicher Sicherheit herausſtellt, daß. diejenigen Stäubs, 
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„melde vorzugoͤweiſe als die der Halbbildung bezeichnet wer- 
den Fönnen, die Dienftboten, Militärs, Berufslofen, Vaga— 
bunden, die höchſte Selbſtmordsfrequenz aufweifen. Perſonen, 
bei weichen ein Plus oder Minus diefer Halbbildung voraus⸗ 
zujeßen tft, bieten beide ein günftigeres Bild, das günftigfte 
aber zeigt ſich bei den relativ ungebildetiten Klaſſen.“ Dane: 
ben ift es, auf den Beruf der Selbfimörder gefehen, bewer: 
fenswerth, daß deren am Meiften vorkommen unter den Klaſ⸗ 
len, welche in ihrer individuellen Freiheit am Stärkſten be- 
ſchränkt find, am Häufigſten unter den Dienftboten, ſodann, 
etwas feltener, unter den Soldaten. 

Wir könnten dem Berf. von hier aus noch weiter in der 
Darlegung der Geſetzmäßigkeit folgen, wie fie jih durch Zah— 
en in dem Bollzuge des Selbſtmordes nachweiſen läßt. Am 
Dentlichften ift der Einfluß der Sahreszeiten wahrzunehmen, 
wo der Uebergang von der Kälte zur Wärme fteigernd, der: 
jenige von der Wärme zur Kälte herabbrüdend auf die Selbſi⸗ 
mordfrequenz einwirkt. Ebenſo wird die Art des Selbſtmor⸗ 
des an fich und in Bezichnng auf ihre Wotive, die verjchie- 
denen Stände der Geſellſchaft, die Altersffafien u. |. w. in 
ihrer Megelmäßigfeit aufzuzeigen verjucht. Wir haben aber 
umirerjeits nicht nöthig,,. in dieſes zum Theil noch fehr unbe 
Kimmte und unbeitimmbare Detail einzugehen, da das Bishe- 
zige dazu genügt, das allgemeine Problem, um deſſen Auf: 
ſtellung und Beurtheilung ſich's hier handelt, zu veranichau- 
lichen. | | 

Der Berf. hat. die Folgerungen, welche ſich aus ben ſta⸗ 
tiſtiſchen Unterjuchungen nicht blos über die That des GSelbit- 
mordes, ſondern auch über die nicht minder willfürlichen 
Handlungen der Heirathen, der Eheſcheidungen, der Verbre: 
hen ergeben, dahin zuſammengefaßt, daß er die Möglichkeit 
der Aufſtellung „eines Bubgets der vorzunehmenden Handlun: 
gen für jedes fommende Fahr behauptet. Wenn wir, jagt 
er, die Heirathen, die Selbjtmorde, die Verbrechen unterjuchen 
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und ihre Geſetze entwideln, jo Lönnen wir mit großer Ge 
nauigkeit vorherbeitimmen, wie viele Heirathen, Eheſcheidun⸗ 
gen, Selbjtmorde, Verbrechen werben im nächften Zahre Statt 
finden und wie werben fie ſich vertheilen. Findet fi am 
Ende des Jahres hie und da eine Heine Abweichung, iſt die 
Zahl der einen oder der andern Handlung etwas größer ober 
geringer als nach den Budgetanſatz, fo wird das Plus oder 
Minus auf die nächfte Jahresrechnung übertragen und bafür 
in diefer ein entfprechend Heineres oder größeres neues „Kt 
forderniß” eingejtellt, ganz wie in unfren Finanzrechnungen. 

Gewiß, wenn es mit den ftatiflifchen Angaben und den 
darauf gegründeten Berechnungen feine Richtigkeit Hat — und 
wir haben feinen Grund, daran zu zweifeln — fo tft die „Ge 
fegmäßtgteit‘, folder feheinbar willfärliden Handlungen eime 
Thatfahe. Nur wird es, um bieje Thatfache einer weiteren 
Beurtbeilung vom Standpunkte der Apologetif zu unterziehen, 
vorerſt nothwendig fein, den Begriff diefer „Geſetzmäßigkeit 
näher zu beftimmen. Der eignen Unterfuchung hierüber ſchick 
Wagner die an ihn gerichtete briefliche Aenkerung ‚eines be 
rühmten Statiſtikers“ voraus, worin dieſer e8 als einen ar: 
gen Wortmißbrauch bezeichnet, hier überall von Gefeßen zu 
reden. „Was man weiß und was man gewöhnlich Geſetz nennt, 
find höchſtens Negelmäpigkeiten der Aufeinanderfolge gewifler 
Erſcheinungen; das innere Gefeß diefer Erfcheinung - tft aber 
noch unbekannt. Daß auf den Tag die Nacht folgt (in un 
ren Breitegraden), iſt unumftößlich richtig, und wenn man 
die Beobachtungen in Zahlen ausprüden wollte, fo Hätte man 
deren bie größten, die zu denken find. Iſt aber damit ein 
Geſetz geoffenbart? Und wenn wir fociale Begriffe und That- 
fachen nehmen, 3. B. die Zahl der Mörder u. ſ. w., und fin 
den, daß ihre Zahl in vielen Ländern fich durchaus ähnlich 
it und gleicht: tft damit ein Geſetz ausgeſprochen? Kann 
nicht die in der gleichen Zahl ſich außernde Wirkung bie Re 
jultante aus fehr ungleichartigen Komponenten fein? Dieſe 
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großen Zahlen find eigentlich nur die Blenden In der Stati- 
fl. Man ftaunt über fie, und: über dem Staunen vergißt 
man das wirkliche Forſchen.“ 

Der Berf. hält diefe Worte „eines der kompetenteſten Ur: 
theiler” jenem Pathos gegenüber, welches nur zu leicht unfre 
ganze gegenwärtige Generation erfafie, ſobald von „Naturge- 
fegen” und deren allgemeiner Giltigkeit auf allen Gebieten der 
Eriheinungen die Rede ſei. Man rede, zumal in den eigent- 
lihen naturwilfenfchaftlichen Disciplinen, fofort von Gefeken, 
wo nach wenigen Jahren ſich zeige, daß man noch weit ents 
jernt ſei von der eigentlichen Erkenntniß des Gefebes. Und 
jedenfalls jei in Bezug auf die vollswirthichaftlichen und fta- 
hiliichen Fächer zu behaupten, daß ber Sprachgebrauch der 
Worte Raturgefeb und Geſetz noch gar nicht feſtſtehe. Die 
genaue PBräcifion diejer Ausdrücke fei ebenfo unentbehrlich wie 
ihwierig, man komme dabei in Berührung. mit hohen und 
ſchwierigen philoſophiſchen Problemen, und dieſe Berührung 
werde von den meiften Schriftftellern mehr vermieden und ge- 
heut als geſucht. 

Nehmen wir hier im Vorübergehen Alt von diefer That: 
ſache, daß ein Mann, welcher fich ſelbſt zu den Vertretern 
der naturwiſſenſchaftlichen Auffafjung der menjchlichen Hand: 
lungen rechnet, gleichwie auch die Fächer der Nationalöfono: 
wit und Statiftif zu den Naturwifienfchaften in deren weite: 
rem Sinne, uns nicht blos anf die Unficherheit des Sprachge: 
brauches Geſetz und Naturgeſetz aufmerkſam macht, fondern 
insbefondere auch die Unmöglichkeit Fonjtatirt, in ber Bejtim- 
mung der durch die Detailforichung gefundenen „Geſetze“ weis 
ter zu Tommen, ohne dabei „mit hohen und fchwierigen philo- 
ſophiſchen Problemen in Berührung zu treten.” Vielleicht duͤr⸗ 
jen wir hoffen, daß jene Vertreter der Naturwifienichaften 
überhaupt, welche gegenwärtig kraft des allgemeinen Triebes 
der Detailforihung mit Verachtung von den haltloſen philo⸗ 
ſophiſchen Spekulationen fich abgewendet haben, ebenfalls er- 
fennen werden, daß fie ihre „Scheu“ vor diefen überwinden 
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mäffen, wenn anders auch nur die allgemeinen Begriffe, mit 
denen ſie arbeiten, mwiffenihaftlichen Halt, und die Geſammt⸗ 
anfchauung, zu welcher gejunder Weiſe die Erkenntniß des 
Einzelnen führen muß, gleichwie dieſe felbjt wieder von jener 
bedingt ift, wiffenichafttich ſyſtematiſchen Charakter gewinnen 
follen. Dann wirb e8 gefchehen, daß man auch in ben eral: 
ten Raturwiflenichaften bes „Geiſtes“ inne werben und be: 
dürfen wird neben der „Materie.“ 

Es ift jedenfalls verbienftlich, daß Wagner sunerhofb t de8 
beſonderen Gebtetes feiner ftatiftifchen Forſchungen über die 
„Geſetzmäßigkeit“ ber willfürlichen menſchlichen Handlungen 
ben Begriff des Geſetzes und der Geſetzmaͤßigkeit feiter zu be: 
flimmen verfucht bat. Indem er die Gefeße von den Urjachen 
unterjcheibet, erfennt er in jenen nur ben Eürzeften Ausdruck 
für das konſtante Abhängigfeitsverhäftniß der Wirkungen von 
den Urfachen, welches die Gleihhfärmigfeit der Wirkungen ver 
bürgt. Hiernach erfcheint ihm die Auffindung von „Geſetzen“ 
an fich denkbar und die Anwendung des Wortes „Gejeh" 
möglih, auch ohne daß man das innere Weſen der Urſachen 
noch verftehe und die nach Geſetzen fich vollziehenden Bor: 
gänge zu erflären vermöge. Hiernach iſt Geſetzmäßigkeit ba 
vorhanden, wo Erfcheinungen einem Gefebe gemäß fich geſtal⸗ 
ten, oder m. a. W., wo die Art ber Geftaltung ber Erſchei⸗ 
nungen auf ein Geſetz hinweift, ohne daß man mit dem Ge 
brauch des Wortes Geſetzmäßigkeit behauptet, eine tiefere, er: 
Märende Kenntnig der Vorgänge zu befiten. Geſetzmäßigkeit 
nennt daher der Verf. diejenige Gleichförmigkeit ber Wieder⸗ 
fehr beobadyteter Erjcheinungen und Vorgänge, welche in ihrem 
feften Verhältniß der Abhängigkeit von konſtanten, gleichhlet: 
benden oder von einem zufammenhängenben, in fich geſchloſſe⸗ 
nen Syſtem veränderlicher Urfachen erfannt ift. Diefe Geſetz⸗ 
mäßigfeit, meint er, würden wir ein Geſetz nennen Fönnen, 
wen e8 uns gelungen tft, beftimmte einzelne Urſachen aufge: 
finden. Es bedarf, nach vorausgegangenem indultinen Ber 
fahren, wodurch die Erfcheinungen felbft in ihrer Regelmäßig: 
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fit nachgewieſen und bie Influenz ber einwitkenden Urſachen 
feitgeftelkt wird, des deduktiven Verfahrens, um nun mittelft 
„des Fuudamentalfatzes der Beobachtungswiſſenſchaften“, daß 
die Wirkungen ven Urſachen proportional ſeien, die Geſetzmäßig— 
beiten ‚abzuleiten, die Urſachen aufzufinden und die Erſcheinung 
af ein Geſetz zurkchuführen. 

Wi können, fo fehr wir barin mit Wagner üÜbereinftim- 
men, daB das induftive Verfahren ohne Hinzunahme des de: 
buktiven gar nieht zum Biele, nämlich zur Erkenntniß des 
Geſetzes der Erſcheinungen, führen würde, doch in der Ver— 
haltnigbeftinmung zwiſchen beiden ihm nicht beitreten. Es 
wird fich nicht jo verhalten, daß die Deduftion immer hinter 
der Induktion drein Tommt, ſondern jo, daß der bezeichnete 
„Fundamentalſatz der Beobachtungswifſenſchaften“ immer ſchon 
bie Vorausſeßung bildet auch ſchon Bei dem induktiven Ver⸗ 
fahren, es. ſelbſt beim Nachweis der Regelmäßigkeit ver Er⸗ 
ſcheinungen und bei der Feſtſtellung der Wirkfamfeit der ein- 
wirkenden Urfachen begleitet ober vielmehr beſtimmt, gleichwie 
andretſeits bei Gewinnung der Geſetze mittelit des Satzes 
von zureichenden Grunde die Induktion allezeit dem dedukti⸗ 
ven Verfahren zur Seite bleiben und die Ergebniſſe desſelben 
fonkeolliven muß. Indeſſen davon abgeſehen, wie weit find 
wir nun, nachdem wir den Begriff ber Gefetzmäßigkeit uns 
haben beſtimmen Laffen, an der Hand und nach der Meinung 
des Verf. in die Erkenntniß der gefehmäßigen Abhängigfeits- 
verhoͤltniſſe der willfärkichen Handlungen eingedrungen? Wir 
binnen allerdings das Tonftante Abhängigfeitsperhältniß vegel- 
maßig wiederlehrender Ericheinungen von gewiſſen näcften 
Arfachen anfzeigen, 3. B. den Einfluß des Geſchlechts auf die 
Frequenz der Selbſtmorde. Aber viel ift damit nicht gewon— 
wen, und die Urſachen dieſer Urſachen zu finden, ijt bis jebt 
noch faſt gar nicht geglüdt. Und was man als nächte Mr: 
jache glaubt gefunden zu haben, gerrinnt nicht felten bei ge 
nänerer Behandlung wieder unter ben Händen. „Daß das 
weibliche Geſchlecht eine geringere Selbitmordfrequenz verur: 
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fat, wie das männliche, erklärt fich.3. B. mit daraus, dah 
gewifje Verjuchungen und äußere ungünftige Verhältuifle au 
bas Weib feiner focielen Stellung und Lebensweile halber 
weniger ftarf einwirken.“ Sonach ericheint bie Wirkung, bie 
wir auf das Geſchlecht als folches glaubten zurückführen zu 
follen, von biefem als ſolchem nicht bedingt, Iondern von am 
dern Urſachen, welche ihrerjeits auf das eine Geſchlecht nicht 
oder weniger influiren als auf das andere. „Kurz, es iſt 
unbejtreitbar, der Raum, durch welchen wir zur Erkenntniß 
bes Phänomens bereits vorgedrungen find, verjchwindei im 
Vergleich mit dem anderen, a wir noch zu durchmeſſen 
haben.” 

Bei jo bewandten Unftäuden ergibt fih ſchon von bier 
aus das Urtheil über das Gebahren jener Materialiften, welche 
ben willenjchaftliden Muth haben, den noch zu burchmeflen: 
ben Raum der Unterfuchung zu überfliegen oder zu ignoriren, 
und angefichts des jetigen Standes ber Forſchung mit Teder 
Stirn das Refultat proffamiren: „ber Menſch ift unfrei, man 
kann ihn für fein Thun ebenjowenig verantwortlich machen, 
wie ben Stein, der den Gejegen der Schwere folgend und 
den Kopf verlebt, die verbresherifche ‚That war die nothwen⸗ 
bige Wirkung eines Naturgejeßes, jeder Verbrecher fühlt in 
jeinem Innerſten, er leide unſchuldig“ (1). Wagner, obwohl 
er gemäß dem Stanbpunkte feiner Unterfuhung ſich zu ben 
Vertretern der naturwiſſenſchaftlichen Auffaſſung ber menſchli⸗ 
hen Handlungen rechnet, ift doch weit entfernt, diefe Konſe⸗ 
quenzen zu ziehen, „Wir dürfen jagen‘, jo reiumirt er am 
Schluſſe jeiner Erörterungen über den Selbitmerd, „Daß wir 
viele Bedingungen bezeichnen können, welche erfüht fein muͤſ 
fen, wenn in einer der Zahl nach gegebenen. Bevölkerung 
möglihft viel und möglichjt wenig Selbjimgrde vorkommen 
follen. Aber — weiter find wir auch jetzt neck nicht gelangt, 
Wie viele Einfläffe wir auch in der beſtimmteſten Weife nad: 
gewielen haben, wir find immer doch noch weit davon ent: 
fernt, alle Einflüffe zu Tennen. Und von den uns bekann⸗ 
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ten. Einflüfſen kennnen wir nur ihre relative, nicht ihre abfo- 
Inte Bedeutung für ben Selbjtmord. Die abfolute Zahl ver 
Selbſtmorde, welche in einer Tonfreten Bevoͤlkerung innerhalb 
eines gegebenen Zeitraums vorfommt, ift die Funktion fämmt- 
Tiger gleichzeitig einwirfender Faktoren. Hier reicht nur bie 
göttliche Arithmetit aus, die mathematische Formel zu berech— 
nen, nad) welcher bie Gelbftmorde ſich vollziehen. Eine Auf- 
gabe, der die Statiſtik niemals gewachſen fein wird.” 
Uber no ein Anderes ift es, was es Wagner unmög- 
N macht, im die furzer Hand gezogene Folgerung der Na: 
turnothwendigkeit alles menichlichen Thuns einzuftimmen. Das 
Gefühl und Bewußtfein der Verantwortlichfeit und ver ſittli⸗ 
chen Freiheit im einzelnen Falle ſind ihm „Thatſachen, welche 
dich die innere Erfahrung jedes Einzelnen auch dem Ber: 
Hande ſo feitftehen, wie alle jene Gejeßmäßigfeiten” Go 
wenig ihm die bisherigen Verſuche, ben Widerfpruch zwifchen 
dieſer Gejegmäßigkeit und der Willensfreiheit als nicht vor: 
handen nachgumweifen oder auch für unfre Logik zu befeitigen, 
genügen, jo wenig ift es feiner Meinung nad) den Beftreitern 
der Willensfreiheit gelungen, die großen Schwierigkeiten logi⸗ 
ſcher und erfahrungsmäßiger Natur, welche das Aufgeben der 
Willensfreiheit mit fich bringe, zu überwinden. „Geſetzmäßig— 
fit und Willensfreiheit find für uns jetzt noch Widerjprüche, 
aber gleichzeitig wenigftens beim jegigen Stande ver Wiſſen⸗ 
ſchaft noch Wahrheiten, welche wir nicht aufgeben koͤnnen, 
Ohne ber Logik des menfchlichen Verftandes Schwierigkeiten 
iu bereiten. Die Forderung, eine innere Vereinigung der 
Widerfprüche zu fuchen, bleibt als anderes Poftulat unfres 
Denkens dann freilich Beftehen; dies muß dag Ziel der weite 
ven wiffenfehaftlichen Forſchung fein. Aber letztere fei unpar- 
teliſch nach allen Seiten! Eine Warnung, welche gegen: 
waͤrtig wohl minbeftens ebenfo fehr an uns Vertreter der na- 
turwiſſenſchaftlichen Auffafſung der menſchlichen Handlungen, 
wie an die Theologen und ſpekulativen Philoſophen ergehen 
muß,“ 
R. 3. 8b XLIX. 16 
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Bir Lönnen nicht umshin, die hiermit auegeprochene er 
mulirung bed Problems auch theologiſcherſeits anzuerkennen, 
wenn ſchon uns begreiflich die Selbſtverautwortlichleit nigt 
blos als Thatfache des individuellen Bewuftfeing, ſondern zu 
gleich als ftetige Bedingung und Vorauaſetzuug des Gemeis 
lebens von vornherein ſicherer erkheint, als jene Geſetzmaͤßig⸗ 
feit, welche als Thatfache und nach ihrem innegen Weſen ſeſ 
zuftellen bis jeßt nur theilweiſe gelungen iſt. Dag chrifkicke 
Bewußtſein kann, wie wir e8 in unfrem britten Artikel „zur 
Apologetik“ ausgeführt haben, geftügt auf bie Thatjachen 
veligiögsetbifcher Erfahrung, ans weldhen die ihm eigenthum 
liche Gewißheit ſich herleitet, den Widerſpruch fcheinbar end 
gegengejeßter Thatſachen nöthigenfalls, ohne am. fich ſelbſt tem 
zu werben, ertragen, und zwar in benz porkegenden alle um 
jo leichter, als e8 hier nicht um Widerſprüche in gerhalh 
bes ethifchen Gebietes, um entgegenftehende Thatgachen dayieh 
ben, Klafje, jondern um den Gegenjag einer Schlußfolgerung 
gegen gewiſſe Thatſachen des ethiſchen Lebens. ſich handek 
Denn jo liegen die Dinge, daß wir aus ber Thatjache her 
Geſetzmaͤßigkeit menſchlicher Handlungen, jeweit wir fie m 
Tannt haben, ſchließen zu müffen glauben, jeng Handlungen 
jeien dem Bereiche der Willfür entnommen, während andre 
jeits, die Verantwortlicgkeit und johin Freiheit, derſelben em 
unveräußerliche Thatſache unjers ethiſchen Bewußtſeins if. 
Demnach ift denn auch das Problem ſelhſt für das chriſiliche 
Bewußtſein Tein fchlechthin neues, von deſſen Loͤſung ſeine 
Selbjterhaltung abhinge, ſondern ift nyr eine beſondere Ge 
ftaltung des alten, vielbefprochenen, noch. keineswegs geloͤßen, 
vielleicht aucy für dem refleftirenden Verſtand überhaupt un 
lösbaren, wie die Freiheit menjchlicher Betätigung, mit der 
gottgefeßten Nothwenbigfeit des Geſchehens, des Verlgufes ber 
Begebnifje fi) vertrage. Die neue Geftalt des alten Problem 
aber zeigt fidy darin, daB wir diesmal. jener Ratkpmenhigfeit 
bes Gejchehens von einer andern, Seite aus als. ſonſt, näm 
lich kraft gewifjer ftatiftiich gewonnener Thatfachen, inne: am 
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ben, zur weiteren Beftätigung deſſen, daß es richtig war, fie 
iberhaupt zu ſetzen. Und darin bänft und der Gewinn zu 
Ingen, welchen die Theologie aus jenen ftatiftiichen Ergebnif- 
fen für ich ziehen kann, wogegen fie eine Erſchütterung ihrer 
Fundamente von jenen Thatiahen um nichts mehr zu befürd- 
ten bat, als von ber ohnedies aprioriſch zu jebenden Noth⸗ 
wendigkeit des Geſchehens fchlechthin. 

Nach dieſer Verſtändigung über den allgemeinen Charak—⸗ 
ter des Problems, nach welcher, wie wir hoffen, jene ftatts 
ſtiſch amfgezeigten Thatſachen das Schreckhafte, was fie auf 
den erſten Blick zu haben fcheinen, einigermaßen verlieren 
bärften, werden wir, indem wir jebt ben Verſuch machen, 
uns das Problem vom Standpunkte der Apologetik, in bem 
über entwickelten Sinne des Wortes, zurechtzulegen, zugleich 
am Leichteſten dem Mißverſtändniſſe entgehen, als wollten wir 
bier hie Wlſung desfelben überhaupt in Angriff nehmen. Hat 
fh uns doch der Umfang der vorliegenden Aufgabe burch 
inordnung ber fonderlihen von der Statiſtik an uns gerich- 
teten Frage unter eine allgemein=philofophijche und theologi⸗ 
ide je erweitert, daß von einer Beantwortung derjelben, wenn 
fie üͤherall möglich wäre, jedenfalls an diefem Orte nicht bie 
Rthe fein kann. Was wir allein verſprechen bürfen, das find 
einige Randbemerkungen und Zuſätze zu den gegebenen ftatt- 
ſtiſchen Ausführungen und Schlußfolgerungen, in der Abficht, 
gewille Irrungen zu befeitigen, durch welche man ohne Noth 
bie Löſung des Broblems fich erſchwert, und gewifle Punkte 
an's Licht ftellen, welche für die theologische Beurtheilung des⸗ 
ſelben von Wichtigkeit find. 

Wagner geiteht offen — und man wird bies Geftändnik 
um jo weniger bebenklich finden, da er nicht als Ethiker und 
als Philoſoph, fendern eben als Statiftiker die Frage behan⸗ 
delt — daß ihm jenes Problem in Folge jeiner ftatiftiichen 
Forſchungen weder nach der Seite der Freiheit noch nad) der⸗ 
jemigen der Nothwendigkeit begreiflicher geworden oder gar 
velftäͤndig gelöft. je. Der Annahme bes unlösharen Wider: 

16* 


218 Zar Apolsgeiit, 


ſpruches der ftatiftiich beobachteten Geſetzmäßigkeit mit der im 
Bervußtjein verbärgten Freiheit liegt hier die ausgeſprochene 
Borausfebung zu Grunde, daß der freie Wille die Urſache je 
ner Geſetzmäßigkeit nicht fein könne. „Die Abweifung dei 
weien Willens tft eine Folgerung aus dem Wejen dieſes Tal: 
tors und beruht auf dem Wahricheinlichteitsichluß, daß ter 
der Annahme nad fich jelbft beftimmende, nicht durch gleich⸗ 
bleibende und gleichwirkende Urjachen beftimmt werdende freie 
Wille dann diefem feinem Wejen nach jo verichiedenartig im 
den Individuen auf ihre Handlungen wirkten muß, bab id 
daraus nur bei einer nach ben Regeln der Wahrfcheinlichkeits: 
rechnung außerordentlih unwahrfcheinlichen Kombination von 
Fällen eine Fonftante Regelmäßigkeit der Handlungen ergeben 
. würde." Wir müflen bie Richtigkeit dieſer Vorausſetzung, in 
derjenigen Allgemeinheit und Unbeichränfheit, wie fie Hier zum 
Ausdruck gekommen ift, beftreiten. Es iſt umrichtig, daß 
Handlungen als Reſultate von Willensbethätigungen, welche 
kraft freier Selbſtbeſtimmung ſich vollziehen, um deswillen 
nothwendiger oder auch wahrſcheinlicher Weiſe ven Charakter 
ber Irregularität, der Zufälligteit und Unberechenbarkeit tr: 
gen müßten. Man arbeitet da mit einem Freiheits begriff, den 
man ohne Beweis und ohne Grund in den Bogriff ſchlecht 
hiniger Willkür umgefebt hat. Woher ftammt diefer Begtiff 
und wie legitimirt er ih? Aus der ‚Spekulation? Aber in 
dem Begriffe der Freiheit an ſich, geſchweige der fittlichen Frei 
heit, liegt mit Richten, daß ſie in einem regellofen Spiel, M 
einer bunten Mannigfaltigkeit von Handlungen, die eben darım 
jeder Berechnung fich entziehen, ihren Ausdruck finden müſſe 
fondern dies Liegt darin, daß, welche Anläffe, Antriebe, Reit 
des Handelns auch von außen her — das Aeußere bier gli 
gejebt Allem, was. nicht das fich jelbft beftimmende Sh iſt — 
an das Ich herantreten, doch deſſen Handling in dem Mais 
als fie eine freie ift, nicht Eraft einer der Juflnenz jener Am 
triebe entſtammenden Nothwendigkeit, fondern Kraft einer ber 
jelben mächtigen Setzung des Ich erfolge. Oder aus der Er 
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fahrung? Aber fchließt denn hier das Bewußtfein, auf Grund 
beſtimmter Anläffe, in Folge gewiffer Umſtände, im Hinblick 
auf vorgeſteckte Ziele zu handeln, alfo nicht zufällig, planlos, 
unberechenbar, willfürlich zu handeln, das Bewußtfein der 
„Freiheit des Handelns, das Bewußtjein des Auchanderskön⸗— 
mens aus? Tritt nicht vielmehr umgekehrt dies Bewußtſein 
in bem Maße hervor, wird nicht der Handelnde gerade um 
jo mehr feiner Freiheit inne, als er in Nückficht jener Anläffe, 
in Erwägung diefer Umftände, in Berechnung feiner Ziele ſich 
von ihnen bejtimmen läßt — ein Laflen, welches fo wentg 
fih ber freien Selbſtbeſtimmung entäußert, daß gerade bie 
flare Entſchiedenheit, im gegebenen Falle nicht anders wollen 
zu fönnen, dies Können als an fich anders bejtimmbares 
zur Vorausfegung hat?. Müßte doch fonft das Gefühl der 
Berantwortlichkeit in demfelben Verhältniß jchwinden, als das 
Sch in bewußter Berückfihtigung der Umftände den Entſchluß 
des Handelns faßt — aber viehnehr das Gegentheil- ift nme 
logiſche, ethiſche Thatſache. 

Das Gebiet, auf welchem wir uns hier bewegen, iſt ein 
ganz allgemeines, Wir reden noch nicht von ethiſchen, fittlich 
guten oder fittlich jchlimmen Handlungen injonderheit. Wir 
veden von Handlungen fchlechthin, injofern fie durch Selbit- 
beftimmung des Ich gewirkt find. Und hier beftreiten wir 
den Sab, welder als fundamentaler den Schlußfolgerungen 
Wagners zu Grunde liegt, daß die Thatfache regelmäßiger 
Wiederkehr, Mehrung oder Minderung menfchlicher Handlun- 
gen die Unmöglichkeit oder auch nur die Unwahrjcheinlichkeit 
in jich jchließe, durch den freien Willen bedingt oder mitbe- 
Dingt zu fein; oder beftimmter, wir bejtreiten die Folgerung, 
daß, weil jene Negelmäßigfeit jich als bedingt nachweiſen läßt 
durch dieſe oder jene Umftände, welche außerhalb ver Willens- 
beftimmung gelegen find, darum die letztere, und zwar als 
freie, nothwendig aufhüre, ein ——— — jener — 
maͤßigkeit zu fein. - 

Wir wollen die Sache, damit fe faßbaver es anſchau⸗ 
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licher werde, jofort in das umgrenzte Bereich eines einzelnen 
Falles hinüberjpielen. Die Zahl ber jährlichen Eheſchließungen 
zeigt in den verjchiedenen Länbern eine Regelmäßigkeit, weide 
jener der Tobesfälle gleichlommt, ja diefelbe infofern neh 
übertrifft, als „bie Marimalabweichung nad) Oben und Us 
ten vom Durchſchnitt der Periode” — man legt dabei Länger 
‚ Bertoden, 3.8. von 10 Jahren zu Grunde — „bei den Trau: 
ungen in vielen Staaten nicht jo groß ift, wie bei den Te 
besfällen.” Fragt man nach ven ftatiftiich zu ermittelnden 
Urfachen der vorgelommenen Schwantungen, fo läßt ſich nad: 
weifen, daß auffällige Verminderung der Zahl im gewiſſen 
Sahren mit dem Steigen, Vermehrung derjelben mit dem Sir 
fen der Getreidepreife im Zuſammenhange fteht. So fanden 
in den bebeutendften europäifchen Ländern in dem Jahrzehut 
von Anfang und Mitte der vierziger bis zu dem ber fünfziger 
Jahre am Wenigften Hetrathen im Jahre 1847 Statt. „Nur die 
Länder, welche bisher in ber dänischen Monarchie vereint 
waren, machen davon eine Ausnahme: bei ihnen fällt das um 
MWeniges zwar nur niedrigere Minimum in die Sahre 188 
und 1850. Begreiflicher Weife: die allgemeine Haupturiedt 
ber geringen Zahl der Trauungen im Sabre 1847 war dt 
Mikernte des Jahres 1846, in Brotfrüchten und namentih 
in Kartoffeln. Das Jahr 1847 wurde dadurch für gang Di 
tel: und Wefteuropa das ſchlimmſte Hungerjahr der legten 
Sahrzehnte. Auch Dänemark litt darunter, aber als acciden 
telle Urſache trat 1848—50 der ſchleswig⸗-holſteiniſche Kritz 
hinzu und hemmte die Ehefchließung, welche in den andern Bir 
bern bereitS wieder erheblich zugenommen hatte. Dafür tra 
dann von 1851 an in Dänemark eine ſtarke Zunahme be 
Ehen ein.” 

Sp liegen bier die Thatſachen: find fie, fragen wir, ein 
Beweis dafür, daß der At der Eheſchließung um beswile 
als unfreier angefehen werben müßte, weil die Frequenz di 
Trauungen von ber Beichaffenheit der Ernten bedingt eriheint? 
Unter den Erwägungen, welche der Eheſchließnug voranzu⸗ 
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gehen pflegen, nehmen doch wohl jene, ob bie Äußere Lage 
des Mannes ihm die Begründung eines Hausftandes geftatte, 
eine feht weſentliche Stelle ein: wenn nun biefe.Lage ohne 
Zweifel in den meiſten Füllen von dem Preije der Nahrungs- 
mittel wejentlich mitbedingt ift, mit welchem Rechte läßt fich 
dann noch folgern, daß die nachgewieſene Anfluenz der guten 
oder ſchlechten Ernten auf die höhere ober jchwächere Frequenz 
der Eheichliegungen bie Freiheit der leigteren aufhebe? ft dieſe 
Zreiheit damit aufgehoben, daß Jemand, der im Uebrigen ge 
neigt und in der Lage wäre, fich zu verehelichen, im Hinblick 
anf feine bedrängte Lage den Entſchluß faßt, einjtweilen noch 
ledig zu bleiben? Db er der Urjachen, welche dieje feine Lage 
bewirkt haben und momentan noch bewirken, fich bewußt witb 
oder nicht, iſt biefür gleichgültig: genug, die Verhältnifie, 
welche für ihn bie Folge derjelben find, bejtimmen ibn, d. 6. 
er läßt jich von ihnen bejtinnmen, jest nicht zu thun was er 
saeteris paribus jonjt thun würde. Daraus, daß er fi) von 
ihnen "beitimmen läßt, folgt nicht, daß er es muß; jondern er 
bedient fich vielmehr feiner Freiheit, indem er es thut, und 
gerade indem er fo handelt, bat er das Bewußtſein, auch 
anders handeln zu Fönnen. Oder wollen wir denen, — und 
bie Zahl verjelben ijt gewiß feine geringe — welche fich durch 
ſolche Umstände nicht bejtimmen laffen und ohne ſolche Er⸗ 
wägungen in die Ehe treten, darum eine größere Freiheit ber 
Eheſchließung zufhreiben als jenen? 

Es mag uns bies eine, handgreiflichjte Beijptel dazu ge- 
nügen, um ben für unſre Zwecke wichtigen Sat zu veran- 
ſchanlichen, daß die ſtatiſtiſch nachgewiefene Bedingtheit ber 
größeren oder geringeren Häufigkeit gewifier menjchlicyer Hand⸗ 
Imgen von äußeren Urjachen an fich kein Beweis ijt für bie 
Unfreiheit diefer Handlungen: und was wir an dieſer Stelle 
deutlich zu erkennen vermögen, warum bürften wir es nicht 
auch da als vorhanden annehmen, wo der Zuſammenhang der 
äußeren Urſache mit der Selbftbeftimmung, oder mit andern 
Worten, wo die Form, in welcher jene unter die Motive des 
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ſich ſelbſt beſtimmenden Willens, bewußt. ober unbewußt, auf: 
genommen wird, weniger leicht erkennbar oder noch ganz wir 
faßbar ift? Es verhält. fich nämlich gar nicht jo, daB gerade 
diejenige Urſache, welche der Statiftif nothwendig als die be- 
dingende erjcheint, als folche nothwendig dem Individuum, für 
befien Willen fie es wird, bewußt werben müßte: die Statfiif 
kann ihrer Natur nach die Urfache nicht in ihrer individuellen 
Geſtaltung und Erjcheinung, fondern nur nach ihrem allgeme 
nen Charakter, injofern in abftrafter Form, finden und aufftellen, 
wogegen bieje allgemeine Urſache dem Individuum gemäß fei- 
ner fjonderlihen Lage auch in fonderlicher Geftalt nahetritt 
und bewußt wird. E38 zeigt ſich 3. B., daß die oben erwähnte 
Urſache der Verminderung von Eheſchließungen meiftens nur 
bie „Normalehen‘‘ oder diejenigen betrifft, wo beide Theile le 
big, weniger die „anomalen”, oder diejenigen, wo einer oder 
beide Theile werwittwet waren. Ja für bie leteren „jteigen 
wohl mitunter in theuern Zeiten die Chancen nicht nur rela- 
Ho, jondern abjolut, d. h. e8 verheirathen fich wohl ſelbſt ge 
rade ſoviel oder fogar noch mehr Wittwer und Wittwen, wenn 
fich weniger Lebige verheirathen.” Oder c8 haben „Wittwer 
und Wittwen in ungünjtiger Zeit mehr, in günjtiger weniger 
Chancen, ſich wieder zu verheiraihen, reſp. genommen zu 
werden oder einen Korb zu befommen.” Gewiß, ber Kor: 
preis, welcher hierauf influirt, wird bei den Motiven folder 
Verheirathungen den Betheiligten nicht leicht als das Aus 
ſchlaggebende erjchienen fein, obſchon er e8 war: aber folgt 
baraus, daß jenes Motiv nicht in anderer, der individuellen 
Situation entfprechender Geftalt für den Einzelnen das be 
flimmende wurde? Wenn in folhen Zelten die Schwierig 
teit, einen Hausfiand zu begründen, die Eheſchließungen un 
ter Ledigen vermindert, wie follte nicht um jo mehr bie Mög 
lichkeit, in einen bereit3 begründeten, we der Tob bes einen 
Theils die -beitandene Ehe gelöft Hat, einzutreten von denen 
benußt werden, welche — veranlaßt ſind, zur Ehe zu 
greifen ? 
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Wir muſſen bier noch beftimmter, als wir es bereits 
oben geihan, bie irrige Borftellung von der „Zufäͤltigkeit“ wer 
Willensentichließungen, die, nachdem man fie ohne Beweis 
aus dem Begriff der Freiheit gefolgert hat, dann allerdings 
in Widerfpruch mit der thatfächlicgen Geſetzmäßigbeit der menſch⸗ 
lichen Handlungen tritt, zurückweiſen, und bleiben babei auch) 
jegt noch auf dem ethifch-indifferenten Gebiete der Selbftent- 
ſcheidung ſtehen. Es ift eine falſch abſtrakte Vorftellung der 
Freiheitsbethätigung, daß man fie als ſchlechthin inkommen⸗ 
jurabele, indem als willfürliche, faßt. Falſch abftrakt tft: fe 
um deöwillen, weil fie abfiehbt von den ber menſchlichen Na⸗ 
tur innewehnenben, ihr eingeborenen Zielen, ohne welche «8 
fein bewußtes Menfchenleben und aud feine Bethätigung der 
perfönlichen Freiheit gibt. So ift z. B. das Streben nad 
Selbfterhaltung, mehr noch jenes nach Glüdfeligfeit im wei⸗ 
keften Simme dem Menſchenweſen eingepflanzt, und bie Selbſt⸗ 
beſtimmung bes Individuums ift von diefen Zielen infofern 
bedingt, als deren Auffaffung und Verwirklihung der Gegen- 
ſtand feiner freien Bethätigung tft. Dies aber wieberum nur 
fo, daß jene Realijation dur die konkrete Lage des Indivi⸗ 
duums, durch Begabung, Erziehung, Staub, fördernde oder 
hemmende Umftänbe u. dgl. aufs Neue hebingt ift, woburd 
nun zwar das Maß ber Freiheit anf ein bejtimmites Gebiet 
des Erreichbaren beſchränkt, fie ſelbſt aber innerhalb vieles 
Gebietes um jo weniger aufgehoben wird, als, wie wir oben 
haben, fi) von diefen Berhältniffen und Umſtänden bejtimmen 
oder nicht beftimmen, fo oder anders beftinmmen zu lafjen, 
eben ein Aft der Freiheit if. Aa noch mehr: die ſchlüßliche 
Entſcheidung, wie fie innerhalb biefer Schranken getroffen 
wird, würde fich in den meiften Fällen, wenn man nur bie 
Ziele des jevesmaligen Strebens und die Lage ber Dinge 
wüßte, innerhalb beren fie erſtrebt werden, jeher wohl berech⸗ 
nen laffen, ohne daß damit der Freiheit des Hanbelnden Ein⸗ 
trag geſchähe oder dieſe Freiheit als ruhend erkannt würde. 
Bei dieſer konkreten Faſſung der Freiheit, ſtatt jener irrigen 
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Zentificirung mit abftraft gebachter Willkür, deren Maßſtab 
das unberechenbare „Belieben“ in feinem Zuſammen mit „Yu 
Killigfkiten” wäre, läßt ſich, dünkt uns, annähernd begreifen, 
wie 88 „Geſetzmaͤßigbeit“ menjchlicher Handlungen im caujalen 
Zufammenhange nit beftimmien äußeren Urjachen geben könne, 
ohne daß dieſe Geſetzmäßigkeit ein Zeugniß wider die menſch⸗ 
liche Freiheit wäre. 

Und hier iſt für uns als Theologen der Ort, den Faden 
der Unterſuchung da aufzunehmen, wo ihn der Statiſtiker hat 
fallen laſſen. Es gilt nicht blos von jener Einen Handlung 
38 Selbitmordes, von der 23 der Verf. am Schluſſe ſeines 
Werkes ausfpricht, jondern von ber Geſetzmäßigkeit der freien 
Handlungen überhaupt, daß es einer göttlichen Arithmetik be 
dürfen würde, um bie mathematiſche Formel zu bereihnen, 
nad, weldher jene Handlungen ſich vollziehen. Je mehr man 
fidy die Komplikation ber äußeren Beranlaffungen und der 
inneren Motive zum Bewußtſein bringt, aus denen die jebes- 
malige Handlung bes einzelnen AInbivibuums entfpringt, um 
ſo mehr leuchtet e8 ein, daB der Aufgabe, diefe Handlungen 
zu berechnen, bie Statiſtik gemäß den Mitteln, welche ihr zu 
Gebote fliehen, „niemals gemachten fein wird.“ Wenn nun, 
‚bei dieſer Sachlage, die Statiftif es gleichwohl vermag, bie 
Regelmäßigkeit der freien Handlungen im Zuſammenhang mit 
beitimmten Urſachen durch Zahlen nachzuweiien, jo haben 
wir infowett als Theologen gar einen Grund, uns vor bie 
fem Nachweis, als welcher bie Annahme bev Freiheit aufhebe, 
zu fcheuen, ſondern die aufgezeigte Negelmäßigkeit ift uns nur 
die konkrete Erſcheinung befien, was wir ohnehin als Konje 
quenz ber göttlihen Weltregierung jegen müſſen, daß es, um 
den Ausdruck des Verf. beizubehalten, allerdings eine „gött⸗ 
liche Arithmetik“ gebe, nad deren Formel die menschlichen 
Handlungen ihrer Yreiheit unbefchabet theils als einzelne, theils 
in ihrer Gefammtheit verlaufen, damit fo kraft der menſchli⸗ 
chen Selbſtbeſtimmung und zugleich trotz berielben das Ziel 
ber Weltregierung fich verwirklliche. Jene Urſachen, weldhe 
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bie Statiſtil als Traktoren der Regelmäßigkeit in den menſch⸗ 
lichen Handlungen aufzeigt, ſchließen wir nicht and, ſondern 
ein unter bie Fäden göttlicher Cauſalität, mittelſt derer es zu 
ber gottgewollten Regelmäßigkeit der Erſcheinung und zu dem 
nicht minder vorherverſehenen Ziele des Verlaufes ber gsſanm⸗ 
ten menſchlichen Freiheitsbeihätigungen kommt. Wir treffen 
bier auf die Thatſache der göttlichen Präbeftination, deren wir 
als Theologen nicht entrathen können, und anf die niet mim 
ber gewifle Thatfache des „geheimen Willens“, die. uns als 
seale beglaubigt wird durch die Thatjachen ber Stotiftik. 
Aber allerdings jind wir damit noch nicht in den eigent- 
lichen Mittelpunkt der Schwierigkeit eingebrungen, welcher ba 
feinen Ort hat, wo es fich nicht mehr um fittlich indifferente 
Bethätigungen der Freiheit, joudern um fittlidy gute ober ſitt⸗ 
lic) verwerfliche Aeußerungen derſelben handelt. Um die Trage 
an diefer Stelle zu faſſen, haben wir, wie ſchon oben bemerkt 
wurde, uns vornehmlich an die ftatiftiichen Nachweife der Re: 
gelmäßigfeit des Selbſtmordes und der Bedingtheit feiner Fre⸗ 
quenz von gewiflen äußeren Urſachen gehalten. Daß es nicht 
der Willkür des Menſchen anheisngegeben ſei, obgleich er es 
mit Freiheit. thut, zu heirathen, in welchem Zalle dann eiwa 
einem Bolte bie Möglichkeit gegeben wäre, durch allgemeinen 
Verzicht auf die Ehe feiner Eriftenz ein Ende zu machen, das 
wird man ſich viel eher gefallen laſſen, als daß es nit im 
die Macht der Glieder eines Volkes geftellt jei, während eines 
gewifjen Zeitraumes fich allgemein des Selbſtmordes zu ent⸗ 
halten: diejen regelmäßigen Verlauf ſich als nothwendigen zu 
benfen, trotzdem daß ex mit Freiheit fich vollzieht, und zwar, 
fügen wir gemäß dem früher Erörterten ſofort hinzu, Wh als 
nothwendigen zu denken nicht bios um der äußeren bedingendem 
Faktoren willen, fordern kraft göttlicher Präbeitination, vie 
NG diefer Faktoren zur Herftellung ber Regelmäßigkeit be 
dient, — Dies kommt uns gewiß am Schweriten an. Zur 
Berftändigumg hierüber werden uns die bisherigen Reſaltate 
ber Unterſnchung, obſchon fie für die vorliegende Frage kei⸗ 
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weßwegs ausreichen, doch von Gewinn fein, und wir behalten 
fe daher im Sinne, während wir. einftweilen andere Wege zu 
betreten genoͤthigt find. 

EGErinunern wir uns zunächſt an jene Keußerung unires 
Statiftikers, wornach die „Geſetzmaͤßigkeit“ der ſcheinbar will: 
kürlichen Handlungen ſich in deren Abhängigkeit von gewiſſen 
nächſſten Urſachen zeigt, wogegen die entfernteren, höheren 
zu finden uns nicht gelingen wolle. Sehen wir zu,’ was es 
mit diefen „nächiten Urfachen” für eine Bewandtniß habe. 
Wie vorfihtig mir ſchon bei Benennung dieſer Urjachen fein 
muͤſſen, ergab ſich uns oben bei Beitimmung eines der jchein- 
bar wirkfamften und ftetigften Faktoren, des geſchlechtlichen. 
Wenn nicht in gleichem Maße die zum Selbftmorde veranlaf- 
fenben und anreizenden Momente auf das weibliche Geſchlecht 
einwirken wie auf das männliche, fo gewinnt die Ausjage, 
daß das Geflecht ein. meientlicher Faktor für den Vollzug 
der Selbitmorbe fer, wenngleich fie auch fo noch fich halten 
Yöht, doc, mindeftens eine gar andere Bedeutung als wie fie 
fr fi) genommen lautet und wie man fie ihrem Wortlaute 
nad verfteht. Gin eben jo wejentlicher Faktor ift das Lebens— 
alter, mit deſſen Zunahme auch, wie e3 den. ftatiftiichen Nach— 
weiſen zufolge erſcheint, Ste Verſuchuig zum Selbſtmord fi 
fteigert. Aber troß jener Nachweiſe wirb es fraglich bleiben, 
welchen Einfluß das höhere Alter an ſich, die phyſiſchen und 
pſychiſchen Veränderungen, welche bei fteigenden Jahren mit 
ben Menſchen vor fi gehen, auf jene Brogreffion in ber 
Zahl der Selbſtmorde ausüben, ba es fich denfen läßt und 
wahricheinlich iſt, daß andere von außen kommende Anreizun- 
gen auf. die verſchiedenen Altersklaſſen verjchteden einwirken, 
und zwar nicht um des Alters an fich, ſondern um der ver- 
ſchiedenen Lebensftellungen willen, die das verſchiedene Alter 
mit fih bringt. Dean rechnet ferner zu den konſtanten Fal- 
toren, don -denen bie Häufigkeit des Selbſtmordes abhängt, 
die Konfeffion. Aber wie truͤgeriſch der Ruͤckſchluß tft von 
ben immerhin richtigen ſtatiſtiſchen Zahlen auf die Stärke des 
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ſittlichen Haltes, welchen die eine ober die andere Komfeflien, 
biejer . oder ‚jener religisje Haube den Berfuchungen zum 
Selbitmord gegpnüber bietet, zeigt die Darlegung ber ftatiftis 
ſchen Rejultate ſelbſt. Die Verjchiebenheit des. fittlichen Haltes 
und Werthes der Konfeffion, oder mit andern Worten, ber 
Grad des Widerjtandes, welchen der .religiöje Glaube für ſich 
der Berfuhung entgegenſetzt, wäre doch nur baum mit Sicher 
heit aus den ſtatiſtiſchen Thatjachen zu folgern, wenn zugleich 
das anf jenen Slauben eindringende Maß der Berfuchung 
feſtftünde, und wenn von dieſer Ießteren der Urſprung aus 
der Eigenthümlichkeit des Glaubens ober der Konfeſſion nach⸗ 
gewiejen ‚wäre, Aber ba weder das Kine noch das Andere 
der Fall ift, wie kaun man jagen, da die. Konfeflion für fie 
als eine „naͤchſte“ Urſache der Häufigkeit oder Seltenheit des 
Selbſtmordes zu betrachten ſei? 

Was. uns mithin als „nächſte Urſache“ von der Statiftit 
geboten wird, und zwar gerade in ben Stücken, wo die Mes 
ſultate am Sicherften zu ſein jcheinen, das. ftellt fich der ges 
naueren Beobachtung mindeſtens ‚als ein Zuſammengeſetztes 
dar, bei welchem eine Reihe anderer Urfachen mitwirken oder 
mitwirfen fönnen, jo daB eben dadurch die Wirkung dieſer 
nachſten Urſache der Meflung fich entzieht. Ja es muß als 
möglich gelten, daß die als „nächſte“ gefundene Urſache we⸗ 
der die. nächſte noch überhaupt eine Urſache war, wenn 3. B. 
die immer flärfere Koncentraston der zum Selbfimerb verfuch⸗ 
lichen Momente in dem. höheren Lebensalter auf biefes ven 
Schein würfe, als jei es ſelbſt ver wirkende. Falter, dahinge— 
gen die Wirkung yon Äußeren Urjachen ausging, welche das 
veriehiedene Alter in verſchiedener Stärke treffen. Nicht daß 
es fo ift, fo behauptet werben, aber daß es fo fein Tünnte, 
ohne daß. die, ftatiftifchen Exrgebnifie dawiber ſprächen. Und, 
wenn wir recht jehen, kehrt dieſe Möglicheit bei Beſtimmung 
ber verſchiedenen „nachjten Urfachen“ wieder. . 

Indeſſen verſuchen wir es, und bei jenen Ergebniffen. ber 
Statifiil: und ben daraus gezogenen Folgerungen zu berußt- 
gen, nehmen wir an, jene nächſten Urfachen feien wirklich 
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ſretiſtiſch ermittelt, laſfen wir 3. B. «ld Wirkung bes Ge 
ſchtechis und des Alters gelten, was mindeſtens zugleich 
Wirkung anderer auf das verfchiebene Geſchlecht und Alter 
verſchieden wirkender Urſachen iſt: was iſt es nun, fo fra 
gen wir, um biefe „Urſachen“, weites iſt das Maß und bie 
Art rer Wirkung? Zu mehr als Einem Male kommt Wag- 
ner baranf zurüd, daß „große, allgemeine , tiefliegende Urſa⸗ 
hen” ven Selbftmord bedingen, Urfadhen, deren Setzung bie 
ftatifihen Thatſachen fordern, ohne daß die Statiftit ſelbſt 
Im ber Lage wäre, biefe Urſachen näher zu beftimmen. Sehr 
natürlich. Der Wirhingsgrab der als nächite Urfachen ge 
fundenen Fakteren iſt ja nur ein veletiver. Wenn bei einem 
Belfe, in einem yewiflen Zeitraum, die Zahl der männlichen 
Selbſtmorde diefe, jo iſt Die Zahl der weiblichen dieje; wenn 
die Frequenz bes Selbftmorbes bei einer gewiflen Altersflafie 
eine ſolche, jo tft dann auch bie Hänfigfeit desſelben bei den 
andern Altersklaſſen eine jolche, jener entfprechende, größere 
ober geringere. Weit anderen Worten, wo einmal Selbſt⸗ 
morde Statt finden, ba geftaltet fich, mag bie abfolute Zahl 
eine größere ober geringere fein, das hiermit gegebene fittliche 
Phimomen infofern regelmäßig, als bie Bethetligung der ver 
ſchiedenen Geſchlechter, der verſchiedenen Altersflafien u. f. w. 
eime im Ganzen beitimmte, beſtimmbare, gefebmäßige iſt. Ober 
wiederum anders ausgebrüdt, unter ber Vorausſetzung 
bes Vorhaudenſeins gewiſſer Faktoren, welche die abſolute Zahl 
bebingen, erweiten fich Geſchlecht und Alter als Faktoren, 
weiche die relative Zahl beftimmet, ober von benen bie regel: 
maͤßige Betheiligung des einen und bes anderen Gefchlechtes, 
diefes und jenes Lebensalters an der abjoluten Zahl abhängt. 
Die erfteren Mefer zwiefachen Faktoren zu finden, iſt der Sta 
tiſtik nicht gelungen; fe bejchäftigt fich mit ber Auffindung und 
wit ber Wirkſamkeit der letzteren. 

Aber mit weldem Rechte werden nun biefe Iebteren als 
„mächkte Urſachen“ bezeichnet? ft es ber richtige Ausdruch, 
„Arfadher ober „nachſte“ Urſache eimer Handlung dasjenige 
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au nennen, was ſich nur als Regulator ber relativen Frequeuz 
jolcder Handlungen ausgewielen bat? Das Geſchlecht, das 
Bebensalter ift an ih gar Feine Urſache des Selbſtmordes, 
weder eine nähere noch eine emtferntexe, ſondern die wirklichen 
Urfachen, welche die Statiſtik nicht fennt, wirken nur verſchie⸗ 
den je nach den verfchiebenen Geſchlechtern und Lebensalter, 
bei benew wir nach dem oben Erörterten wieberum wicht wißs 
fen, ob es das Geſchlecht am fich ober das Lebensalter an fich 
tft, was jene Influenz äußert. Michtiger würden wir jagen, 
unter Borausfeßung „großer, allgemeiner, tiefliegenber Urſa⸗ 
hen“ des Selbſtmordes bilden Geſchlecht, Alter u. |. f., ober 
diejenigen Lebenslagen, in welchen bie verjchiedenen Geſchlech⸗ 
ter, Lebensalter u. ſ. f. fich finden, die Anläſſe zur verſchie— 
denen Wirkſamkeit jener an fich gleichwirkenben Faktoren; ober 
die Verſuchlichkeit jemer vorhandenen Urjachen ift in dem 
Maße Härker oder geringer, als fie auf biefes ober jenes Le; 
bensalter, auf das eine ober auf Bas anbere Geſchlecht ein: 
wirken. Sind baher jene eigentlichen Urjachen in einem Volke, 
zu einer gewillen Zeit in einem geringeren Grabe vorhanden 
als font und amderwärts, jo ift die abjolute Frequenz ber 
Selbſtmorde geringer, aber die relatine des Berhältnifies zwi⸗ 
then den Geſchlechtern, Lebensaltern u. |. w. bleibt fich gleich. 

Wir haben diefen Erwägungen hier Raum gegeben, um 
zu zeigen, wie wenig bie Phänomene, welche die Statiftil ume 
anzeigt, wirklich erflärt werben Tönnen, wenn man bet dem 
fichen bleibt, was mar mißbräuchlich oder mindeſtens miß- 
verflaͤndlich „nächte Urſachen“ genannt hat. Die Möglichfeit 
eimer Erflärung oder, wenn nicht diefer, die Möglichkeit ber 
richtigen Formulirung des Problems beginnt überhaupt und 
insbejondere für uns als Theologen erft ba, wo. mau auf bie 
realen Faltoren nicht der relativen, ſondern ber abſoluten 
Frequenz des Selbſtmordes zurückgeht, und von bem Urtheil 
über dieje ift das über die Faktoren jener bebingt. Da num 
hier eine Bethätigung der menschlichen Freiheit in Trage fteht, 
welche ber fittlichen Wärbigung unterliegt, jo dürfen wir nicht 
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bios bei ven Theologen, ſeudern auch bei den Statiſtikern, je 
wiele ihrer dem Dogma des Maiterialismus von der Identitaͤt 
ber Moral: und der Naturgeſetze nicht beipflichten, anf Zu⸗ 
fimmung rechnen, wenn wir jagen, daß es fittliche Urſachen 
find, dieſe im allgemeinften Siune genommen, welche als dit 
eigentlich wirkenden zu gelten haben. Selbjtverftändlich find 
hierbei diejenigen Fälle des Selbſtmordes ausgeſchlofſen, welche 
aus unverſchuldeten, die Selbfiverantwortlichfeit des Hanbeln- 
ben aufhebenden Krankheitözuftiänden hervorgehen, obſchon bie 
Ausſtheidung in der Theis Hier viel Leichter ift als in ber 
Praris, Und ebenio wird es kaum der Erwähnung bedürfen, 
ba mit diefer Zurüdführung der Selbſtmorde auf ethifche 


Faktoren an fich eine Erleichterung oder Löjung des Problems 


weber gegeben noch beabſichtigt ift. 

Die Frage liegt mithin theologiſch betrachtet jo, wie es 
ſich im Hinblick auf die menfchliche Freiheit begreifen laſſe, 
daß ethiſche Faltoren, und zwar dieſe im Zuſammenhange mit 
ben von ber Statiſtik nachgewieſenen Urſachen ber relativen 
Arequenz, innerhalb gewiſſer zufammengehöriger Menſchen⸗ 
genppen und innerhalb gewifjer aufeinander folgender Zeit: 
räume, eine Regelmäßigkeit in der Erſcheinung und Wieder 
fehr der Selbſtmorde zu Wege bringen, Traft beren es mög: 
lich ift, ein Gehe ‚ihrer Frequenz aufzuzeigen, welches bie 
menſchliche Willkür ausichließt, Und nachdem wir uns fo 
das Problem theologiſch ‚zuredhigelegt haben — wir meinen 
aber, daß diefe Faſſung desfelben zugleich die objektiv richtige 
iſt — gewinnen wir einmal das Reſultat, daß die Statiſtil, 
als wehche für jene ethiſchen Faktoren einen Maßftab und ein 
Erkenntnißorgan nicht befikt, niemals im Stande fein wird, 
die von ihr gefundenen Äußeren Phänomene auf deren letzte 
Gründe: zurückzuführen, und find alsdann unfrerfeits in ber 
Lage, Thatfachen, welche wiederum nur bie Statiftil uns zu 
lehren vermag, uns behufs ihrer theologiſchen Verwerthung 
anzueignen. Wir rechnen zu den letzteren vor Allem viele, 
daß die eihifchen Proceſſe innerhalb gewifler organifch ver: 
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hundener Menſchengruppan, nachdem einmal bie zu. Grunde 
liegenden ethiſchen Faltoren innerhalb des geſchichtlichen Wer- 
dens eine beſtimmte, dem Organismus habituelle Wirkſamkeit 
erzeiggt haben — denn nur ſoweit führen uns bie ſtatiſtiſchen 
Data — keineswegs willfürlich verlaufen, jondern einem in- 
neven Geſetze gemäß ſich ausgeftglten und vollenden, beiten 
Erſcheinung eben die von der Statiftif beobachtete Regelmäßig—⸗ 
feit gewiſſer fittlich yerwerflicher Handlungen, 3. B. der Selbit- 
morde iſt. Das dünkt uns für die theologiſche Erfenntniß 
von. hoher Wichtigkeit gegenüber jener einſeitigen Auffaſſung, 
jener mechaniſchen Zerjplitterung des Menſchenweſens, da man 
jedwedes Individuum abgelöjt von dem größeren oder Fleine- 
en Organismus, deſſen Theil es ift, ethiſch auf fich jelbit 
feflt, als finge eben jedes für fich von vorne an, während es 
bach nom Unfange feiner Eyiftenz an mit allen Faſern jeines 
Lebens, des ethiſchen nicht minder wie des phnfiichen, dem 
Mihichtlich gewoarbenen Neben des Ganzen eingepflanzt, damit 
verwachſen, daraus entiprafien ift. Jene individualiftiiche Auf- 
faſſung des ethiſchen Menſchenweſens ift befanntlich nicht die 
chriſtliche, ſondern die pelagianifch-vationaliftifche, welche auf 
dem Gebiete des rechtlichen und. ftagtlichen Lebens zur Seite 
hatte den Wahn, als feien die allmählich gewordenen Inſtitu—⸗ 
tionen des bürgerlichen ‚Gemeinwejens das willfürliche Ges 
möchte gewiſſer Machthaher oder Geſetzgeber und ließen ſich 
dieſelben demgemäß auch beliebig von anderen Machthabern 
und, Geſetzgebern ummodeln. Auf dem Iehteren Gebiete ift 
diefe oberflächliche Vorſtellung durch die hiftorifche Schule über: 
wunden worden; auf dem theologifchen, kirchlichen, ſpukt fie 
leider noch vielfach — wir danken es der GStatiftif, daß fie 
an ihrem. Theile uns Thatjachen an die Hand gibt, an denen 


ſolch ein ſelbſtherrlicher Wahn bes heliebigen Machenkönnens 


auch hier zu Schanden wird. 

Während wir num von dieſer Seite angeſehen als Theo—⸗ 
lagen gar Feinen Grund haben, über bie Ergebniffe der ftati- 
ſtiſchen Forſchung zu erſchrecken, ſondern von vorn herein es 
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ats möglich, ja als wahri&einlich erkennen werden, uns auf 
die weiteren Thatjachen der ftatiftifch beobachteten Regelmaͤßig⸗ 
keit in den fittlichen Handlungen, 3. B. die Progreffion im 
der Trequenz ber Selbftmorde, das Verhältniß ber Geſchlech⸗ 
ter, ber Lebensalter zu einander aneignen zu können, lo 
wollen wir, da es uns doch ſchon der Raum bier verbie 
tet, jene Thatfahen im Einzelnen dem Syſteme ber theo: 
logiſch erkannten chriftlichen Wahrheit einzufügen, nur noch 
und zwar in gleichen Gegenfage wider die vorhin erwähnte 
rationaliftiiche und falſch intelfeftualiftiiche Doktrin beiſpiels⸗ 
weile an jenes Ergebniß der Statiftif erinnern, wornad die 
Steigerung und allgemeine Verbreitung der durch den Schul 
unterricht erzielten Volksbildung an ſich gar nicht der Ber: 
mehrung der Selbjtmorde Hinderlich, vielmehr derjelben für: 
berlich ericheint. Wir können uns hier theologiſcherſeits jogar 
dem Ausdruck unſers Statiftilers anjchließen, daß vermuthlich 
„die größere geiſtige Bildung und Aufklärung öftere Verſu⸗ 
chungen, den Selbſtmord vorzunehmen, hervorruft, oder die 
ſtttlichen Potenzen, durch welche ſolche Verſuchungen über 
wunden werden, ſchwächt.“ Woraus wir begreiflich nicht fol 
gern wollen, daß die Volksſchullehrer in ihrem Drange nach 
Bildung und nach Verbreitung derſelben in ihren Schulen 
zurückgehalten werden möchten, wohl aber, daß zugleich mit 
der Steigerung der intellektuellen Bildung auf die entſprechende 
Hebung jener „ſittlichen Potenzen“ Bedacht zu nehmen ſei, durch 
welche die von dort kommenden Verſuchungen überwunden 
werden. 

Aber wie ſtehen wir nun bei der Hinnahme jener fe 
tiftifchen Reſultate auch auf bdiefem jittlihen Gebiete zu 
dem Sabe von der Treibeit und Selbſtverantwortlichkeit 
joiher dem fittlichen Urtheil unterfallenden Handlungen? 
Indem wir einjtweilen die Selbftverantiwortlichteit und in 
iofern die Freiheit des handelnden Individuums mit Wag— 
ner als eine Thatfahe des Bewußtſeins fefthalten, begin- 
nen wir mit einigen Erwägungen, welche bazu dienen wer- 
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den, die Antwort auf jene Frage vorzubereiten und zu er- 
feihtern. Erſtlich geftatten die ſtatiſtiſchen Ergebniffe, wie 
wir e8 ſchon vorhin andeuteten, lediglich und allein bie Feft- 
fellumg der Regelmäßigfeit und Geſetzmäßigkeit gewiſſer fittlt- 
her Handlungen innerhalb eines gejhichtlich bis zu einer be- 
fimmten Höhe fortgefchrittenen fittlichen Proceſſes, injofern 


dabei nur ein ftatiftifches Material verwendet werden Tonnte, 


weiches ben dermaligen europätichen Völkern in den lebten 
Sahrzehnten ihrer Entwidelung entnommen ift. Die Schluß: 
folgerung, daß was innerhalb diejes bejtimnten Stadiums als 
Geſetz nachgewieſen worden ift, darum auch nothwendig zu 
gelten habe von jedem anderen Stadium der Völkerentwice- 
lung, 3. B. auch von dem Anfange verfelben, würden wir, 
wenn ſie gezogen werben follte, als unberedhtigte bezeichnen 
müffen. Zweitens ift e8 zwar nach ven ftatiftiichen Ergebnif- 
fen wahrſcheinlich, daß ſelbſt Ereigniffe, welche tief in das 
Volksleben einfchneiden, wie 3. B. „plögliche, ftarfe Verände- 
rungen der Erwerbs- und Einfommensverhältnifje”, desglei- 
hen „politische Krifen”, nur einen geringfügigen Einfluß auf 
die allgemeine Selbftmordfrequenz ausüben, woraus denn 
auch hier mit Recht gefolgert wird, „daß der Selbftmord von 
allgemeineren, tieferen Urfachen abhänge“: aber der Beweis 
ift nicht geführt, kann auch, wie die Dinge liegen, nicht ges 
führt werden, daß nicht ſelbſt innerhalb des weiter fortge- 
Ihrittenen fittlihen Procefjes, eben in Folge einer wie immer 
geihehenden Umwandlung jener eigentlichen, „tieferen und 
allgemeineren“ Urfachen, eine Abweichung von der bisher ge- 
fundenen Geſetzmäßigkeit möglich oder vorgefommen fei, mit- 
hin auch in Zukunft vorkommen könne. Um diefen Beweis 
zu führen, müßte man etwa eine Periode tiefer fittlicher Ver: 
änderungen in einem Volke, wie 3. B. die Periode der Re: 
formation, oder auch die Zeit der Belehrung eines Volkes 
zum Chriftenthume in Unterfuhung nehmen fünnen, um dann 
von einer ſolchen Epoche aus die rückwärts gelegene und bie 
folgende Periode mit einander zu vergleichen. Man vermag 
11» 
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bas nicht wegen Mangels an ftatiftiighem Material — app 
jedenfalls Liegt in den bisherigen ftatiftiichen Reſultaten nit 
bor, was ung verhinderte, eine Umwandlung der eigentlichen 
„tieferen“ Urſachen, und darum eine Minderung ftatt ber 
bisher beobachteten Progreffion der Gelbfimprhfrequeng für 
möglich zu achten. Drittens wird zwar unter Vorausſetzung 
des Dajeins und der MWirkjamfeit jener eigentlichen . fiefexen 
Urſachen und unter Vorausſetzung der gleichen Lehensverhält— 
nifje, Bildungsmomente u. |. w., wie biejelben bei ben Kuk 
turvölfern der Gegenwart auf die verjchiedenen Gejchlechter, 
Lebensalter, Stände u. ſ. w. influiren, die gefundene Pre: 
portion der Selbjtmorde in ihrer Vertheilung auf jene alt 
„Geſetz“ ſich feſtſtellen Lafjen, aber eben weil unser folden 
Vorausjegungen, darum nicht allgemein, nicht qls phnfiichrk 
Geſetz, defien Wirkung oder Geltung unter allen Umſtänden 
die gleiche wäre. Biertens dürfen wir dem eingelmen Gliede 
des gejchichtlich gemwordenen Volfsorganismug, ſo wenig wit 
es losreißen von den darin wirkenden ethiſchen Faktoren, in 
dieſem Falle Krankheitsſtoffen jittlicher Art und yerſuchlichen 
Momenten, doch nicht die Faͤhigkeit von vornherein abſprechen. 
diefer ſpeciellen Wirkung jener Urſachen fich zu eutziehen, fi 
es durdy Hingabe an andere in demſelben Organismus Wir 
fende unfittliche Kräfte, jet e8 durh Empfang und Aueig 
nung entgegengefegter fittlicher Potenzen, womit hie immerhip 
auch feine Natur ducchziehenden Kranfheitsitoffe paralyſigt 
werden. Gind doch des die mancherlei Abweichungen von 
dem „Geſetz“ im Einzelnen und in Fleineren reifen Zeugniß, 
und ſoweit es ſich dabei um eine Thatfache handelt, ahgefehen 
noch von ihrer Erflärung, haben wir hier bie Ausiagen de 
Statiſtik ſelbſt für uns. Fünftens wird es zwax in allen Fl 
len bei dem bleiben, was wir oben aufgeftellt und eben vom 
erften bis zum vierten Punkte vorausgeſetzt hahen, daß bi 
eigentlichen und tiefften Faktoren des. Selbſtmordes fittlicher 
Art find, aber daraus folgt nicht, daß wir bie Selbſtmord 
frequenz ohne Weiteres als. Gradmeſſer der Sittlichkeit eings 
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Volkes, einer Beriode betrachten dürften. Daran müßte fchon 
As irre machen, worduf Wagner jelbft gelegentlich hinweiſt, 
daß 3.9. bie unehelichen Geburten gar nicht in gleichem Ver— 
Bältniffe mit den Selbftmorben ſich vermehren oder vermin- 
dern. Vor Allen abet werben wir um deswillen von jener An- 
nahme abftehen müffen, mweilja, was etwa die That des Selbſt⸗ 
mordes im gegebenen Kalle, wo jonft die Faktoren der That 
ammtlih vorhanden fein mögen, hindert, ebenfo gut ſelbſt 
wieder ein unmfittlihes wie ein fittliches Motiv fein Tann. 
Wer aus Feigheit oder Eraft des Hanges zu irgend einem ihm 
noch möglichen oder möglich ſcheinenden Lebensgenuſſe, bei jonft 
gleichen Borbebingungen zum Selbjtmord, ihn unterläßt, ift da= 
rum um nichts fittlicher als der ihn vollbringt, und dennoch 
bleibt es dabei, daß die vollbrachte That ihrem legten Grunde 
nach aus dem ethiſchen Zuftande defien erflärt fein will, der 
fie vollbracht Bat. 

Angeftchts der To gearteten Sachlage dürfen wir nun un— 
Bebenflich die Behauptung aussprechen, daß durch die Negel- 
mäßigfeit fittlich fchlimmer Handlungen, wie fie die Statiftif 
bis jest aufgezeigt Hat, derjenigen Freiheit des Handelns nicht 
Präjubicirt werde, welche von ber dem Bewußtſein des Han- 
belnden unveräußerfichen und dem Begriffe der fittlihen That 
immanenten Selbftuerantwortlichleit gefordert wird. Denn die 
Statiſtik muß ihrer Natur nach diejenigen fittlichen Zuſtände, 
aus welchen jene Handlungen hervorgehen, al8 vorhandene 


. und irgendivie gewordene vorausfegen und ijt von fih aus 


gar nicht in ber Rage, zu beurtheilen, ob und inwiefern an 
diefer jo beſchaffenen Sittlichkeit des Ganzen der Einzelne 
ſelbſtverantwortlich theilnimmt oder nicht. Daß bei jener 
Theilnahme des Individuums Yeterem die Selbftverantwort- 
Iföfeit nicht verloren gehe, ift ein Sag der Theologie und 
der Ethik insbefondere, welchen die Statiftif mit ihren Mitteln 
ſchlechthin nicht zu beftreiten vermag, und nur bies bleibt 
fraglich, ob die nachweisbar nicht willfürliche, fondern vegel- 
mäßige Teuerung des vorhandenen Sittlichkeitszuftandes, 
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in ihrer ebenfalls nachweisbaren Abhängigkeit von fo und ſo⸗ 
viel „nächften Urſachen“, d. 5. Anläffen und Verſuchungen, 
nicht eine Art von Nothwendigkeit begründet, kraft deren für 
diefe Aeußerungen und für dieſe allein bie Selbftverantwort- 
Yichkeit in Wegfall Tommt. Und bier find wir an dem Punkte 
angelangt, wo wir mit dem Ergebniß der früheren Unterſu⸗ 
hung über den Unterſchied der Freiheit von der Willfür wie 
ber zujammentreffen und den Gewinn derſelben zur Löfung 
der noch rückſtändigen Trage zu verwenden habe. Daß die 
Heußerungen eines wie immer gewordenen Sittlichkeitszuſtan⸗ 
bes, diefen als bleibenden und ftetigen angenommen, als it: 
reguläre um deswillen fich darftellen müßten, weil die Regel 
mäßigfeit ihrer Erſcheinung die von der Selbftverantwortlid: 
feit untrennbare Freiheit ausfchließe, diefer Behauptung ſetzen 
wir auf Grund jenes früheren Ergebniffes die einfache Nega- 
tion gegenüber. Da nämlid das Thun auch des fittlich halt 
Iofen Menſchen keineswegs ein zweck- und ziellojes ift, jon- 
bern dem Streben nady Selbitbefriedigung, deſſen er fich ſei⸗ 
ner Natur nach nicht entichlagen Tann, dient, jo würde id, 
wenn nur dem menjchlichen Auge die Geſammtheit der Takte 
ren, ber inneren und äußeren Antriebe und Anläffe, vorläge, 
allerdings berechnen laſſen, daß in fo und foviel gegebenen 
Fällen, die bei der Gleichheit jener Faktoren regelmäßig und 


- nothwendig eintreten, e8 unausbleiblich mit einem Menschen 


zu einer beitimmten unfittlichen That, 3. B. zu der That dei 


Selbſtmordes, fommen müffe. Die von dem Subjeft gewollt 


Selbjtbefriedigung wird ihm, gemäß dem Begriff, welchen es 
von berjelben hegt, unter den gegebenen Umftänden, am Be 
ften erreichbar erjcheinen durch freiwillige Beendigung feiner 
Eriftenz, als das, wie es meint, geringere Webel gegenüber 
anderen jeheinbar größeren, und weil dieſe Umftände, unter 
Vorausſetzung der eigentlichen, „tieferen und allgemeineren 
Urſachen“, jo und ſovielmal häufiger zufammentreffen beim 
männlichen Gejchlecht als beim weiblichen, im fpäteren Alter 
als im früheren, in dem einem Stande als in bem andern 
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u. |. f., jo wirb daraus das gleichartige und ftetige Verhält⸗ 
niß ber relativen Frequenz des Selbſtmordes fich erklären. 
Das Bewußtſein des Auchandersfönnens geht hier dem Thäter 
gar nicht in dem Maße verloren als das Bewußtjein der fub- 


jektiven Nothwendigkeit feiner That in ihm lebendig und Mar 


wird: er läßt ſich durch die Lage der Dinge, wie fie ihm er: 
ſcheint, beftimmen und bejtimmt ſich auf Grund bderjelben, er 
handelt auf Grund feiner Prämiffen Fonjequent und vernünf- 
tig, und eben in biefem Charakter des Handelns beruht es, 
daß deſſen jchlüßliches Ergebnig nicht das Produkt unberecdhen- 
barer Willlür, fondern einer durch Selbſtentſcheidung gejeß- 
ten Nothwendigkeit ift. Die Selbitverantwortlichfeit aber bleibt 
den jo beichaffenen Handeln troß ber ihm innewohnenden 
Nothwenigkeit gewahrt eben vermöge der Selbſtentſcheidung, 
durch die fie gejeßt ift, und vor Allem um beswillen, weil 
die faljchen Prämiffen, von denen die Selbftenticheldung zur 
That ausgeht, weil die eigentlichen und legten Urjachen der 
That, als in dem Sittlichleitszuftand des Subjeltes gelegene, 
burch Verſchuldung desſelben geworden find was fie find. 
Und nachdem wir fo die phyſiſche Nothwendigkeit, welche 
aus der Megularität der fittlich jchlimmen Handlungen zu fol- 
gen ſchien, mit der verantwortlich ethiſchen vertauſcht haben, 
wollen wir nicht anftchen, die Nothwenbigfeit in diefem Sinne 
rüchaltlos anzuerkennen. Wir dürfen auch nicht verichwei- 
gen, daß die hergebrachte Firchliche Lehre von der ungebunde⸗ 
nen Bethätigung des liberum arbitrium in den Außendingen 
gegenüber ver Gebundenheit besjelben als natürlichen auf geift« 
lihem Gebiet hierdurch eine wefentliche Modifikation und Ein: 
ſchränkung erhält, wie dies ja ohnebies ein unausweichliches 
Poftulat der Erkenntniß ift, daß die abftrafte und mechanijche 
Gegenüberftelung des Aeußeren unb des Inneren, des Na 
türlichen und des Geiftlichen, fich nicht in hergebracdhter dog⸗ 
matiſcher Weiſe aufrecht erhalten läßt. Man fol fich nicht 
einbilben, daß, nachdem der Menſch ſich in dem Centrum jei- 
nes Weſens widergöttlich bejtimmt hat, nun etwa der ſouve⸗ 
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einen Willkür vesſelben fchlechthin anheimgeftellt jet, wozu 
die feinem Weſen nothwendige Aeußerung jener inneren Be 
ftimmtheit jchlüßlich gelangen werde. Sondern mit Nothwen 
bigfeit und doch mit wollender Selbſtentſcheidung treibt er 
fich und treibt es ihn, im Zuſammenwirken äußerer und in 
nerer Faktoren, fort zu einem dem Belieben und der Willfir 
nicht unterworfenen Ziele So daß wir bier, ebenjo wie 
fon oben, von dem anthropologiſchen alsbald auf das then 
logiſche Gebtet hinäbergeführt werden. Was wir auf jenen 
als Thatjache wahrgenommen. haben, Torrefpondirt lediglich 
ker aprioriichen Forberung, weldhe wir von der Gewißhelt 
ver Weltvegierung Gottes aus in jedem Falle ftelfen müßten. 
Wenn Gott dem Menſchen die Macht gegeben hat, fi wi- 
dergöttlich zu beftimmen, fo hat er es doch dem Menſchen da 
zum nod) gar nicht überlaflen, ein Chaos der Willfür anzlı- 
richten, jondern er ſchafft Ordnung, Regelmäßigkeit, Geſetz 
maͤßigkeit auch in dem Proceß der fünbigen Entwickelung, um 
feine Hand ift e8, welche die von der widergöttlichen Gelbft: 
bejtimmung des Menſchen gefponnenen Fäden jo bildet und 
zufammenfügt, daß aud) in dem Gewebe der Sünde das Ge 
feß Bervorleuchtet, deſſen Aufrechterhaltung mitten im ber 
menfhlihen Willfür und Sünde fein Regale ift. In jener 
Aufrechterhaltung und Herftellung des Geſetzes zeigt jich di 
Thatfache des geheimen Willens göttlicher Prabeftination, wer 
ber behufs der Mealifirung des Weltzieles auch den Sünde 
ünter feiner Hand hält, jo daß er wollend, und doch obm 
e8 zu wollen, thut was Gott will. Die Zahlen der Statiftl 
in ihrer Negelmäßigkeit find uns Strahlen, aus denen die 
Thatjache jenes geheimen weltregierenden Willens Gottes. mi 
feiner Geſetzmäßigkeit beronrleuchtet, und flatt uns von ihnen 
in der Gewißheit unſres Glaubens: irren zu laſſen, Tönnen 
wir als Theologen dem Statiftifee nur dankbar fein, daß er 
mit feinen der Theologie an ſich unzugänglichen Mitteln und 
in der Erkenntniß jener Thatfache gefördert Bat. - 


— — — 








Ein Belebungbmittel weiterer Beftreiuitgen für innere Wilken. 289 
| Er 
Ein Belebungsmittel unferer Veftrebnngen für. innere 

Miſſion. 


Wenn es jemals gegolten hat, mit wachfamem Auge die 
Geiſter zu prüfen und mit ſtarker Hand dem ſteigenden Ber: 
derben zu wehren, fo ift dieß eine Aufgabe, welche die gegen- 
waͤrtige Zeit uns ſtellt. Denn es ift zu einer merfwürbigen 
Reibung der Geifter gefommen. Was ein ungebundener Me 
volutionsgeift vergangener Jahre in wilden Wogen feiner 
Brandung ausgeichäumt, das wirb jeßt als Reſultat reifltdy- 
fer Ueberlegung in wohlmotivirten Anträgen und mit emer 
sewiffen Mäßigung vorgebracht. Man braucht nicht das manch: 
fache Gute zu verfennen, das unfere Zeit ald Anſatz Fünftiger 
Frucht in ihrem Schooße trägt, um im Hintergrunde bie Feind- 
haft gegen die Gemeinde des Herrn zu gewahren. In allen 
ihren Pofitisnen wird die Kirche angegriffen, gleichzeitig am 
der Peripherie und im Gentrum. Während man ihre An: 
ſprüche an das nachwachſende Geſchlecht, ihr Recht an die 
Schule ihr ſtreitig macht und ſie ſo an ihren Gränzen be⸗ 
käͤmpft, dringt man andererſeits in ihr Heiligthum, um ihrem 
himmliſchen Herrn felber die Krone vom Haupte zu veißen. 
Und was das Schlimmfte ift, dad Letztere geſchieht von: jol- 
hen, welche recht eigentlich den Beruf hätten, über jeitter 
Ehre zu wachen, und gefchieht umter ben ſchöͤnen Kamen des 
Rechts und der Wahrheit und ber Freiheit. 

Wahrlich, Grund genug um mit allen Kräften für bie 
ewige Wahrheit einzutreten. Den Benrühungen bes Abgrund 
müflen die Waffen des Lichts entgegengehalten werden. Aber 
was ſoll geſchehen? Sol man die Polizei aufrufen, daß fie 
ber Kirche Beiftand leiſte? Auch wenn jene ven Willen dazu 
hätte, jo muß doch Luther's Wort an feinen Kurfürften, im 
welchem er für bes Sthwertes Hilfe ein für allemal dankt 
durch alle Entwicklungsſtadien unferer Kirche als Grundſatz 
bindurchflingen. Wir ehren alle ſtaatlichen Orbnungen unb 
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Suchen fie in jeber Weiſe zu erhalten als das xusdyor be8 
zweiten Thefiglonicherbriefes; aber wer darauf bauen wolle, 
vergäße einerjeits die Ohnmacht alles Natürlichen und anderer: 
ſeits die lebendige Annerlichkeit des Chriftentbums. Werfen 
wir aljo die Frage auf, wie dem Geifte der Verneinung ge 
wehrt werben joll, jo lautet die Antwort zunächſt: mit inner: 
liden Mitteln. Ob dieje auch an den Wortführern der chri 
ftusfeindlichen Oppofition zur Wirkung gelangen werden, das 
wifjen wir freilih nicht. Wenn wir 3. B. Schenkel auf alle 
Angriffe, welche jein „Charakterbild Jeſu“ bis jet aus dem 
pofitiven Lager erfahren hat, nicht Buße thun, fondern ent: 
geguen hören, wer ihn der Leugnung ber Gottheit Chrifti be 
zichtige, begehe eine „bodenloſe Verleumdung“ und verwechsle 
in jchülerhafter Weile die Gottheit Chrifti mit dem trabitie: 
nellen Dogma derjelben *), — jo werden wir uns mindeftens 
feinen allzu Fühnen Hoffnungen hingeben. Allein die Vielen, 
welche der Weberrebung und Verführung ausgefebt find, müſ— 
jen und fünnen mit Gottes Hilfe geftärkt werben. „Stärke, 
was fterben will”, ruft der Erzhirte feiner Gemeinde und ſei⸗ 
nen Dienern in ihr zu. Stärken mit dem Worte, heißt un 
jere Aufgabe. Aber in welcher Weiſe joll den Gefährbeten 
das Wort nahe gebracht werden? Zunaächſt freilich im ber 
Predigt. Die Predigt muß wieder mehr und mehr ein aus 
dem geifterfüllten Innern fommendes, fjchlagendes Zeuguiß 
ber Wahrheit werden, und um der Zeit in das Herz zu tref- 
fen, muß fie mit diefem Zeugniß eine apologetiiche Begründ: 
ung verbinden. Aber neben ber Predigt find es vor Allem 
zwei kirchliche Tätigkeiten, welche in ber Gegenwart mit allem 
Ernjt und Eifer gepflegt jein wollen: die Jugenderziehung und 
bie innere Miffion. Das Verhältnig beider zu einander ftell 
ſich Kar heraus, wenn wir ihre Namen umſetzen in die Auf 
gabe: zu Ehrifto führen und zu Chriſto zurüdführen. Ja bie 
Augenderziehung liege uns vor Allem am Herzen. Das if 


*) Bet. Allg. Aʒig. 1864 Nr. 72 ©. 574. 
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freilich nach außen hin eine anſpruchsloſe Thätigkeit, die nicht 
viel Aufiehen macht und Dank erntet, aber e8 ift eine der 
wirffamften Arbeiten im Reiche Gottes. Gefegnet jeien deß⸗ 
balb alle Männer, welche zur Belebung des Katechumenats 
in Lehre und Praris beitragen, welche bie einzelnen Disci- 
plinen des Tatechetiichen Unterrichts Lehrern und Schülern 
thener und fruchtbar zu machen ſuchen. Kann fih nur wie 
bev mit den Sugenderinnerungen die Erinnerung an einen 
gebiegenen Confirmandenunterricht verbinden, fo ift immer ein 
Anfnüpfungspuntt im ſpäteren Leben vorhanden. 

Aber freilich, nicht Alle, die einen folchen Unterricht ge⸗ 
noffen haben, bleiben auch in dem, was fie gelernt. Haben 
wir den Knaben mit gewandter Hand und betendem Herzen 
durch die eine Pforte in das Heiligtum eingeführt, jo gebt 
der Süngling durch die andere wieder heraus und gewinnt die 
Welt Lieb. Und bier nun iſt e8, wo unfer gegenwärtiger Auf: 
ruf einjegen will, um über. jeinen Zweck fi auszuſprechen; 
denn bier find wir an der Aufgabe der innern Miſſion, bie 
wir zun ächſt innerhalb der Grenzen unferer Landeskirche be= 
leben und ftärken möchten, angelangt. 

Innere Miſſion — das Wort hat für Viele in unje 
rer Landesfirche einen übeln Beigejchmad. Einer oder der an⸗ 
dere wertber und theurer Kollegen zuckt die Achjeln, wenn 
man von den Beitrebungen nach diefer Seite hin ſpricht. Er 
denft dabei an die manchfachen ungefunden Auswüchſe berar: 
tiger Thaͤtigkeit; er hat die Unreifheit folcher, die, kaum erft 
jelbft gewonnen, fich zu Führern für Andere aufwerfen, die 
rüdfichtslofe Durchbrechung parochialer Schranken, die Ber: 
ahtung des Amtes und der Sakramente vor Augen. Das 
find ja wirklich lauter Dinge, welche zur äußerſten Vorficht 
und Wachſamkeit ermuntern. Allein wir dürfen doch nicht 
das Kind mit dem Bade ausfchütten. Wir dürfen boch nicht, 
Indem wir den Mißbrauch ferne halten, einem wenigftens 
gleich großen Schaden, der Bernachläffigung der Gefährbeten, 
Thür und Thor öffnen. Wer felbft in feiner Gemeinde Alle 
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Aderwachen, jeben &inzelnen das Wort nahebringen, mit ti: 
rem Wort, wer an jedem Gemeindegliede felber Seelforge üben 
Kam and es tut, der bebarf Feiner innern Miſſion. 

Denn mnere Mifften ift: außerordentliche Beihilfe für das 
Umt der Seelſorge. Wo fie jo definirt und angeſchaut wird, 
fallen jene Auswüchſe, die wir oben erwähnt und gerügt ha 
den, von ſelbſt hinweg. Und indem wir die innere Milfton 
alſo faſſen, ftellen wir kühn die Stage: Bebürfen wit Seel 
forger Feiner Beihtlfe gegenüber dem wachjenden Verderben in 
unferen Gemeinden? Sind wir felber, zumal in großen Stäb- 
ten, tm Stande in alle Eden des Elends zu dringen umd de 
nen dic Kirche in ihre Winkel zu tragen, welche aus-ihtem 
intel nicht mehr die Kirche aufſuchen. Wer unter ung die 
Brage frei und offen mit Ja beantworten kann, der werfe ber 
eriten Stein auf die innere Miſſion! Aber auch da, wo ber 
Amtströger mit feinem numerischen Mißverhältniß zu kämpfen 
It, findet er nicht felten Schon unter feinen Katechumenen Ber: 
wahrlofte oder Idioten, deren gründliche, fruchtbringende Be 
handlung das Maaß feiner Kräfte oder Fähigkeiten überfieigen 
würde. So wenig es nun dem Arzte Eintrag an feiner Acht⸗ 
ang tat, wenn ex in einem befonderen Falle einen Kranken 
art eine mebichnifche Gelebrität ober wenigſtens au einen Sf: 
zialarzt weift, dein befondere Erfahrimgen und bejondere Mit: 
tel zu Gebote ftehen, fo wenig tft es ein Armuthsbelenntniß 
für einen Geiflichen, wenn er Schüler obigen Schlags in eine 
Sondetanſtalt gibt. Wir bedürfen alfo der Innern Mifken 
bereits zur Unterftügung dev Katechumenatsthätigkeit. 

Run haben wir zwar in unferer Landeskirche bereits eine 
manchfaltig ‚ausgebreitete Verzweigung der innern Mifften. 
Mir haben Nettungsanftalten, Blöbenanftalten, Diafonifier- 
häuſer, Haben Mägbeherbergen, Gefellenveteine, Afyle für 
entlafiene Sträffinge — aber doch Alles mehr ober weniger 
in Vereittgelung neben einander. Jede Anſtalt bat ihre Kreile, 
im deren fie ſammelt, arbeitet und Bericht erftatfet. Diele, 
weiche Leinen ſolchen Kreiſe nahe ſtehen, willen von warden 
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Anftalten kaum den Namen. Mena wir das heflagen, Je 
wollen wir nicht andererſeits einer äußeren Bentralifation das 
Wort reden. Wie das Centralifiren nicht ſelten zur Srftark- 
ung des auffeimenben Lebens geführt hat, fo. wäre es injon- 
derheit den in Rede ſtehenden Beſtrebungen nicht fürberlich, 
deren Weſen es ja ift, freie Vereinsthätigfeit zu fein. Sie 
tollen ja neben dem zeiten, Geordneten in ber Kirche daR 
fluctuirende Element bilden, welches auf das erftere anregend 
und jtärlend wirkt, und von diefem hinwiederum Halt und 
Sicherung empfängt. Wir wollen aljo nicht alle Rettung 
bäufer unter eine Hauplinipeltion umd alle Sünglingspereine 
unter ein gemeinjames. Direktorium gefieht wiſſen. Was mir 
vermiflen, iſt die Gelegenheit zu einer dffentlichen, mündlichen 
Berichterftattung, zu: einem gegenfeitigen Austauſch der Er: 
fahrungen für die verſchiedenen Zweige der inneren Miifion 
in unferer Landeskirche. Der jchriftliche Verkehr reicht nicht 
ans. Das Papier ift ſteif, die Ziffer ſiarr, der Buchſtabe 
tobt, aber die viva vox iſt unmittelbenes Gelfteszenguiß. 
Die Leſex erroiben, was wir als Biel umferer Wünfche 
vor Augen baben. Wir denken und eine allgemeine Jahres⸗ 
conferanz, welche die verjchiedenen Vereine und Anftalten durch 
ihre Vertreter beſchichen könnten und anf welcher dieſe Gelegen⸗ 
heit hätten, ſich unter einander zu Äöndern und die Ferner 
Kehenden für bie gute Suche zu gewinnen. Welch neue Blide 
in ungekanntes Elend loͤnnten wir da thun, welch neue Achte 
ung vor den Aufgaben der Kirche und ben Kräften des gäfte 
lichen Wortes könnten wir da gewinnen! Wie nahe könnten 
wir uns unter einander treien; wie manches perjönliche Bor- 
urtheil müßte folen! Wir haben gegenwärtig, wie Eingangs 
berührt, brennende Fragen. Als Schenkel's Angriff auf ben 
Gottmenſchen, als die Schulangelegenheit in Conferenzen be 
battirt wurde, hörten wir mehr als einmal ausrufen: „D wein 
wir nur eine allgemeine landegskirchliche Bafloralfanfereny haͤt⸗ 
ten!" Sa, die benachbarten Landeskirchen in Baden mb. 
Würtemberg waren in dieſer Hinficht hedeutend im Vortheil 
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vor une. Und wie wohl bat nicht das einmäthige Zeugnik 
gethan, womit die Stuttgarter Conferenz jene 119 Kämpfer 
in Baden geftärft hat! 

Aber nun tritt uns die weitere, praktifche Frage entgegen, 
wie wir zu einer ſolchen Inſtitution gelangen koͤnnten. Ehe 
wir etwas Neues in’s Leben zu rufen gebenfen, müſſen wir 
uns immer vorher umſehen, ob ſich nicht etwas Vorhandene 
im Sinne des Neuen verwenden laſſe. So manches litere- 
riſche Unternehmen hätte fih das frühe Dahinfterben erjpart, 
wenn es unjere obige Regel befolgt hätte. So werben wir allo 
auch in Betreff der in Rede ftehenden Angelegenheit die vor- 
Yandenen Auknüpfungsſspunkte aufſuchen. Da gibt uns aber 
yor Allen das Rärnberger Milfionsfeft einen bedeutjamen 
Wink. Sa wahrlih, da wäre einzufegen, um den zum Ziel 
führenden Schritt zu thun. Zwar ber Tag des Miffionsfeftes 
ſelbſt gewährte feinen Raum mehr zu anderweitigen Verſamm⸗ 
lungen; Heiden- und Judenmiffion nehmen uns hinreichend 
in Anſpruch. Aber der darauffolgende Tag des Bibelfeftes 
böte uns in der geeignetften Weiſe, was wir juchen. 

Da mäifen wir denn im Voraus ſogleich das Mißverftän: 
niß abwehren, als ob wir das Bibelfeft verfürzen und um 
feine Bedeutung bringen wollten. Der Verlauf unferes Auf 
ſatzes wird das Gegentheil darthun. Unſere Bibelfejte jollen 
fernerhin ein Denkmal und Förderungsmittel evangeliichen 
Slaubens und Lebens fein, umfomehr als auch wieber bie 
neuefte päbftliche Encyclita in ihrem $. IV die Bibelgefellichaf 
ten unter die „verderblidden Dinge” rechnet und verwirft. Der 
Gloſſator des genannten Rundſchreibens gibt als Gründe an, 
daß die Bibelgeſellſchaften von dem falſchen Grundfage aus: 
gingen, die Bibel enthalte allein ohne Tradition die volle und 
Have Wahrbeit des Chriftentbums; daß fie mangelhafte (d. h. 
mehrerer Bücher der beiden Teftamente entbehrende) und 
vielfach falſch überjegte Bibeln verbreiteten. Solchen Behaupt 
ungen gegenüber wollen wir, bei aller Betonung bes Lehram: 
tes in der Kirche, nur um fo feiter an dem Grundfabe der 
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sufficientia und perspicuitas der hi. Schrift halten, und um 
jo eifriger bemüht fein, das theure Buch in recht Bieler Hände 
zu bringen, damit die Glieder der Chriftenheit gleich dem Ti- 
motheus ſchon „von Kind auf“, die Hl. Schrift wiflen und 
nicht blos ihre Prediger hören, fondern gleich den Beroenjern 
auch jelbjt jehen können, „ob ſich's auch aljo verhielte.“ 

Aber, wie gejagt, wir beantragen auch nur eine zeitges 
mäße, d. h. der Entwiclung unſerer Tirchlichen Thätigkeiten 
entiprechende Erweiterung unjeres Feſtes. Noch vor fünfzehn 
Jahren ftand das Nürnberger Bibelfeft über dem Miffionsfefte. 
Kein Wunder; denn e8 war das ältere. Im vorigen Sabre, 
da der Milfionsverein jeinen zwanzigften Jahresbericht aus⸗ 
gab, veröffentlichte der Bibelverein feinen vierzigften. Auch 
Iprang das Bibelbedürfnig in der Heimath eher in die Augen, 
als das Miffionsbebürfnig unter den Heiden. Allmählich aber, 
je mehr der Miffionsfinn erftarkte und das Bibelbedürfniß be- 
friedigt wurde, wuchs bie jüngere Schwefter ber älteren über 
den Kopf und überholte fie bezüglich des Umfangs ihrer Feſt⸗ 
feier. Eine Weile lang fanden’s viele Miffionsgäfte gar nicht 
mehr lohnend genug, auch den folgenden Tag mit zu begehen, 
jondern reiften vor oder an demfelben ab. Da Fam die Leit- 
ung bes Teftes in andere Hände, welche durch eine lockende, 
anregende Beigabe demjelben einen neuen Reiz zu verleihen 
wuhten. Wer hört oder lieft nicht mit Bergnügen feit einer 
kurzen Reihe von Jahren die intereffanten gefchichtlihen Vor: 
träge, welche das reformatoriſche Zeitalter in feiner Beziehung 
zur Bibel iluftriren! Bereits bemerft man auch den Ver— 
Ireter der theologischen Fakultät des Landes unter den Gäften. 
Aber es kann und muß noch mehr gejchehen. 

Sehen wir den gejchichtlichen Verlauf der Bibelverbreits 
ung genau an, fo-ift fie das Senflorn, aus welchem gegen: 
über dem fteigenden Meafjenverderben der Baum der inneren 
Miſſion hervorgewachſen ift. An die Bibelvereine hat ſich 
allenthalben das Beftreben, das Volt wieder inwendig chrift 
lich zu machen, angelehnt. War die Verbreitung der Schrift 
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präher mehr ein ſelbſtaͤndiges, für fich beitehendes Merk, ie 
iß fie jeht in die Reihe soprbiniyfer Kicheswerfe zurückgetreten 
un? ſubſumirt ſich unter den Gattungsbegriff dex innern Mil 
fon. Mit Recht jagt v. Zezſchwitz in feinen Frankfurter 
Borträgen: „dahin gehört der Dienft der Bihelverbreitung, 
diefes gejegnete Werk innerer Milfion, das der Einbürgerung 
dieſes Namens fo lange vorausgeeilt iſt. Aber e8 werbe die 
Bibel verbreitet nicht ohne das lebendige Wort. Wir verftän 
ben jonft wieder, nicht, daß es Miſſion ift was wir treiben — 
ar Leuten, bie wie jener Heide aus dem Morgenlande pre 
Gen; Wie kann ich verſtehen, jo mich nicht Jemand anleite 
(Apſtg. 8, 31). Miſſion ift der Dienft des lebendigen Wor: 
tes, der Brudereinladung zu dem Worte mit der Handleitung 
verbunden zur auslegenden Kirche. Es wird aljo nur ber 
kirchlichen Lebensentwickelung entſprechen, wenn auf dem Bi 
belfefte auch die übrigen Zweige der inneren Milfion vertreten 
und Ip um des Werk der Schriftverbreitung als fchweiterlice 
Thötigkeiten gruppirt erfcheinen. Das Programm wuͤrde ſich 
dann in der Weile geflalten, daß unmittelbar an den Gottes 
dienft die Verhandlungen und Borträge bezüglich der Bibel 
verbreitung ſich anpehlößen, die Zeit von 12—2 Uhr dem 
Mahle und der Erfriſchung gewidmet wäre und ber Nadhmik 
tag vor 2 Uhr an den Äbrigen Werfen der inneren Mifjion, 
ben Berichten und Reben über Rettungsanftalten, Geſellen⸗ 
vereine u. dgl. zu Gebote ſtünde. Diefer Nachmittag entbehrt 
ja ohnehin eines einigenden Mittelpunftes und fieht die gell: 
gäfte meiſt vereinzelt und zerjtreut ober in Gruppen vertheill, 
Yu der Feitprediger hätte dann ein weiteres Feld für feine 
Tertwahl, wenn er mehr die dienende, nachgehende, vettende 
Barmherzigkeit im Allgemeinen fih zum Thema erwählen 
dürfte, | - 

Mahrlih, anf dieſe Weiſe wäre dem Bibelfejte und ben 
Baftrebungen zur Hebung unferer Landeskirche in gleicher 
Weiſe gebient, Es bedarf nicht neuer Bücher zunächſt, «8 be 
darf neuer Thaten, eines Fräftigen Aufſchwungs bes Lebend. 
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Dem gelehrten, gründlichen Denken muß cin eingreifenbes 
Birken zur Seite geben, wenn eine Landeskirche Klühen fol. 
Thaten aber erwachien vor Allem aus einem gotigejegneten 
perjönlichen Verkehr. Diejer Verkehr wird erweitert buch eine 
allgemeine Paftorallonferenz. Sehen wir auf die blühenden 
Konferengen in Sachen mit ihren anvegenden Vorträgen; laj- 
jen wir uns bejonbers bie auf denjelben gepflogenen Erwä- 
gungen ber Vorſchlaͤge, welche der Reiſeprediger Heſekiel ge- 
macht hatte, und den eingehenden Ernſt, der daraus fpricht, 
zum Mujter dienen. Möchten vor Allem dieſe Worte, welche 
Iebiglih von ber Liebe zu den Amtsbrübern und den Gemein- 
ben unferer Landeskirche eingegeben find, allenthalben, wohin 
He Iommen, freundlichen Wiberhall, wo möglidy zuſtimmendes 
Zeugniß in diefen Blättern finden. 





Srllärung. 


Eine Conferenz von Geiftlichen bes Capitels Nördlingen, 
Dettingen und Ebermergen im Kreife Schwaben und Neuburg 
glaubte auf Grund einer eingehenben Beiprechung des Cha- 
rakterbildes Jeſu von Dr. Daniel Schenkel ſich auf das Ent- 
ſchiedenſte gegen bies Zerrbilb eines Lebens Jeſu erklären zu 
müflen, welches unter dem Scheine urkundlicher Darftellung 
ebenſo durch bobenloje Willfür bie Quellen ber evangeliichen 
Geſchichte miphandelt, als durch Träftige Irrthümer bie inner- 
Ken Fundamente allen Chriſten- und Kirchenthums unter: 
gräbt. Die genannten nehmen an bem deßhalh innerhalb der 
baden'ſchen Kirche enthrannten Kampfe ben innigiten Antheil. 
Da es fich bei diefem Kamıpfe nicht etwa um bie Sache einer 
Partei Handelt, fondern um die Perjon und das Merk unfers 
Heren Jeſu Chriſti ſelbſt, um biefenigen Wahrheiten, welche 
von den Apofteln an bis auf die jüngiten Tage herab Mittel- 
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punkt und Inhalt aller evangelifchen Verkündigung geweſen 
find, welche der chriftlichen Kirche in alten Kämpfen und An 
fechtungen ihrer faft 2000jährigen Gerichte als ein ſiegrei⸗ 
ches Panter vorgeleuchtet haben, welche die gemeinſame Grund⸗ 
Tage aller hriftlichen Confeflionen bilden, mit denen Chriften: 
thum und Kirche ftehen und fallen: jo muß der Proteft ber 
119 evangelifchen Geiftlichen Badens gegen das erwähnte Wert 
‚die wärmfte Theilnahme aller derer erweden, welche mit vol: 
ler Meberzeugung auf dem Grund der Apoftel und Propheten 
zu ftehen fich bewußt find, und bei aller Anerkennung der 
Nothwendigkeit einer lebendigen Fortentwidlung theologiſcher 
Wiſſenſchaft auf dem von Gott gelegten Grunde von dem 
MWahngebilde einer Aufopferung der alten unvergänglichen 
Heilswahrheit an zufällige Zeitftrömungen fich frei erhalten 
haben. Sie fühlen fih um fo mehr gebrungen, ihren Bri- 
bern ein Wort der Aufmunterung und Stärkung in ihrem 
gegenwärtigen Kampfe zuzurufen, als ihr im Drang des chriſt 
lihen Gewiſſens abgegebener Proteft von der Baden’schen Ober: 
irchenbehörde in einem Erlaffe zurückgewieſen worden ift, de 
in unglaublicher Verblendung, was Sache wilder Barteipole 
mit und kirchlicher Demagogie ift, als Nefultat berechtigter 
theologifcher Forihung, was zur Berunehrung der heiligen 
Lebensgeftalt unfers Herrn Jeſu Chriſti dient, als im Dienft 
der volleren Erfenntniß feiner Herrlichkeit ftehend, was zur 
Aufldfung des Chriſtenthums und zur Entkräftung feines Ein: 
fluffes auf unfer Gefammtleben gereicht, als Erhöhung feiner 
weltgejchichtlichen geiſtigen Macht hinftellt. Das große Aer— 
gerniß, welches eine proteftantiiche Kirchenbehärbde durch die 
jen Erlaß gegeben hat, konnte nur baburdy erhöht werben, 
baß fie die Hulbigung des fogenannten Protejtanten= Vereins 
ber Pfalz annahm und anerfennenb erwieberte, eines Verein, 
der feit Jahren durch die radikalſte miderchriftliche Agitation 
auf dem Gebiete der Kirche ſich hervorgethan und dadurch 
ber unirten Kirche der Pfalz die tiefften Wunden geſchla⸗ 
gen Bat. | 
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AU dies gemahnt die zu brüderlicher Beſprechung firchli- 
her und theologifcher Angelegenheiten verfammelten Mitglie- 
ber der Conferenz an ihre Zeugenpflicht auch ihrerjeits, in de⸗ 
ren Erfüllung fie, eingeben des apoftoliihen Wortes: „ſo Ein 
Glied leidet, jo leiden alle Glieder mit”, ihre vereinfamten 
Brüder in Baden zugleich ermuntern möchten, feftzuftehen im 
Kampfe und des Zeugniſſes von Chrifto ſich nicht zu jchä- 
men. Zugleich Finnen fie nicht umhin, mit dieſen Zeilen alle 
ihre im Dienfte der evangelijch-Iutherifchen Landeskirche Bayerns 
ftehenden Brüder, die mit ihnen unter der gleichen Fahne des 
entichiedenen Belenntnifjes zu Sefu Chrifto, dem Sohne Got- 
tes, zu ftreiten gewillt find, zu bitten, diefer ihrer einmüthig- 
lih abgegebenen Erklärung ſich anzujchließen. 

Nördlingen den 13. März 1865. 

Ebermayer, Dekan. Stählin, Pf. u. Senior. Müller, Pf. Bud» 
tuder, Pf Mayer, Pf. Dörfler, Vikar. Seiler, Pf. Schniplein, 
Pf. Bauer, Pi. Frauenholz, Pf. Köberlin, Pf. Bergmüller, Pf. 
Bartenftein, Pf. Sted, Pf. Wafler, Vikar. Steinlein, Pf. Weber, 
Pf. Frauenholz, Vikar. Reinhardt, Pf. Endres, Pf. Riedner, Pf. 
Sartorius, Pf. Zimmermann, Pf. Stählin, Subreftor. Laible, Stu⸗ 
dienlehrer. 


Den Anſchluß an obige Erklärung haben kundgegeben 
aus dem Dekanate Dettingen: 

Siebenkees, Dekan und Stabtpfarrer in Oettingen. Karrer, II. Pf. u. 
Senior. Rothgangel, II. Pf. Waßer, Pf. in Debhaufen. Schegt, 
Pf. in Dornftadt. Bergmüller, Pf. in Dürrenzimmern. Taubald, 
Pfarrvifar von Ehingen. Waffer, Pf. zu Heuberg. Döberlein, ‘Pf. in 
Holzfirhen. Zimmermann, Pf. in Lehmingen. Hoch, Pf. in Schopf- 
Iohe. Döbderlein, Pf. in Steinhard. Kornader, Pf. in Weching. 


Bom Altenburger Kirchentage. 


Die Verhandlungen des „breizehnten deutſchen evangeli- 
hen Kirchentages“, welche im September vor. J. zu Alten- 
tenburg Statt fanden, find unlängft. im Drud erjchienen. 
Die Erwartungen, mit welchen man von mandyen Geiten 
diefem Kirchentage entgegenfah, infofern feine Beiprechungen 
vornehmlich dem Thema gelten follten, „welchen Gewinn bie 
evangelische Kirche aus den neueften Verhandlungen über das 
Leben Jeſu zu ziehen habe”, waren große. „Ich muß Sie“, 
fagte unter Anderm Krummacher aus Potsdam, „an die hohe 
Stellung erinnern, die Sie auf diefem Kirchentage einnehmen. 
Noch nie hat die deutſche enangelifche Kirche mit folcher Span- 
nung auf die Ergebniffe des Kirchentages geharrt, vote dieſes 
Mal. Wir müſſen ein klares lautes Zeugniß ablegen gegen 
die grundftürzenden Irrthümer über die Perfon Jeſu. Er: 
folgt diefes Zeugniß nicht, jo wird der Kirchentag in Alten- 
burg begraben” (S. 70). Und Liebner aus Dresden, ber 
zweite Correferent, hatte, wie er befennt, „aufgejauchzt, als 
diefes Thema zuerft zur Sprache kam und es als einen ge- 
jegneten Griff begrüßt.” Denn damit trete der Kirchentag 
zum eriten Male vecht eigentlich aus der Peripherie ins Een- 
trum und komme fo wahrhaft zu ſich jelbit oder werbe das, 
was er an ſich tft (S. 60). 

Wir können nicht jagen, daß wir diefe Erwartungen getheilt 
haben. Gewiß, die Gemeinde des Herrn darf die Hoffnung 
hegen, daß die Angriffe auf den Mittelpunkt ihres Glaubens 
und ber Kampf, zu weldem fie und die gläubige Theologie 
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dadurch aufgerufen wird, ihr ſchlüßlich zum Gewinn, zur 
Teftigung ihres Glaubens und zur Klärung ihrer Erkenntuiß, 
ausichlagen werben: aber diefer Gewinn wird unter der Fül- 
rung des Herrn erarbeitet, nicht läßt er fich von Kirchente- 
gen tın Voraus beftimmen. Wo es noch Herzen gibt, die er 
nes Heilandes im Leben und im Sterben bedürfen — und es 
ift dafür gejorgt, daß e8 deren gebe — da wird enbgiltig bie 
Trage geldft, ob das Figment einer Pfeubofritit, oder ob 
der Chriftus der Kirche e8 fei, von welchem die Gnabenthal 
ber Sündenvergebung und die Lebensthat der fittlichen Cr: 
neuerung, dieſe allein vollkräftigen Beweiſe, nach denen dad 
Herz verlangt, ausgehen: die „hohe Stellung“, welche der 
Kirchentag durch die Behandlung dieſer Frage angeblich ein⸗ 
nimmt, wird vor ſehr geringer Bedeutung für den Ausgang 
diejes Kampfes fein. Und wo e8 nor eine gläubige Theolo⸗ 
gie gibt, welche in ben Dienſt der Kirche ji ſtellend im 
Schweiße des Angeſichts Daran arbeitet, das Geheimniß bed 
Glaubens zu ergründen und klarer zu erfaſſen, ohne es da⸗ 
rum für die Welt unguftößig machen zu wollen, die hiſtorü 
ihen Schwierigkeiten, hinter welche ber Unglauhe ſich flüd: 
tet, gu mindern unb zu befsitigen, aber ohne die Präjumtion, 
daß an fi ſchon durch den Gewinn auf biefem Gebiete ir 
Widerſpruch bes Unglanbens, deſſen Kräfte ganz anderswe 
liegen, nothwendig überwältigt werben müſſe, ba wird id 
allmählich herausſtellen, daß auch das willenichaftliche Ber 
ſtäͤndniß von der Perſon Jeſu Chriſti und von ſeitzem gel 
menſchlichen Leben auf Erden durch die Angriffe des Unglau— 
bens gefördert werde: der Kirchentag, und wenn bafelbft noch 
jo viele redefertige Profefloren und no fo viele hörbegierige 
Paftoren ſich zufammenfinden, wird mit feinen Referaten, 
Anfprachen und Zeugniffen jener theologiſchen Arbeit wenig 
nützen. 

Anders lägen bie Dinge, wenn bereits Erfahrungen vor: 
handen wären über ben praftiichen Gewinn, ben ber nal 
erregte Kampf der Kirche da ober bort gebracht, und Reſul 
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tate mittheilbar, welche die theologische Wiſſenſchaft in ihrer 
abwehrenhen und aufbauenden Arbeit gegenüber jenen An 
griffen erzielt hätte. Einiges der Art ift allerdings auf dem 
Altenburger Kirchentage zur Sprache gelommen, und obſchon 
es nur Weniges ift, auch bei ver furzen Zeit feit der Eröff- 
nung des Kampfes durch Nenan nur Weniges fein konnte, 
jo bilden doch dieſe Mittheilungen die erfreulichite Seite in 
den Verhandlungen des Kirchentages, und unſre Leſer werben 
es uns danken, wenn wir einen Augenblid dabei verweilen, 
Pfarrer Dr. Preilenje aus Paris beſpricht (S. 62 ff.) 
die Wirkung, welche das Buch von Renan für Frankreich ges 
habt Habe und noch äußere. Das Bud) iſt in mehr als 200,000 
Sremplaren in Frankreich verbreitet und iſt ebenjo begierig 
gelefen worden als die Nomane von E. Sue, A. Dumas und 
G. Sand. Sit c8 doch eben jelbjt ein Roman, zu welchem 
Renan Tünftlich und elegant werwebte, was er aus den Vor⸗ 
rathsfammern der deutſchen Kritik genommen, Die Fälſchung 
mußte anfänglih um jo mehr die Gemüther täufchen, „weil 
fie inmitten religiöfer Unwiffenheit, in einem Lande ‚Statt 
fand, wo der moderne Katholicismus, d. h. der italienijche 
oder vielmehr römische und päpftliche Katholicismus die Reli: 
gion mehr und mehr zu einer Fnechtifchen Unterwürfigfeit un- 
ter das Papſtthum, zu einem abergläubiichen Eultus der ver- 
götterten Creatur gemacht und jo viel als möglich die unmit- 
telbare Beziehung der Seele zu dem Evangelium und zu dem, 
welcher im Evangelium lebt, gehindert hatte Dann jchmei- 
helte das Buch im Grunde allen böjen Zeitrichtungen; es 
verflärte ben melancholiichen und jinnlichen Skepticismus, der 
dem ſchlimmſten Materialismus noch eine gewiſſe Würde und 
Anziehung verleiht; e8 jchmeichelte unferm matten Willen, in- 
bem es an die Stelle des Eultus des Heiligen den bequenten 
Cultus des Schönen febte und durch fein faljches Ideal einer 
Schein Religiofität Vorſchub leiſtete, welche Fein Opfer, feine 
männliche Anftrengung fordert; e8 deckte das Kreuz mit Blu- 
men zu und gab ber Dienjchheit ihr altes nur kuͤnſtlicher ver: 
19 * 
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brämtes Idol wieber, denn ber lebte Grund bes Goͤtzendien⸗ 
ftes ift und bleibt die Vergötterung, welche der Menſch mit fidh 
feldft treibt. Diele Vermiſchung von Gottesläugnung und Ge: 
fühlswejen war bejonders ſchädlich, weil fie den Zeitrichtun- 
gen entfprach und denſelben den Schimmer falfcher Poefie ver: 
lieh. Die Kunſt des Geſchichts- oder vielmehr Romanichrei- 
ber3 beftand darin, ben vollftändigen Mangel an Glaubens: 
überzeugungen durch eine bilderreiche Darjtelung und einen 
ſalbungsvollen Stil geſchickt zu verbeden, wie der glänzende 
Schnee der Alpen den Abgrund verbedt und den Wanderer 
bes heilfamen Schredens beraubt, der ihn retten Fönnte.” 
Preffenfe verhehlt fich jonach die Gefahren jenes Buches 
nicht, aber dennoch bleibt er dabei, daß der Gewinn ben 
Schaden überwiege. Er findet ihn vor Allem darin, daß der 
Todesſchlaf, welcher nur allzulange auf feinem Baterlande la⸗ 
ftete, gründlich abgejchüttelt worden ift. Die religidfe Frage 
tft mit folder Macht auf die Tagesordnung getreten, daß fie 
nicht wieder davon geftrichen werden kann, man fühlt, daß fie 
die Hauptfrage ift. „Ohne Zweifel werben unter der beweg- 
lihen Menge Viele fich jchlüßlich wieder abwenden und zu 
ihren Gejchäften oder Vergnügungen zurückkehren, aber Etliche 
werden tief getroffen werden, und eine einzige Seele wiegt ja 
die Welt auf.” Preſſenſoͤ erzählt ein Beifpiel des neuerwach- 
ten Interefies für bie großen religidfen Fragen aus feiner 
eignen Wirkſamkeit. „Letzten Winter Fündigte ich an, daß ich 
einige Vorlefungen über das Leben Jeſu in dem Stadtviertel, 
wo unfre Studenten wohnen, halten würbe. Vor zehn Jah— 
ven würde ich feine zwanzig Zuhörer gehabt haben. Sekt 
hatte ich deren Hunderte, die fich eine Stunde vorher einfan- 
den und mit einer über alle Bejchreibung geipannten und ein- 
gehenden Aufmerkfamkeit zuhörten. Wo Sie heutzutage in 
Tranfreid, ankündigen, daß fie fich mit der Frage von Chriſto 
beichäftigen wollen, werden Sie große Schaaren um fich jam: 
meln.” — Einen weiteren Gewinn des begonnenen Kampfes 
in Sranfreich erkennt Prefienfe barin, daß das Heidenthum, 
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welches unter dem modernen Chriftenthbum ſteckt, freier ber: 
vortritt. Der Schleier, welchen ein Außerliches, gewohnbeits- 
mäßiges Chriftenthbum über die Seelen ausgejpannt hatte, ift 
zerrifien. „Der Haß gegen Gott und feinen Gefjalbten, ver 
unter dem äußern Chriſtenthum fich verbarg, liegt zu Tage. 
Das moderne Antichriftenthum haft, was das Heidenthum in 
Rom hate: den Glauben an das Unfichtbare, an den leben- 
digen perjönlichen Gott, an das “ewige Leben der Seele; es 
haßt die Selbjtverläugnung, die Demuth, die Liebe, mit Ei- 
nem Worte: das Kreuz Jeſu Chriſti. Das Antichriſtenthum 
predigt, wie das Heidenthum: laßt uns effen und trinfen, 
denn morgen find wir todt, nur will es den Wein des flüch- 
tigen Lebens aus goldenen Bechern trinken; e8 bedarf des 
Nectars der Poefie und jehnt fich neben andern Freuden auch 
nach äſthetiſchen Genüffen. Jetzt iſt Feine Täuſchung mehr 
möglich. Die Hefe in der Tiefe des menjchlichen Herzens ift 
oben auf gefommen. Deſto beffer! Manche getäufchte Seele 
wird ich nunmehr mit Abſcheu davon abwenden, und die aus 
ihrem Schlafe aufgeſchreckte Kirche wird erfennen, daß noch 
heute, wie vor achtzehn Jahrhunderten eine wahre Mifjion 
nad außen und nach innen noth thut. Die apoftoliiche Zeit 
ift wieder da. Unfre Feinde haben fie uns wiebergebracht, 
und damit haben fie uns einen Dienft erwieſen.“ — Noch 
einen ferneren Gewinn hofft Prefienfe von der mächtigen Be- 
wegung, die in Frankreich begonnen habe, um aus der Kirche 
auszufcheiden, was offen wider die Kirche ift. Allerdings tft 
bier nicht erfichtlich, inwieweit er bejtimmte Thatjachen und 
Erfahrungen, und inwieweit er perjönliche Hoffnungen und 
Wünſche ausjpricht. Nicht gelte e8 jet, „den engen Eonfef- 
fionalismus‘ wieder ins Leben zu rufen und die rechtmäßige 
Freiheit des chriftlichen Denkens zu hemmen; aber zu prote- 
ftiren jei gegen jenen falfchen Kiberalismus, der den Glauben 
an das ewige Evangelium und die fürmliche Negation des 
Evangeliums unter den Schuß einer und derjelben Kirchen- 
verfafjung jtellen wolle; zu proteſtiren gegen den maßlojen 
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Liberalismus, der im Regiment der Kirche diefelben Leute ge- 
duldet wiffen wolle, welche ihre Grundlage unterminiren und 
ihren Edftein, den übernatürlichen Chriſtus, das fleiſchgewor⸗ 
bene, gefreuzigte und auferwedte Wort Gottes verwerfen. 
„Der Sieg tft der Kirche verheißen, aber nur unter der Be— 
dingung, daß fie den tödtlichen Pfeil ihrer Widerfacher aus 
ihrem Buſen reiße, ſtatt ihn noch tiefer Hineinzuftoßen; unter 
der Bedingung, daß fie nicht länger ein ungeheuerliches Durch: 
einander von Glauben und Unglauben jet, fondern ein ent- 
fchiedenes Ja und Nein auf die Trage bes jeht lebenden Ge- 
Schlechtes habe: was muß ich thun, daß ich felig werde? Die 
Zeit der Vermittelungen iſt vorbei, die Schlacht hat begonnen, 
Jeder ftehe zu feiner Fahne!“ 

Mag immerhin Manches von dem, was Preflenje als 
Gewinn aus dem Kanıpfe bezeichnet, ſich in der Zufunft noch 
anders geftalten, denn die Erfahrungen, auf denen er fußt, 
find kurze — fo viel ift gewiß, und darum hört man feine 
Worte mit Befriedigung, daß er den Grund und Boden von 
Thatjachen unter den Füßen bat. Und ebenſo, ja noch mehr 
ift dies der Fall bei dem Furzen Vortrage Tiſchendorfs (S.67), 
worin er, durch feine öfteren Reifen im 5. Lande vor Andern 
dazu befähigt, einmal ein Urtheil ausfpricht über den Ge: 
brauch, welchen Renan in feinem Buche von feiner Anſchau— 
ung des h. Landes macht — er nennt ihn einen frechen Miß— 
brauch, der im engften Zufammenhange mit dem frivolen, 
blasphemen Grundzuge feines Buches ftehe; und dann von 
der Rüſtkammer redet, vol des gewaltigiten Bollwerfes gegen 
die Angriffe auf die hiftorifchen Dokumente unfers Glaubens, 
von der Tertgefchichte, der Tertkritif. Zifchendorf macht fich 
anheiſchig, den Beweis zu führen, und aus feiner 2djährigen 
Praris der Tertfritit hat fich’s ihm als unzweifelhaft ergeben, 
„daß unſer h. Tert bereitS vor den letzten Jahrzehnten des 
zweiten Sahrhunderts das wichtigfte Stadtum feiner Gefchichte 
durchlaufen hat.” Die bedeutendſte Rolle fällt bei dieſem Nach— 
weife der Itala zu, deren allgemeiner Gebrauch fich bereits 
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aus den letzten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts ergebe, 
und zu welcher der Codex Sinaiticus in einem nähern Ver: 
hältniffe ftehe, als irgend eine andere unfrer reingriechiichen 
Urkunden des höchſten Alterthums. Fällt jonad „das wich- 
tigite Stadium der Textgeſchichte noch wor die Mitte des zwei⸗ 
ten Sahrhunderts, weiche Zeit müflen wir dann für die Ab⸗ 
fafjung, für die Anerfennung unſrer Evangelien poſtuliren?“ 
Wir übergehen, was Tijchendorf über die Bezeugung unirer 
Evangelien, namentlich des Sohanneifchen, durch die früheiten 
Häretiker, welche ihre gnoſtiſch-ſpekulativen Einfälle jchwerlich 
durch willfürliche Berdrehungen und Deutungen von Stellen 
und Berichten. der Evangelien zu begründen verjucht haben 
würden, wenn fie um die bereits feſtſtehende Auctorität des 
geſchriebenen evangelifchen Wortes Hätten herumkommen kön⸗— 
nen, und was er über das DVerhältniß der früheften Apofry- 
phen, nämlich der Acta Bilati, des Jakobusevangeliums, des 
Kindheitsevangeiums des Thomas, welche nad jener Weber- 
zeugung ſaͤmmtlich in's zweite Jahrhundert, zum Theil in eine 
frühe Periode desjelben fallen, zu den kauoniſchen Evangelien 
ausführt, indem diefe Apofryphen als bie jpäteftgebovenen 
Ausläufer der evangelifchen Schriftthätigkeit vermöge ihres 
Ausbaues und Weiterbaues des in den kanoniſchen Evange: 
lien niedergelegten Stoffes den Beitand unb die Auctorität 
ver letzteren als gejichert und längſt begründet vorausſetzen. 
Nur auf jene von Tiſchendorf hervargehobene Stelle des Bar: 
nabasbriefes wollen wir noch hinweifen (Kap. 4), eines Brie⸗ 
jes, welcher nicht fpäter als im erften Jahrzehnt des zweiten 
Sahrhunderts, vielleicht noch zu Ende des erften Jahrhunderts 
verfaßt ift, und wo bisher die negative Kritit der Beweistraft 
des Wortes sicut scriptum est, mulü vocati, pauci 
electi ſich dadurch entichlagen konnte, daß fie in dem bis ba- 
bin nur lateinisch erhaltenen Texte der Stelle die erjteren 
Worte sicut scriptum est von dem MWeberfeger hinzugefügt 
fein ließ. Nun aber fteht in dem zugleich mit dem Codex St- 
naiticus aufgefundenen griechifchen Terte iva un as yeype- 
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ea mroAdol xAmsol, Guνο_ Exiserod sögeduämer, alſo das 
Wort es yerpansaı um’8 Ende des erjten Jahrhunderts auf 
eines unfrer Evangelien angewandt. Kür mich, jagt Tiſchen⸗ 
borf, Liegt, fo ftreng, jo ernſt ich nur die Sache zu fallen 
vermag, damit ein unumftößlicher Beweis vor, daß bereits 
um den Ausgang des eriten Jahrhunderts unfre Evangelien 
für Fanonifch galten. „Das iſt eine großartige‘, gewaltige 
Thatfache, jo gewaltig meine ich, daß te allein eine ganze 
Eifenbahnladung der fpibigiten glänzendften Hypotheſen auf 
wiegt.‘ 

Indeſſen die Mittheilungen und Anfprachen ber bezeid: 
neten Art treten zurüc hinter den Hauptpunft in den Ver: 
handlungen des Altenburger Kirchentages, über die zu ver: 
hoffende Förderung des kirchlichen Verftändniffes von der Per 
jon und dem Erlöferleben Jeſu Chriftt, und nach dieſer Seite 
it von dem Kirchentage ein öffentliches Aergerniß gegeben 
worden, welches eine öffentliche Nüge herausfordert. Wir 
haben dabei zunächſt und vornehmlich das erfte Referat über 
das aufgeftellte Thema im Auge, welches vom engeren Aus 
chufje des Kirchentages dem Prof. Beyjchlag aus Halle über 
tragen worden war, und worin, verjchieden von dem zweiten 
Referate des Prof. Köftlin aus Breslau, welches wejentlid 
mit den hiftorifchefritifchen ragen ſich bejchäftigt, die dogma⸗ 
tiſche Anſchauung von der Perſon Chrifti entwickelt wird, 
welche der zu erwartende Gewinn ber neueften Verhandlun— 
gen über das Leben Sefu fein ſoll. 

An ſich hätten wir feinen Grund, jene dogmatifche An 
Ihauung, welche durchaus nichts wiflenichaftlih Neues, ge 
jchweige denn feit den Verhandlungen mit und über Nenan, 
Strauß und Schenkel Gewonnenes, barbietet, hier näher ar 
zujehen oder der Kritik zu unterziehen. Der Gefichtspunft, von 
dem aus wir es thun, iſt lediglich diefer, daß der engere Aus— 
ſchuß, welchem aus früheren Kundgebungen Beyſchlags deſſen 
dogmatiſche Auffafjung von der Perſon Chrifti bekannt jein 
mußte, dieſe für geeignet hielt, die Disfuffionen und Zeugnifle 
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des Kirchentanges, „welcher auf den veformatorischen Belennt- 
niffen fteht”, einzuleiten und infofern zu beftimmen. Beyichlag 
erflärt (S. 7), troß des Schadens, welcher für taujend un: 
befeftigte Gemüther aus jenen Attentaten auf den Mittelpunft 
des hriftlihen Glaubens erwachſen dürfte, ſei es ihm doch 
ganz aus der Seele geſprochen, wenn das aufgeftellte Thema 
von einem Gewinn rede, welchen unfre Kirche daraus zie- 
ben jolle. Denn das gnadenreiche Geſetz der väterlichen Welt: 
vegierung, welches dem einzelnen Gläubigen verbürgt, daß 
Alles ihm zum Beten dienen fol, gelte auch der Gemeinjchaft 
der Gläubigen als folcher, der Kirche, und e8 habe ihm da⸗ 
ber eines evangeliſchen Kirchentages im höchſten Grade wür- 
dig erichienen, auch jene furchtbaren Angriffe auf das Funda— 
ment unſrer Kirche darauf anzujehen, was uns Gott der Herr 
in denjelben zu beherzigen und durch diefelben zu lernen geben 
wolle, zu fragen nach dem Moment von Recht und Wahrheit, 
welches auch in dieſen grundſtürzenden Irrthümern enthalten 
ſei und allein ſie ſo ſtark machen könne, und freiöffentlich 
auszuſprechen, daß unſre Siegesgewißheit dieſen Irrthümern 
gegenüber unzertrennlich ſei von unſrer Bereitwilligkeit, dies 
Moment von Recht und Wahrheit anzuerkennen und in das 
kirchliche Bewußtſein herüberzunehmen. 

Es ift das ein neuerdings beliebter, an ſich nicht unrich— 
tiger, aber vielfach gemißbrauchter Gedanke, welcher hier an 
die Spite gejtellt wird und demnach für alles Weitere maß- 
gebend erjcheint, der Gedanke, daß „das Moment von Recht 
und Wahrheit”, welches den grundftürzenden Irrthümern bei- 
gemifcht fer, „allein fie jo ftark machen könne“, und daß da= 
rum die Kirche jene Irrthümer zu überwinden habe und 
überwinden werde, wenn fie diefes Moment von Wahrheit ſich 
aneigne. Letzteres jei um fo mehr Pflicht der Kirche, als „die 
Erfahrung der ganzen Kirdyengejchichte zeige, daß jelbft grund: 
ftürzende Irrthümer und Attentate ſich immer nur auf ſchwache 
und berichtigungsbedürftige Punkte der Firchlichen Entwide- 
lung gerichtet haben“ (©. 8). Aber diefer relativ richtige Ge: 
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danke, fo allgemein ausgebrädt und angewendet, wird dadurch 
ſchief und irreleitend. Es ift wahr, daß die KHärefie, wo fie 
innerhalb der Kirche und von dem Beduͤrfniß des Glaubens 
aus auftaucht, der Betonung eines Womentes ber Wahrheit, 
am welches fic fich einjeitig anklammert, und zwar nicht jelten 
eined folchen, welches in ber jewelligen Erfenntnig der Kirche 
zurüegeftellt und überjeben worben ift, ihre Entjtehung und ihre 
nachhaltige Kraft zu verdanken pflegt. In diefem alle wird 
allerdings die Kirche ber Härefie am Sicherften mächtig werben, 
wenn fie jenes Stüd der Wahrheit als ſolches anerkenunt, zu 
rechtftellt und damit dem Irrthum fein velatives Recht md 
feine Baſis entzieht. Hingegen ift es faljch, daB jedweder An- 
griff, welcher von außerhalb der Kirche her und vom dem auf: 
gejprocyenen, in ſich verfeftigten Unglauben aus gegen bie 
Heiligthümer ber Kirche unternommen wird, feine in gewiſſen 
Zeiten weithin wirkende Kraft von den Wahrheitselementen 
bekomme, welche auch ihm immerhin noch innewohnen mögen. 
Wodurch hat das Buch von Renan in Frankreich eine jo um 
geheuere Verbreitung und Wirkfamkeit erlangt? Durch die 
in ihm liegenden „Wahrheitsmomente“? Beyſchlag fcheint das 
anzunehmen, indem er darauf himweiſt, daß „der Franzoſe, 
das Kind eines Volksgeiſtes, der an allen ſittlichen Grundbe 
griffen Schiffbruch gelitten, den fittlichen Makel kaum fühlen), 
ben er dem Herrn andichtet, in ihm dennoch den ewigen Tri 
fter der Armen, den unfterbliden Märtyrer der Freiheit der 
Seelen bewundert. Wir willen, Preifenfe aus Paris ur 
theilte anders — „das Buch fihmeichelte im Grunde allen be 
jen Zeitrichtungen” — umb er, der mitten in der Bewegung 
geftanden ift und aus Erfahrung redet, verdient darin mehr 
Glauben als Beyſchlag aus Halle. 

Von feiner verkehrten Prämiffe aus, daß jedweder An 
griff auf die Heiligthümer der Kirche eine von ber Kirche 
vernachläfiigte oder nicht recht erfannte Wahrheit zur Voraus⸗ 
jegung habe, kommt Beyfchlag zu der Behauptung, es mülk 
„die kirchliche Faſſung“ der Perſon Jefu „für den Erkenntniß⸗ 
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bi unfrer Zeit irgend eine Verſchleierung an fich Haben, 
welche abzuthun wir durch Dafein und Erfolg jener wiber: 
firhlichen Behandlung des Lebens Seju dringend gemahnt 
feien.” Und in der That, wenn Beyſchlag Recht bat, jo tft 
diefe „WVerfchleterung” eine höchit bedenkliche. Die Kirche hat 
„von Anbeginn und gewiflermaßen bis auf biefen Tag‘ ben 
großen Fehler gemacht, „bas Intereſſe an der Thatjache ge- 
gen das Intereſſe an ber Lehre, das Intereſſe an der Menfch- 
heit Chriſti, welche die gejchichtliche Betrachtung fordert, ge: 
gen das Intereſſe an feiner Gottheit, die zur dogmatiichen 
Sormulitung hintrieb, hintanzufegen.” Zur Strafe für biefe 
tiefgreifende &infeittgfeit ift dann das fich entwickelnde Dogma 
von der Berfon Ehrifti dahin geratben, „auch für die Zu— 
kunft eine wahrhaft menſchliche und gefchichtliche Auffafſung 
feines Lebens unmöglich zu machen.“ „Anſtatt von der leben- 
vollen Anſchauung der gotterfüllten Menfchheit Chrifti ging 
dasfelbe von dem mangelhaften und abjtraften Begriff zweier 
disparaten in Chrifto gleichjam zu abbirenden Naturen aus, 
trug dadurd einen unheilbaren Dualismus in fein Perjonle; 
ben hinein und feßte zugleich, Indem es bie Perjönlichkeit le— 
diglich auf die Seite der göttlichen Ratur verlegte, die in thesi 
anerkannte Menfchheit zu einem wejenlojen Accidens derfelben, 
zu einer im Grunde nur ſcheinbaren, dofetifchen herab.” Auf 
diefe Weiſe ift, wie „kein unbefangener Betrachter der chalce: 
donenfischen Lehre laͤugnen kann“, ein „pſychologiſches Unding“ 
herausgefommen, indem ja „eine vor der Menjchwerbung be: 
reits fertige gottheltliche Perfon, wie die orthodoxe Ehriftolo: 
gie fie jet, nicht nachträglich noch eine perfönlihe Entwide: 
lung haben kann“, und „ein Nebeneinander von zweierlei Be: 
wußtſein, einem göttlich -abfoluten und einem menfchlich =be- 
ſchränkten, von zweierlei Willen, einem über alle Verſuchung 
erhabenen und einem der VBerfuchung in allen Stüden zu- 
gaͤnglichen“, piychologifch undenkbar ift. „So war denn von 
diefer Seite her ein wiffenfchaftliches Verftänpnig ver Lebens— 
geſchichte Jeſu dogmatifch unmöglich gemacht“; aber man hat 
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nun dieſem Verſtändniß gar noch „einen zweiten Riegel“ vor: 
geſchoben, indem gleihwie die Perjon Ehrifti, jo aud „die 
Urkunden des Lebens Jeſu dofetifirt” wurden. Man made 
ben Tert der evangeliichen Gefchichte „zu einem Dictat vom 
Himmel herab“ und „verpönte” dadurch ſchon im Voraus „das 
Wert der Geichichtsforfhung, das ohne Kritit unmöglich if, 
die Herjtellung einer wahrhaft einheitlichen Gejchichte aus 
vier in unzähligen Punkten von einander abweichenden Quell 
ihriften.” Da trat denn, nachdem auch die Reformation „die 
altkirchliche Chriſtologie und Anfpirationslehre ohne prind 
pielle Kritit übernommen, ja noch folgerechter durchgebildet 
hatte”, jene gewaltige Reaktion ein, „deren negative Beredti 
gung man um der Kläglichfeit ihrer poſitiven Aufftellungen 
willen nicht länger verfennen ſollte“, die Reaktion der einfe- 
tig hiſtoriſch-kritiſchen, vatignaliftifchen Richtung. Nachdem 
diefe Reaktion im vorigen Sahrhundert fich an den herricden- 
ben Deismus, in unjerm an den graflirenden Pantheismus 
angelehnt und gegenüber der Einfeitigkeit der Kirche ebenjo 
einjeitig und noch viel einfeitiger die Menjchlichkeit Chrifti und 
ber Schrift auf Koſten der Göttlichkeit geltend gemacht hatte, 
ift das Stadium, in welches fie gegenwärtig getreten, burd 
Renan und Strauß repräfentirt. „Die in ihrer Weiſe voll 
fommenjten Erzeugniffe diefer wider die fanctionirte Firchlict 
Entwidelung reagirenden negativen Theologie find die Bear 
beitungen des Lebens Jeſu von Renan und Strauß” (©. 
u: 10). 

Gewig, nun fieht man, was die Kirche zu lernen, was 
fie „auch von ihren Todfeinden zu lernen“ haben wird: liegt 
doch die Kraft und der Erfolg ihrer Gegner darin, „daß fie 
eine wahrhaft menjchliche und geichichtliche Darftellung des 
Lebens Jeſu, alfo die wahre Gefchichte Jeſu zu geben meinen 
und jcheinen, wie fie die Kirche von ihren orthodoren Vor: 
ausjegungen aus nicht zu geben vermag.” Die Kirche „muß 
vollen Ernft madyen mit der Menjchheit Chrifti, mit der Ge 
Ichichtlichkeit feines Lebens, mit. der Natur der Evangelien ald 
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hiſtoriſcher Urkunden — fo wird fie die furchtbaren Angriffe 
auf ihr Fundament überwinden, und „eine Klarheit und Rein- 
heit der Erfenntniß des Herrn, ein anfchauliches, lebendiges 
Bor-Augen=gemaltjein Chrifti (Sal. 3, 1), wie fie es ſeit 
ben Tagen der Apojtel nicht mehr bejeflen Kat, wird ihr Lohn, 
ber aus den gegenwärtigen fo jchmerzlichen und ärgernißvollen 
Verhandlungen über das Leben Jeſu gezogene Gewinn ſein“ 
(S. 11). 
Einftweilen wollen wir aus dieſem verwunberlichen Ex⸗ 
poje, deſſen Neuheit aber nur darin beiteht, daß wir demiel- 
ben auf einem Kirchentage und zwar bei dem vom Ausſchuß 
beftellten Referenten des Kirchentags begegnen, auch unſrer⸗ 
jeit8 etwas lernen und konſtatiren, dies Eine nämlich, daß 
e8 nun doch mit dem Gewinn, welchen die Kirche aus den 
neuejten Verhandlungen über das Leben Jeſu ziehen joll, ans 
ders bewandt ift, als es anfänglich, auf den Wortlaut des 
Themas gejehen, ſchien. Die Kirche, weldhe „von Anbeginn 
und gewiflermaßen bis auf diefen Tag” die Perſon und das 
Reben ihres gottmenjchlichen Erlöfers falfch verjtanden hat, ift 
doch in der That nicht in der Lage geweien, erit auf jene 
„neueſten Verhandlungen” warten zu müſſen, damit fie er- 
fahre, e8 wolle dem „Erkenntnißblick“ der Leute, jegt wie ehe: 
dem, ihre Lehre von der Perſon Ehrifti nicht einleuchten. Die 
Sadye von dem „pſychologiſchen Unding“ ift ihr oft genug 
gejagt worden, und wenn fie doch nidht darauf gehört bat, jo 
Tann ſie fich wenigftens nicht mit einem peccatum ignoran- 
tiae entjchuldigen. Sie war aber früher immer der Meinung, 
daß man auf einem anderen Wege zum Glauben an den Herrn 
Jeſus komme, als damit, daß für den „Erkenntnißblick“ die 
ihr wohlbewußte „Verſchleierung“ bejeitigt werde, welche auf 
der kirchlichen Fafjung von der gottmenfchlichen Perfon des 
Erlöfers, namentlicd nach Seiten des Berhältniffes der göttli- 
hen und menfchlichen Natur zu einander, ruht. Sie ſtand 
auch in der Meinung, e8 feten Thatjachen, die jie glaube 
und befenne, wenn fie von zwei Naturen in Ehrifto, von ber 
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Menfchwerbung einer götflichen Berjon u. |. w. rebe, That 
ſachen, die fie um der Wahrheit des Glaubens und um ber 
Gewigheit des Heiles willen fejthalten und befennen müfle 
felbft auf die Gefahr Hin, daß dadurch „ein wiſſenſchaftliches 
Verſtändniß der Lebensgeſchichte Jeſu unmöglich gemacht“ werde. 
Zudem bezweifeln wir, daß die Kirche in dem „mangelhaften 
nud abftraften Begriff zweier bisparaten in Chriſte gleichſam 
zu addirenden Naturen”, den man ihr vorwirft, den Ausdrud 
ihres biöherigen Beritänduifien von Chrifto wieberfinden un 
darum biefen Mangel fich dazu dienen laſſen wird, jenen 
„Begriffe mit Der ihr angebotenen „lebenvollen Anjchauung 
ver gotterfüllten Menſchheit Ehrifti” zu vertauichen. 

Doch um darüber urtbeilen zu können, müſſen wir um 
etwas näher mit biejer „Lebenvollen Anſchauung“ befannt mu 
Ken. Sie bietet uns, wenn wir Beyſchlag glauben dürfen, 
die „allereinfachite Löfung des Mäthjels, an welchem fid die 
Kirchenlehre vergeblich abgemäht hat“ (S. 24). Sie biete 
uns freilih „wicht das Bild eines incognito auf Erben war: 
beinden Gottes, eines als Perfon von Ewigkeit fertigen, in} 
Fleiſch nur wie in eine Hülle verkleideten Logos; auch nic! 
das Bild einer Doppelperfänlichkeit, die in fich fortwährent 
den Widerſpruch zweier biametral entgegengejeßten Nature 
ſchaffenheiten zu vermitteln hätte, ſondern das Bild ein 
buch unb durch wahrhaft menfchlichen Dajeins” (©. 16). 

Denn vor allen Dingen „tft gegen Renan und Strauß 
rund zugegeben, daß Jeſus als wahrer, välliger Menih m 
uehmen und zu verftehen fei, daß feine ganze Ericheinung 
und Lebensgefchichte unter die allgemeinen Geſetze bes Gelhr- 
hens falle, daß die Quellen feiner Lebensgeſchichte mit derik 
ben hiſtoriſchen Kritik zu behandeln ſeien, die für jede gr 
ſchichtliche Quellenforſchuug gilt“ (S. 41). Füͤrchten wir 
nicht, daß uns damit die Gottheit Chrifti, die Uebernatürlid: 
teit ſeines Lebens, bie Hetligfeit und Zuverläſſigkeit der Evan 
gelien verloren gehel Im Gegentheile „von der vorbehalllot 
zugeftandenen Menfchlichkeit und Gefchichtlichleit des Leben? 
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Jeſu ſteht der Ipecifiich wunderbare und gottheitliche Charak⸗ 
ter desſelben ficheren und geraden Weges zu erreichen” (GE. 11). 
Aber wie iſt das möglich, ba es doch‘ „zwei diametral entge- 
gengeſetzte Naturbeſchaffenheiten“ find, bie bier miteinander zu 
permitteln wären? Sehr einfach. Das galt ja nur bei der 
Polemik gegen die verichleierte kirchliche Faſſung. Wir yer- 
geilen das ginjiweilen, und jagen nun gegen Strauß: „Das 
ii eben ber Standpunkt bes Unglaubens, nicht Dex des Glau- 
bens, daß das Menjchheitliche im principiellen Gegenſatze ge 
gen das Gottheitliche, das Geichichtliche gegen das Weberna- 
tärlihe, Wunderbare, die allgemein literäriſche Natur des 
N. T. gegen feine Kanonicität ſtehe“ (K. 11). Stellen wir 
uns daher anf ben Stanbpunft des Glaubens — und das 
muͤſſen wir in allerdiags, benn ner unſerm „Erkenntnißblick“ 
begiunt fich ſchon hier ein Schleier auszubreiten, ber bie bar- 
gebotene neue Auffaſſung dicht genng verhält. | 

Allg von der Menjhlichkeit des Lebens Jeſu aus werben 
wir ben Äperifich gottheitlichen Charakter Pesielben ſicheren 
und geraden Weges erreishen. Denn „die Idee bes Men— 
ſchen“, ſagt Beyſchlag, „beruht doch wohl in feiner Gotteben- 
bildfichteit, im der Anlage zur Gotteslindſchaft, in dem Be— 
wußtfein einer abjoluten Abhängigfeit von Gott, die in ben 
Willen aufgenommen werben und zur jpligen Freiheit ber Got: 
tesgemeinſchaft ſich verklären ſoll. Sit aber der Menſch als 
ſolcher zum Bilde Gottes geſchaffen, zur Weſensgemeinſchaft 
mit Gott angelegt, jo ergibt ſich, daß in demjenigen, der die 
Idee des Menſchlichen ohne Fehl reahfirt, die abſolute Eini— 
gung des Menſchlichen und Gottlichen Statt finden, daß ber 
wahre amd vollkommene Menſch das Ebenbild Gottes ſchlecht⸗ 
hin, daß „des Menſchen Sohn“ ber ingeborene Sohn Gnttes 
jein wird” (©, 11). Nun in ber That, ſchnell genug führt 
hiefer Meg zum Ziele — wir haben ja mur ‚Atatt ber lkirchli⸗ 
hen Addition zweier bisparaten Naturen eine tiefere und reis 
nere Faſſung der menichlichen Natur im ihrer bibliſchen Idee 
non Nathen“, und ſiehe da, das dogmatiſche Problem ber ‘Per: 
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jon Chrifti ift gelöft. Aber man geftatte uns, ehe wir uns 
der Mitfreude über diefe unerwartet ſchnelle Löſung bingeben, 
die Ichlichte Frage: ift e8 ehrlich, das dogmatifche Problem 
fo zu loͤſen? War das die Meinung des bogmatischen Pro- 
blems von der Perſon Chriſti, wie es die Kirche verftand? 
Laäßt ſich's mit ver Wahrheit vereinigen, daß man bie „fird- 
liche Addition zweier bisparaten Naturen” zur dunkeln Folie 
macht, damit die neue, Überrafchende Entbedung von ber Ge 
meinſchaft Gottes und des Menſchen Fraft der Gottesebenbild- 
lichkeit des letzteren deſto glänzender davon abfteche? Die 
Kirche hat, fo wenig fie jemals mit ihren dogmatifchen Be 
ftimmungen das Problem „gelöft“ zu haben fich eingebildet, 
doch auch etwas gewußt von der Gottesebenbildlichkeit des 
Menſchen und von der realen Gemeinſchaft desſelben mit dem 
perſoͤnlichen Gott, zu welchem er geſchaffen ward — aber fie 
bat, jcheint es, abfichtlich und wohlbedacht darin die „Weſens⸗ 
gemeinfchaft” nicht gefunden, die man dort unbebachter Weile 
an die Stelle der Gottesgemeinſchaft fchlechthin fubftituirt: fie 
bat ein anderes Problem im Sinne gehabt, als was man ihr 
unterjchiebt, und dankt euch für eure „Lölung“, die ala Ge 
danfe ihr Feine Entdeckung und für das Problem, an dem fie 
arbeitet, ihr Feine Löſung ift. 

Die abjolute Einigung des Göttlichen und des Menjhli, 
en wird Statt finden in demjenigen, der die Idee des Menid: 
lihen ohne Fehl realifir. So fagt der erſte Referent bed 
Kichentages, und ev meint das näher jo, daß die Sündloſig⸗ 
feit Jeſu, die in den Quellen bezeugt fei, „uns binüberführe 
zu dem, was wir mit vollem Sinn und Recht die Gottheit 
Chriſti nennen“ (©. 18). Treilich müflen wir uns, um das 
zn begreifen, auch zunächjt von der hergebrachten Borftellung 
über Jeſu Sündlofigkeit Iosmacdhen. Im Bewußtjein des ächt 
menſchlichen Kampfes der Selbftverläugnung, der ſich durd 
fein ganzes Heilandsleben hindurchzieht, hat fi Jeſus in 
den berühmten Worten: „was nenneft du mich gut, Niemand 
ft gut, denn der einige Gott“, fogar ſelbſt ausgefchloflen 
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vom abfelut-Sutfeln: „nicht als ob er damit, wie Strauß 
das Wort mißbraucht, ein irgendwie-Böſeſein eingeftanden 
hätte, fordern weil er dem mit dem Worte „gut“ To verjchwene 
derifch umgebenden Süngling den abjoluten Sinn desſelben 
vorhalten will, in welchem es nur dem zukommt, ber arzei- 
oaosos xcxcoy (ac. 1, 13), über alle Verſuchung erhaben 
ift, alſo zur Stunde ihm felbft noch nicht, weil er noch im 
Kampfe der Verſuchung fteht, an Gnade noch zuzunehmen 
und den abfoluten Gehorfam erft noch zu lernen hat, weil 
auch er erjt durch Leiden zur reAelnaıs (Hebr. 2,10; 5, 8-9), 
zum Vollfommenfein, wie fein Vater volllommen tt, gelangen 
wird” (S.17). Es war nämlich die Lebensentfaltung Chriftt 
„ein reiner Fortichritt von negativer Sünplofigleit zu pofiti- 
ver Heiligkeit”, und infofern „von der Wurzel bis zur Voll: 
endung eine abjolut fehllofe” (S. 12). Was es um die „ne= 
gative Sündlofigkeit”, die Jeſu von Anfang an eignete,“ im 
Unterfchiede von der „pofitiven Heiligkeit” fe, die er erft durch 
allmählichen Fortfchritt ich erwarb, davon jchweigt Beyſchlag: 
e8 hat ihm micht gefallen, uns die Möglichkeit des Erſteren 
ohne das gleichzeitige Vorhandenſein aud des Letzteren zu 
zeigen. &r hätte um jo mehr Urfache zu dieſem Nachweile 
gehabt, je mehr ihm an der Aufrechterhaltung der Sünplofig- 
it Jeſu, welche für ihn die Brücde bildet zur „Gottheit 
Ehrifti‘‘, gelegen tft, und je mehr es andrerjeits nach feiner 
Darſtellung den Schein gewinnt, als gäbe e8 auf irgend ei- 
nem Punkte des Lebens Sefu eine negative Sündlofigfeit, 
welche nur dies, d. h. feine Sünbdlofigfeit wäre. Auch würde 
e8 am Plate geweſen fein, angefichts des Verzichtes Jeju auf 
das abſolute Gutfein die Art feiner Verfuchbarkeit, welche ihn 
darauf verzichten heißt, näher zu bejtimmen und namentlich 
einiges weitere Licht zu verbreiten über den Charakter des 
verjuchlichen Reizes in feinem Verhältniffe zu dem baburd) 
gejeßten Kampfe und fiegreichen Widerftande. Da wir über 
alles diefes, was doch, jcheint es, für die Behauptung der 
Sündlofigkeit Jeſu von einiger Wichtigkeit tft, keinen Auf— 
N. 5. 8b. XLIX. 20 
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ſchluß erhalten, fo Länwen wir freilich wicht fo wohlgemuth 
tanquanı re bene gesia, wie dies Beyichlag thut, ums von 
der Sündloſigkeit Jeſu hinüberführen laſſen zu dem, „was 
wir mit vollem Stun und Recht die Gottheit Ehrifti nennen.” 
Für Beyichlag nämlich macht fich hier Alles ganz von ſelbſt 
Es find, äußert er, in jenem Begriff „preierlei Momente be 
jaßt, das Gotteinsſein des geichichtlichen Lebens Jeſu, das 
Gottgleichjein feines verflärten Dafeins und das Ausgottſein 
feines zeitlichen und ewigen Urſprungs.“ Gegenſtand geſchicht⸗ 
licher Wahrnehmung kann nur das erfiere Moment fein, aus 
welchem jodann für unfer Erkennen das zweite und britte id 
ergibt. Nur made man fi da auch ſofort von der Anſchau⸗ 
ung 108, als ſei ed der Ausdruck eines ontologifchen, trinita 
rischen Berhältnifies, wenn etwa Chriftus von ſich zeugt: „ich 
im Vater und der Bater in mir; denn wie könnte, wenn dd 
fi jo verbielte, Chriſtus dies Sein in dem Vater auf Eis 
Linie jtellen mit dem „Ih in euch”, und wie könnte Paulus 
von ihm jagen: e8 gefiel Gott, in ihm feine ganze Fü 
wohnen zu laffen? Sondern fo haben wir e8 uns zu ber 
ten: „Gott bat das Menfchenherz als folches zu feiner Wohn 
ftätte bereitet: wie Tönnte er anders als in dem einzigreinen 
Menſchenherzen, das je auf Erden geichlagen, im einziger 
Weife, nach feiner ganzen Fülle Wohnung machen” (5.19)! 
Und wenn man nun noch die oben charakterifirte Entwidelum 
des Sündlofen „von negativer Sündlofigkeit zu pofitiver He 
ligkeit“ binzunimmt, fo begreift man, daß dies Wohnungme 
hen nach Luc. 2, 52 ein allmähliches, erit mit ber Gehorſam⸗ 
vollendung des Sohnes ſich vollendendes ift, und zwar in pp 
den Augenblicke fo volllommen, als die jeweilige Stufe der 
Lebensentfaltung es geftattet. Das „epochemachende Einzug 
halten Gottes in das Innere deflen, an dem er Woblgefallen 
bat”, geſchah nach Act.10,38 bei der Taufe Chrifti, nur dai 
dieſes epochemachende Erlebniß „weder ein weiteres Zunehmen 
und Vollendetwerden dieſer Gemeinſchaft noch ein principielles 
Schon⸗vorhanden-geweſenſein derſelben ausſchließt.“ 





Vom Mtenburger Kirchentage. 269 


Halten wir hier einen Augenblick ſtill, um uns dieſen 
„Gewinn“ aus ben neueſten Verhandlungen über das Leben 
Jeſu, welcher vom „Kirchentage” her der Kirche dargeboten 
wird, näher anzufehen. Es ift zwar recht uneigentlih zu 
verftehen, daß jold ein Auffchluß über das „Gotteinsſein“ 
Jeſu erft durch die Verhandlungen der Gegenwart gewonnen 
werde — man Fünnte mit Leſſing jagen: bemerkt doch nur, 
daß ihr uns Dinge in die Hand gebt, die wir dort ſchon in 
den Winkel geftellt Haben — aber was ſchadet's? DVerfuchen 
wir's noch einmal mit der alten, vordem in den Winfel ge 
ftellten Mebicin, ob fie vieleicht doch die Schäden der Kirche 
heile. Da fommen wir ja mit Einem Male hinweg über die 
alte fehwierige Zrage, cur Deus homo, mit ver bie Kirche 
von Athanafius bis Anfelm und von Anjelm bis auf die Ge 
genwart fich vergeblich abgemüht hat, weil fie thörichter Welfe 
meinte, e8 handle fich bei der Einheit Gottes und des Mens 
ihen in Chrifto um ein „ontologisches Verhältniß“! Was 
kann es Einfacheres geben, als die zwei Gedanken: Gott hat 
das Menfchenherz als ſolches zu feiner Wohnung bereitet, wie 
jolte er darum anders als mit feiner ganzen Fülle in dem 
fündlofen Menjchenberzen wohnen? Nun gewiß, einfach ges 
nug ift das Heilmittel — aber wir bitten darum, e8 wieder 
in die Ecke ftellen zu bürfen. Die Kirche läßt euch den Ruhm, 
die Berfon ihres Heilandes für euern Erkenntnißblick zu ent- 
ihletern, aber ihr Herz wird reagiren gegen dieſen entſchleier⸗ 
ten Ehriftus, fo lange es jchlägt an dem Herzen deſſen, den 
fie als den Eingeborenen vom Bater erfannt hat, und ber 
als der nur fündlofe Menſch, wofür man ihn ausgibt, auf 
die Frage des Philippus: zeige uns den Bater, wahrlich eine 
eine andere Antwort hätte haben müffen als bie: wer mid) 
fiehet, der fiehet den Vater. Die Kirche wirb dabei bleiben, 
daß fie feinem, der nur ein „Bruder“ tft, und wäre es auch 
ein fündlofer, ihre Erlöfung verdanken Tann, und wenn fie 
einft gereinigt durch das Blut des Lammes als fleckenlofe 
Sungfrau ftehen wird ver feinem Throne, fo wird fie alsdann 
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um ihrer Sünblofigfeit willen ihr „Gotteinsſein“ doch nicht 
gleichjegen dem ihres Bräutigams, der allein ift das A und 
bas DO, der Anfang und das Ende. Euern „Gewinn — 
darauf dürft ihr euch verlaffen — achtet fie für Schaden ge 
gen der „überihwänglichen Erkenntniß Jeſu Chriſti“, die fe 
im Glauben befitt, und wenn ihr von den Höhen eurer Wi: 
fenfchaft meifternd herunterblidt auf ihre ſchwache Einfict, 
ſoviel — deffen dürft ihr gewiß fein — bat fie doch, um nidt 
das Flittergofd, das man thr als Gewinn bietet, einzutauſchen 
gegen das edle, wenn auch immerhin noch ſpröde und mit 
Schladen verjeßte Metall, welches fie aus dem Schachte dei 
göttlichen Wortes bereits gewonnen hat. 

Indeſſen wir find noch nicht am Ziele, da wir doch erſt 
von dort aus den „Gewinn“, den man uns anpreift, völlig 
uͤberſchlagen fünnen. Wir wenden uns zu dem zweiten und 
dritten Momente, welches für unfer Erfennen aus dem Gott 
einsfein des gefchichtlichen Lebens Jeſu, „dem alleinigen Ge 
genftande gejchichtlicher Wahrnehmung”, ſich ergibt. „Von 
ber realen, aber ethiſch bedingten Gotteinheit feines geſchicht⸗ 
lichen Lebens iſt die Gottgleichheit feines verflärten Daſeins, 
wie Phil. 2 uns lehrt, die nothwendige Conſequenz. Mi 
dem ZTodesgehorjam hat die ethifhe Entwicelung des Sohne 
fih vollendet und das legte: nicht mein, fondern dein Wilke 
geſchehe', fich aufgehoben in eine num abfolut gewordene Wil 
Ienseinheit mit dem Vater; von hier an muß darum bie in- 
nere Rebenseinheit zur ganzen und völligen Lebenseit- 
beit, zur Verklärung und Vergottung des ganzen Daſeins 
Chrifti werden, zu jener Verklärung und PVergottung, frafl 
deren er das weltregierende Haupt feiner Gemeinde, kraft de 
ven er ber Gegenftand unfrer Anrufung und Anbetung iſt. 
Der Anfang aber diefer Verklärung und Vergottung des gan 
zen Dafeins Chriftt ift feine Auferftehung” (S. 19). So die 
Eonfequenz der gejhichtlihen Gotteinheit Chrifti nach Seiten 
ſeines nachgeſchichtlichen Seins im Stande ber Verklärung 
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Ipränge Chrifti an, das dritte Moment, welches für unfre 
Erfenntniß aus jenem gejchichtlichen Sein folgt. Abfichtlich 
eriheint dies Moment erft an dritter Stelle, denn fo hält c8 
auch die h. Schrift. „Es find nicht die Fundamente, es find 
die Höhepunkte des Selbftzeugnifles Chrifti, wenn er feinen 
Urſprung aus Gott und fein vorweltliches Sein beim Vater 
im vierten Cvangelium berührt. Jakobus, Petrus, Markus 
begnügen ich einfach mit der Thatjache des Heilandslebens 
in feinem gejchichtlichen Gehorfam and feiner verflärten Herr: 
Iihfeit und refleftiren auf das Geheimniß feiner Urfprünge 
nicht; erſt die Kindheitsgefchichte des Matthäus und Lucas 
redet don einem unmittelbaren Aus- Gott=gezeugtiein und 
bildet jo den Uebergang zu der Präeriftenzicehre des Paulus 
und Johannes, die uns den in der Zeit aus Gott Gezeugten 
als den von Anfang ſchon in Gott Vorhandenen verfündigt. 
Aber allerdings, es tft ein ganz richtiger und nothwendiger 
Rüdgang auf die Urfprünge Ehrifti, der fih fo im N. X. 
und in Zefu eignem Zeugniffe vollzieht. Der ſchlechthin Sind: 
Iofe inmitten der von Geburt aus Sündhaften fann nicht in 
gleichem Sinn und Maß wie diefe Andern das Erzeugniß ber 
Menjchheit fein, er muß in feinem gefchichtlichen Urſprung 
bereit8 von der Sündhaftigfeit menjchlicher Natur ausgenom⸗ 
men, aljo in diefem Urjprunge ſchon Ausnahme, Wunder, er 
muß unmittelbarer als irgend ein Anderer aus Gott in ben 
Lebenszufammenhang der Menſchheit, den er umarten fol, 
bineingezeugt fein. Was aber aus Gott in die Weltgejchichte 
bineingezeugt wird, das muß irgendwie vorher ſchon in Gott 
vorhanden gewejen fein, und zwar um jo wejenhafter, eine je 
weientlichere Stelle e8 in der Verwirklichung der göttlichen 
Rathichlüffe einnimmt. Verwirklicht fi nun der wejentlichfte 
Gedanke Gottes, der Gottesgedanfe, welcher der ganzen Welt 
zu Grunde liegt, der Gedanke, in welchem Gott fich jelbit 
denkt aber als Anderes, als Sohn, als Ebenbild, welches das 
Urbild ſei einer zur Gottesfindfchaft geichaffenen Menjchheit — 
wie wäre es möglich, daß Chriftus fi nicht ſelbſt als bie 
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zeitliche Erſcheinung eines wor Abraham, vor der Met Grund 
legung für Gott VBorhandenen erfaßte, und daß die Theole 
gen unter den Apojteln den Urſprung feiner Perſon nit 
in’8 ewige Sein Gottes zurückverfolgten und in ihm das Mik 
telprincip fchon der Weltſchöpfung erkannten! Nur bar 
dies Präeriftenzbewußtjein Chriſti nicht erflärt werben au 
ber Erinnerung an einen vorzeitlichen Umgang mit dem Vater- 
gott, womit die Wahrheit feines menfchlichen Bewußtſeint 
vollftändig vernichtet wäre, jondern e8 muß erklärt werden 
aus einem intuitiven Rückſchluß feines Bewußtjeins auf dk 
porzeitliche Wurzel feiner Perfönlichkeit, auf den ewigen Grund 
feines Dafeins und Sojeins in Gott. Denn jo die Einheit 
Gottes (oh. 17, 3) nicht rettungslos aufgehoben und ein 
förmlicher zweiter Gott eingeführt werden, jo Tann bie praͤ— 
eriltente Perjon Chrifti nicht Schon wie die Hiftorifche als eine 
aus Gott herausgetretene, ihm gegenüber zum Fürfichfein ge 
langte gefaßt werben, jondern muß qua Perjon gedacht wer: 
ben als eine noch in Gott bejchloffene, alſo der gefchichtliden 
Mealität gegenüber jo zu fagen ideale; aus Gott berborgegam 
gen, berausgetreten iſt fie lediglich als Brincip, als Potenz, 
nämlich als Princip aller Offenbarung (Adyos roü Jen Apoe 
49, 13; Joh. 1, 4) und Potenz aller Schöpfung (zoyg 
zıloews Apoc. 3, 14; Col. 1, 15), während dieſes Brindy, 
diefe Potenz als für fich feiende, dem Vatergott mit einem 
„Richt wie ich will, jondern wie du willſt“ gegenüberftchendt 
Berjon fich erit in Jeſu von Nazareth realifirt” (S. 20 u. 21). 

Hier, wo das lebte Blatt auf das Kartenhaus gell 
wird, fällt es in fich felbft zufammen. Man kann eine Weile 
jpielen mit der „Idee des Menfchen“, die uns von der Gel 
teschenbilolichfeit, worin fie beftehe, geraden Weges zur Iden⸗ 
tität des Gottes- und Menfhenjohnes Hinführe, man mas 
wiſſenſchaftliche „Conſequenzen“ ziehen und zuverfichtlid fir 
gen, „wie könnte Gott anders” als in dem Sündloſen woh⸗ 
nen, ba er doch das Menjchenherz als folches zu feiner Wohn 
fätte bereitet, ober „mie wäre es anders möglich”, als def 
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bie ethiſche Lebenseinheit mit Gott zur Verklärung und Ders 
gottung des ganzen Daſeins Chrifti werbe, oder „wie wäre 
e8 möglich”, daß Chriftus nicht fich felbit und daß ihn „bie 
Theologen. unter den Apoftela” nicht als vor ber Welt für 
Gott Berhandenen, als das Mittelprincdp ber Weltſchöpfung 
erfannten. Man mag das, wie gejagt, eine Weile thun und 
body einherfahren mit den, was fein muß, und was wicht 
anders jein kaun und was fich von ſelbſt ergibt. Aber biefe 
boktrinären Seifenblaſen zerplagen, wenn fie an Nealitäten 
anitogen, und ber Satz von der perjönlihen. Präeriftenz 
Chrifti, ven man aus ber Schrift nicht herausbringen wird, 
ift fol) eine Realität, an welcher jenes jchöne Gedankenſpiel zu 
Grunde geht, Wir reden zu denen, welche dem Zengniß der 
Schrift glauben, und fragen: iſt e8 bie That eines Princips 
ober einer Potenz, die noch nicht zum Fürfichjein Gotte ge: 
genüber gelangt iſt, wenn Chriftus, in Geſtalt Gottes jeiend, 
das Gottgleichſein nicht für ein Rauben achtete, ſondern fich 
jelbit entäußerte indem er Knechtsgeſtalt annahm, oder iſt es 
die That eines Sch, einer fich ſelbſtbeſtimmenden präeriiten- 
ten Berjon geweien? Meint Paulus bie Gnabenerweilung 
einer Potenz, wenn er bie Korinther bie Gnade unjers 
Herrn Jeſu Chrifti erkennen heißt, die er darin bewieſen, daß 
er den Stand bes Reichthums, in dem er vor einer Menſch⸗ 
werbung fich befand, um unjertwillen vertaufchte mit dem 
Stande der Armuth? Konnte Ehriftus im bobepriefterlichen 
Gebete um Wiedergabe ber Herrlichkeit bei dem Vater bitten, 
die er bei ihm vor dem Daſein ber Welt gehabt, wenn doch 
das perjönliche Fürfichjein dem Bater gegenüber ihm vordem 
noch gar nicht eignete und wenn, wie Beytchlag dies ander 
wärts (Studien und Kritilen 1860, ©. 454) offen behauptet 
— er behauptet es fälfchlicher Weile auf Grund des Urmrag- 
vyoce Phil. 2,9 — dem durch die fittlich-gefchichtliche Ent- 
wicelung hindurchgegangenen ewigen Sohn eine höhere Eriftenz 
zukommt, als er vorher beſaß? Steht es aber jo, daß «8 
eime in göttlicher Herrlichkeit jeiende, fich jelbit beſtimmende, 


274 Bow Altenburger Kircheniage. 


vor der Welt vorhandene, ſonach allem creatürlichen Weſen 
entnommene Berjon war, biefer Sohn Gottes, welchen ber 
Bater von ſich aus in die Welt fandte und welcher im Ein‘ 
Hang mit dem Willen des Vaters in die Welt fich ſenden lieh, 
ein mithin von dem Vater unterjchiebenes und ſich unterjchei- 
bendes Sch: wo bleibt dann von dem Gebäude Beyichlags 
auch nur Ein Stein noch auf dem andern ? 

Doch wir irren uns vielleicht. Der Referent des Ki« 
hentages hat zwar in feinem Vortrag darauf verzichtet, im 
Einzelnen den Beweis zu führen, daß die Präeriftenzansjagen 
der Schrift alle die von ihm beliebte Faſſung „vertragen, 
theilweife fle fordern“, aber auf Eine Thatfache weift er bin, 

“welche doc jedenfalls uns zu einer Revifion der ganzen Praͤ⸗ 
exiſtenzlehre noͤthige. Das tft die Thatjache, daß in ber Schrift 
„zumeift nicht blos ber Adyos doapxos, ſondern die geſchicht⸗ 
liche, aljo auch menschliche Perfon Seju, ja einigemal geradezu 
ber vios Tod aAvIEwrorv, der avdomrogs Ennovgdvsos aß 
folder für präeriftent erflärt werde (Joh. 3, 13; 6, 62; 
1Cor. 15, 47), daß alſo die Schrift felbjt gegen bie herföümm- 
liche Borftellung einer Präeriftenz blos der göttlichen Na⸗ 
tur Chriſti Broteft einlege” (S.21). Nun wohl, wir kennen 
dieſe Thatfache und wollen in der Kürze, auf den Gedanken 
Beyſchlags eingehend, zufehen, zu welch einer Revifion fie 
uns nöthige. Laflen wir den Menfchenfohn als ſolchen 
präeriftent fein, präeriftent nämlich als den, wie die Schrift 
e8 fordert, welcher perfünlich prüeriftirte und kraft perfönlicher 
Willensbeſtimmung in die Welt eintrat. Was gewinnen wir 
bamit? Zunächſt eine Abſurdität. Denn biefe gefchichtlid: 
menjchliche Perfon Jeſu ift e8 dann, von welcher gejagt wer: 
den müßte, fie habe als folche präeriftirt, ehe noch ber Logos 
Tleiih ward, ehe der Sohn Gottes von Maria diejenige 
menjchliche Natur annahm, dur welche er eben biefer ge 
Ihichtliche Menſchenſohn ward. Mean entlebigt ſich diefer Ab- 
jurdität, indem man den Ton, welchen man ſo eben nachdrucks⸗ 


voll auf dieſe geichichtliche, menichliche Perſon Jeſu fallen Lie, 
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ganz achte. wieder zurücknimmt und ben gefchichtlichen, leib⸗ 
haften Menjchenjohn in ein geiftig präeriftivendes Urbild ter 
Menjchheit verflüchtigt; aber ber Kunftgriff ift doch gar zu 
grob, als dag man ihn nicht merken follte, und was hat man 
ſchlüßlich damit erreicht? Das perfönliche Leben dieſes 
präeriftirenden Urbildes ftünde nach der Schrift doch feſt, und 
nun gälte es erjt zu zeigen, wie dieſer perjönliche Menſchen⸗ 
fohn, der es ift und war, menjchliche Perfon ward, indem 
er Fleiſch und Blut annahm. Aber wir erhalten zum Andern 
auch eine handgreifliche Schriftwidrigfeit. Mag fich Beyichlag, 
wie er vordem gethan, anklammern an Stellen wie Joh. 1, 14 
und Hebr. 2, 14, wo nicht von einer Menſchwerdung, fon- 
dern von einer Fleiſch werbung, von einem Fleilch- und Blut- 
annehmen, das dod) etwas Anderes bedeute als Annahme des 
Menichjeins, die Rede jei — wir wollen ihm bas zugeben un- 
ter der Bedingung, daß das Gleiche gelte von ben nasdie, 
von denen es heikt, zexowarnzer ainaros zal vagxös Hebr. 
2, 14 — wir legen unſrerſeits nur den Finger auf Phil. 2,7, 
wo die Entäußerung Chrifti in der Annahme der Knechtöge- 
ſtalt erflärt wird durch den weiteren Zujab 2» öneswuers 
aydgouroov yeröusvos. Dak Paulus Hier nicht von einem 
Acte rebe, durch welchen der Sohn Gottes überhaupt erſt un⸗ 
ter den Begriff „Menſch“ getreten wäre, jondern nur von ber 
Annahme „ber empirischen, gefallenen” Menjchennatur, oder 
daß im andern Falle hier „nur eine doketiſche Menſchwerdung“ 
ausgefagt werbe (Beyſchlag, Studien u. Krit. 1800, S.438), 
das ift eine fo offenbare Mikdeutung, daß wir uns ihrer Wi- 
berlegung füglich entichlagen dürfen. 

Man fieht nun, wen „die Revifion der ganzen Präeri- 
ftenzlehre” , welche diefe und ähnliche Stellen fordern, angeht. 
Iſt die Perſon Ehrifti des Menfchenfohnes, der er warb durch 
feine Incarnation, durch Annahme von Fleiſch und Blut, iden⸗ 
tifch mit der Perſon des Logos, welcher Fleiih ward und ale 
Fleiſchgewordener feine Herrlichkeit ſchauen ließ, jo begreift 
ſichs, daß bie Schrift präcziftenzielle Acte, wie den der Selbit- 
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beftimmung zur Menfchwerbung, von bem Menfchenfohne aus⸗ 
fügen, daß fie ihn vom Himmel fommen lafien, daß fie ihn im 
Himmel fein lafien kann. Hier ift ger nichts zu revidiren 
denn das ift der Thatbeſtaud der Schrift, wie ihn die Kircht 
von Alters her erfannt hat. Wohl aber mögen von dieſem 
Thatbeftande aus diejenigen ihre chriftologiichen Fictionen revi⸗ 
biren, die, nachbem fie die perjönliche Präexiſtenz des Sohnes 
Gottes und damit diefen ſelbſt preisgegeben haben, nun aud 
bie Wahrheit feiner Menſchwerdung verfümmern, eine Annahme 
nur von Fleiſch und Blut lehren, nicht des Menſchenweſens 
m voller, ungeichmälerter Xotalität. 

Eine ganz andere Frage als jene, wie ſich die Ausjagen 
ver Schrift von ber PBräeriftenz bes Menſchenſohnes begreifen 
lafſen, ift jene, wie ſich die Spentität der Perjen Chrifti be 
greife, welche jenen Ausfagen zu Grunde liegt. Und zwar ir 
jonderheit, wie jie ſich begreife angefihts bes gejchichtlichen 
Lebens, der menschlichen Entwidelung und Umgrenzung dei 
Bewußtſeins Zehn. Hier iſt der Punct, wo die Arbeit der 
kirchlichen Theologie einzufegen hat, und fie würbe ihrem Be 
rufe untreu werben, wollte fie biejer Arbeit fich entſchlagen. 
Ste würde aber von vornherein auf Irrwegen geben, went 
fie meinte, die Identitaͤt bes Gottes: und des Menſchenſohnts 
vom Begriffe des Menſchen, oder des jünblofen Menſchen aus, 
oder durch die Vorftellung der jucceffiven Hineinbildung be} 
Göttlihen in das Menjchliche faflen gu fönnen Die Gottes⸗ 
ebenbidlichteit des Menfchen, die wir allerdings im Auge zu 
behalten haben, um mit Erfolg in bas Geheimniß der Menid 
werbung Chrifti einzubringen, reicht für ſich gar nicht hin, 
um gu verfiehen, daß dieſer Menſchenſohn Gottes eingeborener 
. Sohn fei oder gar werde. Mag das ſündloſe Menſchenherz 

noch) fo ſehr für Gott und Gottes voll fein, einen folchen Den 
ichen um beswillen Gottes. Sohn und Gott zu nennen, indem 
“ Sinne wie die Schrift Jeſu dieſe Präbicate beilegt, wäre eine 
Verrückung göttlicher und creatürlicher Weſenheit. Die pe: 
ſoͤnliche Einheit Gottes und bes Menſchen in: Chriſto ſteht mi 
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Anfınge des Lebens Yen, denn ftünbe fie da nicht, fo gäbe 
e8 keinen Punkt auf der Linie dieſes Lebens, auch wenn wir 
fie bis in den Stand der Herrlichleit verlängern, wo fie ein- 
tveten Fünnte. Darum ift jene Einheit da zu begreifen, wo 
fie nach dem Zeugniß der Schrift ſteht — won Anfang an ber 
zeugt ſich Chriſtus und bezeugt ihn die Schrift als den ſeien⸗ 
ben Gottesſohn, nicht als deu werdenden — und wenn wir 
fie da nicht begreifen können, jo lafſen wir fie darum doch 
kehen, wo fie fteht, und heben fie nicht unfern Theorieen zu 
Liebe auf. Uber wir werben dem Verſtändniß defien, was wir 
um unjers Glaubens willen als Thatjache feftbalten, allerdings 
näher kommen, wenn wir unter der uopypn Feod, deren ſich 
der Sohn Gottes behufs feiner Menſchwerdung entänßerte, 
auch die Bewußtſeinsform bes Logos als ſolchen mitbefaflen, 
und zwar auf Grund des Schriftergebniffes, daß Chriſtus in 
ven Tagen jeines Fleiſches in Form menſchlichen Bewußtſeins 
fich ſeiner als des Eingebornen vom Vater, ber er geweſen 
bon Anfang an, bewußt warb und bewußt war. Und von 
bier ans wird es dann allerdings auch in der kirchlichen Theo: 
logie gar Manches zu revidiren geben, vor Allem hinſichtlich 
des Gottesbegriffes, aber ohne daß wir nöthig haben, ber 
die Fundamente bes kirchlichen Glaubens von der Perſon 
Ehrifti den Pflug zu ziehen. 

Wir find mit dem Referate Beyſchlags fertig. Er nennt 
die ‚Theorie, welche er der Kirche als Gewinn aus ben neues 
ſten Verhandlungen über das Leben Jeſu bietet, bie allerein- 
fachfte Löjung des Näthfels, an welchem ſich die Kirchenlehre 
vergeblich abgemüht habe. Und glänzend find bie Verſprechun⸗ 
gen, mit welchen er die non ihm entwickelte „geichichtliche An- 
ſchauung“ von der Perſon Ehrifti empfiehlt. „Welch ein Ge- 
winn, wenn erit unſrem Bolfe durch die Arbeit einer ver: 
füngten Theologie das wiedergegeben fein wird, was bie app: 
ſtoliſche Zeit in unmittelbarer Weiſe befaß, die geſchichtliche 
Anſchauung Jeſu Chriſti In aller Reinheit und Glanzheit, 
jene lebenvolle Erkenntniß des Herrn, wie fie für und Men- 
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ſchen nur von feiner Menſchheit anheben und zur Gottheit 
auffteigen Tann, die fich eben um fi) uns zu erkennen zu ge 
ben, in ihm ins Menſchliche überjegt bat. Dann werden nicht 
nur vor dem Glanze der im eignen Lichte ſtrahlenden, durd 
fich ſelbſt fich bezengenden Wahrheit alle jene Karikaturen des 
Heiligen, wie fie unferen Zeiten jo große Noth machen, zer: 
rinnen wie Nebel vor ber durchbrechenden Sonne; es wird 
auch im Lichte des vollerfannten Menichenlebens des Sohnes 
Gottes jede andere Zweifelsfrage, die gegenwärtig das Herz 
unfers Volles Angftet und von ben Pforten jeines Heils zu 
rückhält, fich Löfen, die Frage nach der Perjönlichfeit Gottes, 
nach der Realität der höhren Welt, nad) der Vereinbarkeit. 
von Idee und Geſchichte, Wunder nnd Geſetz, Offenbarung 
und Entwidelung, denn Alles ift Sa und ift Amen in ihm. 
Darum getroft und unverzagt einem Feind ind Auge fchauen, 
ber, wie fchlimm er's meine, uns zu jo großen Siegen Ver 
anlaſſung gibt”! (S. 24) 

Noch find diefe Siege nicht gewonnen, und Gott fei Danl, 
daß wir die Hoffnung derjelben auf etwas Anderes gründen 
bürfen als auf dieje „verjüngte Theologie”, welche ihr Kathe⸗ 
der auf den Trümmern des vernichteten Kirchenglaubens aufzu- 
ſchlagen gedeukt. Wir Ichäben die Arbeit ber Theologie, wenn 
fie zu den Füßen des Herrn in Treue ihres Berufes wartet, 
nicht gering, und hoffen an unfrem Theile, baß jolche Arbeit 
der Kirche zum Segen gereihen werde. Aber wir willen 
auch, daß nicht der Theologie, fie fei welche fie wolle, ſondern 
dem Glauben bie VBerheißung gegeben iſt, er werbe bie Welt 
überwinden, dem Glauben daß Jeſus Gottes Sohn ift (1 Joh.b, 
4,5). Nicht Damit werdet ihr’8 erreichen, daß ihr durch eure ‚aller: 
einfachiten Löfungen des Räthſels“ das Geheimnig der Perſon 
Jeſu Chriſti entjchleiert umd der modernen Erkenntniß das 
Aergerniß an biefer gottmenjchlichen Perfon dadurch erjparen 
wollt, daß ihr fte „ven fchöpferiihen Wundern“ parallelifit, 
mit welchen Gott „bie Weltgejchichte durchziehe“, mit jenen 
„großen weltbewegenden Perjönlichkeiten, durch vie ein Neues 
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in die Entwickelung der Zeiten eintritt” (S. 13). Bon der 
„anbetungswürdigen Thorheit eines Gottes“ (Prefienie ©. 64) 
gilt es zu zeugen, „der ſich erniedrigt und Menſch wird, 
um den Menſchen zu erlöfen‘; und wenn das Salz der Theo: 
logie, wie fchon öfter in der Kirche geſchehen, wieder einmal 
dumm werden follte, fo daß fie das Bekenntniß zu jener 
„Thorheit” für ihre Blüße achtete, jo werden hie und da ver: 
achtete Häuflein untheologifcher Chriften zurückbleiben, deren 
Glaube. an den Gottes: und Menſchenſohn nicht blos die An- 
griffe des Antichriftenthums überwinden und überbauern, fon- 
dern auch eine neue Theologie aus ſich erzeugen wird, de 
müthig und ſtark genug, um ihres Dienftes an der Kirche 
zu warten. 

Daß das Referat Beyfchlags auf dem Kirchentage Anſtoß 
erregt hat, ſpricht er ſelbſt in feinem Schlußwort aus (©. 75). 
Und in der That finden fi hie und da in ben Verhandlun⸗ 
gen einzelne Fräftige Gegenzeugnifie, wie das von Krumma— 
her aus Potsdam (©. 70) und das von Krummacher aus 
Duisburg (©. 72). Aber während man Beyſchlag es nad- 
rühmen barf, daß er nicht darauf ausgeht, feine Abweichun- 
gen von dem Gemeinglauben der Kirche zu verhüllen, jo macht 
es dagegen einen betrübenden Eindrud, zu ſehen, wie die ei 
gentlichen Häupter und Führer des Kirchentags fich8 angelegen 
fein ließen, alsbald den Stachel der Gegenzeugniffe abzu= 
ſtumpfen und das hervortretende Bewußtfein der nun einmal 
vorhandenen Gegenfäbe abzuſchwächen. Kaum bat Krumma- 
her aus Potsdam „ein lautes und Mares Zeugniß gegen bie 
grundftürzenden Srrthümer über die Berjon Chriſti“ gefordert, 
um damit zu beweifen, „daß wir nicht in den zerbrechlichen 
Slashäufern des Nationalismus, fondern in ber feiten Burg 
des gewifjen Glaubens an Jeſum, den Gottes: und den Men- 
ſchenſohn, unfre Wohnung aufgefchlagen haben“, jo fommt 
Dorner hinter ihm drein (S. 71) und ſetzt auseinander, über 
das Wie der Vereinigung. des Göttlihen und Menfchlichen 
in Chriſto beftünden zwar „verſchiedene Anſichten“, aber 
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„darüber, daß dieſe Bereinigung eine Wahrheit ER, herrſcht 
bei uns kein Zweifel.“ Es müſſe dies ausgeſprochen werden, 
damit die Wiſſenſchaft nicht aäͤngſtlich werde in ihrem Gange 
und der Glaube nit feine Gewißheit dadurch verfiere, daß 
bie Wiſſenſchaft noch Probleme vor fich hat. „Friede möge 
fein zwiſchen dem Glauben und dem Streben nach Erfenntniß 
des Glanbens und kein Mißtrauen herrfchen zwijchen dem 
Glauben, der, tft er Achter Art, mit dem Willen Einigung 
fucht, und zwifchen der Erkenntniß, Die als chriftliche im Glau⸗ 
ben ihre Wurzel und Kraft bat.” Und kaum hat Krumme 
her aus Duisburg auf das Wort Calvins hingewiefen: Belt 
doch ein Hund, wenn man feinen Herrn Ichlägt, und ich follte 
ſchweigen — „wer ein zerbrochenes Herz hat, das nad) Ber: 
föhnung jchreit, wer felbft erfährt, was das heißt: Gott war 
in Chriſto und verſoͤhnte die Welt mit ihm ſelber, dem loͤſen 
fih alle dogmatiſchen Zweifel, dem wird Ehriftus alsbald offen⸗ 
bar als der wahrhaftige Gott und bas ewige Leben‘, jo kommt 
der Vorſitzende des Kirchentags, Hoffmann, hinter ihm drein 
und bemerft (S. 73), nachdem er feine Freude darüber be 
zengt, „daß wir in unfern Belenntniffen einen feiten Grund 
bes Glaubens unter den Füßen haben unb nicht zu warten 
brauchen, big die Wiſſenſchaft mit ihrer Arbeit fertig ift, um 
zu wiflen, was wir an Chrifte Jeſu haben”, weiterhin wört 
lich Folgendes: „In dieſem Glauben tft ber Herr Referent 
(Beiichlag) mit uns völlig eind. Wenn er uns im feinem 
trefflichen Vortrage auch feine geiftreichen Gedanken über die 
Bräeriftenz Ehrifti nicht hat vorenthalten wollen, wenn er und 
hat bineinfchauen Laflen in den von ihm begonnenen Ber: 
ſuch, fich diefes Geheimniß für fein wiflenfchaftliches Denken 
zurechtzulegen, jo Fünnen wir ihm dafür nur danken, daß er 
uns dieſes Vertrauen geſchenkt hat. Wenn aber Anftoß ge 
nommen worden iſt, daß Profeffor Beyſchlag geäußert hat, 
Jeſus habe Feine Erinnerung von feinem Umgange mit dem 
Bater vor feinem menfchlichen Leben gehabt, fo hat damit doch 
wohl nur gejagt werben follen, daß das Bemußtfein Set 
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über ſeine Bräeriftenz ihm nicht in der Form einer menfchli- 
den Erinnerung innegemohnt habe; was wieberum wahr 
ik" u. ſ. w. 

So deckte man, nicht mit dem Mantel der chriſtlichen 
Liebe, ſondern mit dem täuſchenden Schleier einer ſchlimmen 
Sophiſtik die Differenzen zu, und es iſt auffällig, daß nament⸗ 
lich in der letzterwaäͤhnten Ausſprache Hoffmanns Anſtöße zu 
heben verſucht werden, deren Kundgebung man in den voran⸗ 
gegangenen Reden nicht findet. Dan koönnte daraus ſchließen, 
daß auch die Redaction der Berhandlungen bes Kirchentags 
in purificirender Weiſe das gleiche Intereſſe des Zudeckens 
verfolgt und die Aeußerungen der Gegner Beiſchlags, worauf 
ſich die Erwiderungen beziehen, unterdrückt habe. Doch wie 
dem auch ſei, darf man, ſo fragen wir, bei dieſer Sachlage 
von einem „Gewinne“ reden, ben die Kirche von dieſem „Kir⸗ 
cheutag“ ruͤckſichtlich ihrer Erkenntniß des Lebens und der 
Perſen Chriſti gehabt hat oder haben wird? 

Nun der Gewinn wird uns allerdings ſchlüßlich in einer 
Reihe von Sätzen dargeboten, welche ber engere Ausſchuß 
„nicht als neues Bekenntniß, nicht als bloße Fragen und The- 
jen, jondern als Zeugniſſe aus den Berhandlungen bes Kir: 
hentages an den Schluß diefer Verhandlungen treten zu Lafs 
jen” für gut fand (S. 77). Eingeleitet werben dieſe Sätze 
mit der Bemerkung, ver Gegenftand eigne fih nicht zu Be 
ſchlüſſen einer freien Verſammlung, wohl aber zum Aus: 
Iprehen ihrer Zeugniſſe. „Als ſolche Zeugnifle Tönnen 
nicht die Referate, welche auf Veranlaſſung des engern Aus: 
ihufles.erftattet find, in ihrem Ganzen betrachtet werben, da 
fie nothwendig die wifjenichaftliche Erörterung, die theologifche 
Unterſuchung, theilweife auch den bloßen Erklaͤrungs-Verſuch 
ſchwieriger Probleme zum Inhalt haben müffen.” So ſchuͤtzte 
mon ji weislich gegen etwaige Imputation der in dem Re 
jerate Benfchlags, welches doch „auf Veranlaſſung bes engern 
Aunsihufles erftattet‘ warden, vorgelommenen Dinge, die auf 
einem Kirchensage zu hören allerdings befremdlich genug ge 
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weien fein mochte, und gab das Referat „im Ganzen" 
Breis, dabingegen im Einzelnen Jeder ſich damit abfinden 
konnte. Indeſſen jcheinen jelbft die nun folgenden, mit großer 
Bericht formulirten „Zeugniffe aus den Verhandlungen”, nad 
beren Verlefung „vie Verfammlung fi einmüthig zum Zeichen 
ihrer Zuftimmung erhob” (S. 78), nenen Anftoß erregt zu 
haben, da bei Eröffnung bes Congreſſes für innere Mitten 
der Borfibende des Kirchentags, Hoffnann, die „Erklärung“ 
abzugeben fich veranlaßt fah (S. 79), „daß bie Schlußſaͤtze, 
in weldyen das Präfibium die Grundgebanten ber Referate 
wie der Debatte zufammengefaßt, und die jett gebrudt in die 
Hände aller Mitglieber bes Kirchentags gegeben waren, Ten 
Belenntnig fein jollen, das demſelben etwa angemuthet werde; 
fie jollen vielmehr nichts fein als ein Zeugniß, welches der 
Zuftimmung des Kirchentags anbeimgegeben worden fe“ 
Offenbar noch ein weiterer Rückzug, der uns verhindert, nun 
auch dieſe „Zeugniſſe aus den Verhandlungen des Kirchentags“ 
dem Kirchentage jelbit zu imputiren; denn fie wurden „der 
Zuftimmung des Kirchentages anheimgegeben.” Das war der 
Ausgang des Kirchentages. 

Daß die Schlußjäte bes engeren Ausichuffes, mit denen 
doch immerhin ein Reſultat der Verhandlungen, freilich ein 
jofort wieber in Frage geftellies, ausgefprochen werden ſollte, 
ben Charakter der Unbeftimmtheit und der Transaction tragen 
müfjen, darauf find wir nach dem Bisherigen ſchon gefaßt. 
Ste bildenden Höhepunkt jener vermittelnden Kunft ber Tier 
Iogen des engeren Ausfchuffes, die wir fchon bei den Verhand- 
lungen felbft beobachtet haben. Wir wollen von biefen Sähm 
ben britten und den fiebenten näher kennen lernen. „Es if 
ein Gewinn der Kirche, daß fie auf den angegriffenen Punlt 
zur Vertheidigung und zum Ausbau gerufen wird. Die 
jen Ausbau wird fie durch die Kirchliche Wiffenfchaft, die ebenſo 
ein Werk des heiligen Geiftes ift, wie der Glaube, zu vollziehen 
haben, und zwar mit Anwendung ächter biftorifcher und literari⸗ 
ſcher Kritil, deren Werk unverfümmert zu vollzieben ift. Derge 
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ſchehene Ausbau wird, deſſen find wir gewiß, im Einflang 
mit der Abzielung der Belenutniffe der chriftlichen, der 
evangeliichen Kirche ſtehen.“ Gewiß eine vortreffliche Unions- 
formel, diefe „Abzielung der Bekenntniſſe“! Weber dieſem 
wohlgewählten Ausdruck koͤnnen Beyſchlag, der boch vorher 
in feinem Schlußwort offen erffärt, daß fein Vortrag allerdings 
Ay nicht auf der Fährte der jumbolifchen Theologie bewegt 
babe” (S. 75), und die ftreng confeflionellen Theologen, die 
doch auch die Belenntniffe der Kirche nicht mit Haut und 
Haar für vollfommen anſehen, fich friedlich bie Hände reichen. 
Und da noch manche andere „Richtungen“ in ber Kirche nichts 
Anderes wollen, als worauf die Reformation und ihre Be- 
tenutniffe von Anfang an „abgezielt“ haben, obſchon die let: 
teren nad der Meinung jener neben dem Ziele vorbeigefcho]- 
jen, jo veicht diefe Union noch ein gutes Stück weiter. Aber 
wir vergeflen, baß jenen Ausbau „bie firchliche Wiſſenſchaft“ 
vollziehen ſoll, „vie ebenfo ein Werf des heiligen Geiſtes ift, 
wie der Slaube.” Nun ja, wenn es eine foldhe Wiſſenſchaft 
giebt, dann darf die Kirche des. Zieles halber, zu dem es mit 
dem Ausbau Tommen wird, unbeforgt fein. Der Satz joll 
wohl den Praktifern und ven Laien zur Beruhigung gejagt fein, 
welhe mit Mißtrauen, als Fönnte der Glaube dadurch Scha⸗ 
ben leiden, auf die willenjchaftlichen Erperimente der gelehr: 
ten Theologen hinblicken. Aber der Sat ift zugleich neu, und 
wenn etwa ein Laie euch Männer der Willenfchaft fragen 
jollte, wo e8 denn gejchrieben ftehe, daß die Firchliche Wiſſen⸗ 
haft ebenſo ein Werk des h. Geiſtes fei, wie der Glaube, 
und wo denn biefe Firchliche Wiffenfchaft zu finden jet — was’ 
werdet ihr Ihm antworten? Soviel ift gewiß, ein Schriftwort 
nt ihr ihm nicht nennen, und die Theologie, die auf dem 
Kirchentage fich erhibirt hat, kann als Beweismittel für ſolch 
hohen Urſprung der kirchlichen Wiſſenſchaft nicht gelten. 

Die ſiebente Thefis nimmt Bezug auf die Ereignifje in 
Baden. „Wo die Aufftellung eines Zerrbildes vom Leben und 
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der Perſon unſers Herrn unter Umſtänden geſchieht, bie den 
Frieden der Kirche und ihr gefundes Fortwachſen mit Schaben 
bebrohen, da erwarten wir mit freudiger Zuverſicht, daß bie 
Macht der evangeliichen Wahrheit in der Achten theologijchen 
Wiffenichaft ben Schabem überwinden wirb und konnen das 
inzwiſchen eintretende verwahrende Zeugniß dt 
Glieder der evangeliſchen Gemeinde nur berechtigt fix 
ben. An den Orten ımb in Zeiten folgen Kampfes beburf 
es eines großen Maßes befonnener nnd geduldiger Xiebe, aber 
auch der Kraft und bes Muthes, und es wird baher von allen 
lebendigen Gliebern der evangeliſchen Chriftenheit fürbittend 
und theilnehmend der Leihen und Sorgen gedacht, welche ein 
folder Kampf herbeiführt" (©. 78). Um ben Indhalt und 
die Form dieſes „Schlußfates” zu verftehen und zu würdigen, 
it e8 nothwendig, eine frühere Neußerung Krummachers aus 
Potsdam hinzunehmen (S. 70): „Mein Antrag, für die Brir 
ber in Baden ein ausdrückliches Zenugniß abzulegen, ift nid 
angenommen worben; erfolgt, wie ich hoffe, das Zeugniß für 
bie Berjon Sefu, fo tft die Anerkennung der Badener damit 
eingefchloffen.” Zufammengehalten mit diefer Aeußerung zeigt 
ber Schlußfab vor Allem feine, ſonſt wenig erfennbare, negw 
tive Seite. Man wollte zwar „das inzwiſchen eintretende ver 
wahrende Zeugniß“ der Brüder in Baden als berechtigt aner 
fennen, aber nicht ihr Petitum um Enthebung Scheutels vor 
ber Direktion des evangelifchen Predigerſeminars. Daher 
denn auch die Voranftellung ber „beſonnenen und gebuldigen 
Liebe”, ftatt der in jenem Petitum fich Außernden Ungeduld, 
und die Betonung „ber Macht der evangelifchen Wahrheit in 
der Achten theologiſchen Wiſſenſchaft“, gegenüber vorſchnell be 
gehrten Tirchenregimentlichen Maßnahmen. Uns fällt dal 
bie Stelle in dem tadelnden Erlaß des Baden'ſchen Oberfir 
henraths an die Befchwerbeführer ein, wo es heißt, man über 
laſſe das Urtheil über die in Schenkels Buche nievergelegten 
thatfächlichen Weberzeugungen ,. ohne Beſorgniß für die chriſt 
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liche Wahrheit, die ſtark genug ſei, ſich ſelbſt zu helfen, dem 
hier allein competenten Gericht, dem Gericht der theologiſchen 
Wiſſenſchaft. 

Wir haben es Eingangs ausgeſprochen, daß wir nicht zu 
benen gehören, welche „aufgejauchzt” haben, als das Thema 
für die Verhandlungen bes Altenburger Kirchentags ange: 
fündigt warb. Aber auch benen, weldye e8 geihan, wird wohl 
inzwiſchen das „Jauchzen“ vergangen fein. Denn der Flirchen- 
tag hat weniger geleiftet, als was man, ohne ihm eine fonder- 
lich „hohe Stellung” zugufchreiben, immerhin von ihn erwar⸗ 
ten konnte. Er-hat ein Aergerniß gegeben, den Feinden zur 
rende, den Unbefeftigten zur Irrung, gläubigen Gemüthern 
zur Bekümmerniß. Was man von dem Kirchentage erwar- 
ten konnte, das war ein ehrliches, ungeſchminktes Bekennt⸗ 
niß zu dem Gottes- und Marienfohn, deſſen „Iebenvolle An- 
ſchauung“ der Kirche ſeit der Apoſiel Zeit wahrlich nicht ver- 
loren gegangen if. Aber mit biplomatiihen Künjten baut 
man die. Kirche nicht. Ob der Kirchentag, „der ein klares 
lautes Zengniß.gegent die gründſtürzenden Irrthümer über bie 
Perſon Jeſu“ in Altenburg nicht abgelegt hat, darum nach 
Krummahers Weisfagung dort „begraben fein wird, das 
wifſſen wir nicht. Aber Eins willen wir, und bas wirb hof⸗ 
fentlih ein „Gewinn“ aus dieſen unglüdlichen Kirchentags- 
verhandlungen, wenn auch nicht ber beabfichtigte, fein, daß bie 
Kirche ihre Zuverſicht nicht auf „Kirchentage“ ſetzen darf, 
welche im Voraus machen und proclamiren wollen, was in 
Gebet und Arbeit, in Geduld und Glauben errungen, und 
was von dem Herrn in Gnaden der Kirche, bie jeiner wartet, 
geſchenkt wird. 
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Gymuafial : Bädagsgik von Karl Ludwig Roth. 


Es ift unschwer vorauszufagen, daß von berjelben Erifis, 
welche über unfer Volksſchulweſen hereingebrochen iſt, auch un: 
jere gelehrten Schulen in Baͤlde fich werben bedroht jehen. 
Warum, fragen viele, nimmt der Unterricht in ben alten Spra- 
hen eine ſolche Breite ein, daß außer ihnen höchſtens noch 
Zeit und Raum bleibt zu einigermaßen gründlichen ln 
terricht in Geſchichte und Mathematik, der Unterricht aber in 
neueren Sprachen, in Naturwiflenfchaft, im Zeichnen allezeit 
ein höchit ungenügenber bleibt ? Und zu welchem Xebensbe 
ruf, fragt man weiter, bedarf man denn einer ſolch grünblicen 
Kenntniß der alten Sprachen? Freilich der Philologe bedarf 
ihrer , etwa auch noch der Theologe, ſchon dem Juriſten aber 
würde es wenig fchaden, wenn feine Kenntniß der alten Spra⸗ 
hen eine geringere wäre, und ber Mediciner vollends koͤnnte 
mit etwas Kenntniß der lateiniſchen Sprache volllommen aus⸗ 
reihen und würbe es ben gelehrten Schulen Dauf willen, 
wenn fie ihm in der Zeit, bie er auf die griechifche Sprache 
verwenden mußte, ben Sinn für die Natur erjchloffen und 
Tertigfeit in dem für ihn fo nothwendigen Zeichnen beige 
bracht hätte. 

Es hat nun freilich zu allen Zeiten Leute gegeben, welde 
jo fragten. rüber aber haben fie mit ihren ragen weniger 
in Berlegenheit geſetzt als jebt. rüber hat man folche Leute 
als Idioten betrachtet, denen man freilich ven Werth biejed 
Unterrichts fo wenig begreiflich machen koͤnne, als einem Un 
gebildeten den Werth und die Bedeutung der Bildung um 
hat fich ihre Fragen nicht viel anfechten laſſen, weil man deß 
gewiß war, daß alle Einfichtigen über den Werth biejes Un 
terrichts einig feien. Das aber ift jetzt anders geworden. 
Auch die Einfichtigen, oder, genauer gejagt, die Männer dei 
Fachs geben ein Necht zu obigen Fragen, denn wenn fie in 
ihren gelehrten Schulen auch an dem Unterricht in den alten 
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Sprachen noch fefthalten,, jo hat ein Theil von ihnen wenig- 
tens nichts dagegen, wenn man bie fünftigen Mediciner von 
der Erlernung der griechiſchen Sprache dispenfirt und ein gu- 
ter Theil von ihnen bezeichnet als Lehrgegenftände in ben Gym⸗ 
nafien „die deutſche, Inteinifche und griechiiche Sprache, "bie 
Religionslehre, die philofophiiche Propädeutil, die Mathematik 
nebſt Phyſik und Naturbefchreibung,, die Geichichte und Geo⸗ 
graphie, ſowie bie technischen Fertigkeiten des Schreibens, Zeich- 
nens und Singens” *). Reiht man aber fo an Tateinifche 
und griechiſche Sprache die anderen genannten Lehrgegenftände, 
wornach alfo die anderen in gleiche Linie mit jenen erfteren 
geftellt werden, jo find jene obigen Frager in ihrem Rechte, 
ſo zu fragen, bejtärkt. Dann muß der Raum, den Latein und 
Griechiſch bis jeßt einnehmen , beichränft werden, und wird 
man es in dieſen Sprachen zu nichts Rechtem mehr bringen. 
Dann aber wird man vollends nicht mehr einfehen, warum 
man noch Latein und Griechiſch treibt und wird man forbern, 
daß man Latein und Griechiſch den lernen laſſe, der es zu fet- 
nem fünftigen Beruf braucht und ihn lernen laſſe, fo viel er 
eben dazu braucht und dann — hat es mit unferer humanifti- 
ſchen Bildung ein Ende. Dann aber liegt der Grund guten 
Theils an den Schulmännern ſelbſt, welche bebenkliche Zuge: 
ftändniffe an jene obigen Zweifler machen. Deutet aber dieſe 
verſchiedene Stellung der Fachmänner zur Sache nicht an, daß 
diefe nicht mehr eins find in Bezeihnung der Aufgabe, welche 
den gelehrten Schulen zu ftellen iſt? Dem ift leider jo. Wenn 
es aber jo mit dem grünen Holz fteht, was will am bürrem 
werden. Sind die Schulmänner nicht mehr einig, wer kann 
fi) wundern, wenn außerhalb ihres Kreifes die Anfichten aus- 
einanderfahren und wo kann man fich dann Raths erholen? 

Es liegt ung ein Buch vor, das Rath und Aufſchluß zu geben 
vermag, bie Sumnaftal- Pädagogik von Karl Ludwig Roth, einem 


*) v. Rönne, das Unterrichtsweſen bes preußifchen Staats. II. Bd. 
p. 145. 
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Manne, den auch bie bayerifche Jugend zu ihren Wohlthätern 
zählt; denn er bat 21 Sabre Yang, von 1822 bis 1843 als 
Rektor des Nürnberger Gymnaſiums in großem Segen ge 
wirft, und auch in Bayern ber dankbaren Schüler viele zu: 
rüdgelaffen. Der ehrwürdige Mann, ber, nachdem er Bayern 
verlaffen,, in feinem Heimathland Würtemberg hohe Schuläm- 
ter begleitet, dann 1858 feine Entlaffung genommen und ſeit 
biefer Zeit, in Tübingen weilend, in päbagogifchen und phile- 
logiſchen Vorlefungen den reichen Schat eines Wiflens und 
feiner Erfahrung einem zahlreichen Schülerfreis mittheilt, if 
als Schulmann eine anerkannte Autorität und gehört zu 
ben Schulmännern,, welche das Band zwifchen Schule und 
Kirche noch fefthalten, denn er iſt ein warıner gläubiger Chriſt, 
ber von fich freudig befennt, daß er in der Schule Chriffi 
das Beſte auch für feine Schule gelernt hat. Wenige Mäns 
ner haben die@infichtigen mit fo tiefem Leid aus Bayern fcher 
den fehen, wie biefen, und die Anläffe, welche ihn fortgetrieben 
haben, laſten als eine Schuld auf Bayern." „Vom Jahr 1840 
an, jagt er jelbft in feinen Erlebniffen (Anhang 2), wurde mirs 
faft täglich fchwerer, die von Oben kommenden Weijungen 
ohne offenbare Nachtheile für die Anftalt zu befolgen, ober 
nach meiner Ueberzeugung dahingeftellt fein zu laffen. Seit— 
bem Nägelsbach von uns weg zur Univerfität berufen war, 
wandelte mich mehr als einmal bie trübe Ahnung an, daß id 
eben fo bie innere Abnahme bes Gymnafiums zu erleben be 
ftimmt fein könnte, wie ich deſſen Blüthe gejehen hatte.” Er 
tritt mit feinem Buch jet noch einmal als Lehrer unter und 
auf. Heißen wir ihn damit willfommen, wie einen wiederkeh⸗ 
renden Lehrer ! 

Freilich tritt er als ftrenger Cenfor auf und wer von ihm 
lernen will, muß bittere Wahrheiten vertragen koͤnnen. Schon 
bie Einleitung beginnt mit einem fehwerwiegenden Vorwurf: 
‚wenn ich recht jche, fagt er, jo kann man die verfchiebenen 
Klagen über das Nachlafien unjerer gelehrten Schule in ihrer 
Wirkſamkeit in die wenigen Worte zufammenfaflen : pas Gym 
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nafium erzieht nicht mehr.” Und ber Sinn ber Klage 
it der, baß bie Schule an ber großen Mehrzahl ihrer Zöglinge 
hbinfichtlich ber Erziehung nicht das leifte, was fie leiften 
Ünnte und ſollte. Die große Mehrzahl ver Gymnaſialſchüler 
wird nicht fo ergogen, daß die natürliche Trägheit durch Un- 
terriht, Uebung und vernünftige Zucht überwunden, und bie 
Vernunft bei ven Schülern jo weit entwickelt und geſtärkt wird, 
als fie vor dem Uebertritt auf die Univerfität entwickelt und 
geitärft werben follte, und daß der jelbftändige Wille zum 
Studiren, das Verlangen nah Wahrheit in ber Wiflenfchaft 
und die Luft zu wiflenjchaftlicdem Leben in ihnen belebt wäre. 
Die erzieheriiche Thätigkeit der Gymnaſien wird aber durch 
die Vorichriften für den Gymnaſialunterricht beeinträchtigt. 
Und da nennt Roth als das erite unſeren Gymnaſien gemein- 
fame Uebel den burchgängigen Zwang, welchen jene Vorjchrif- 
ten dem Schüler Hinfichtli der Benügung ber Lehrpenſen auf- 
erlegen. „Wir find, jagt er, mit unjeren Gymnaſien dahin ge- 
fommen, daß von demjenigen, was ber junge Menſch vor dem 
Mebertritt auf bie Univerfität etwa lernen könnte, geradezu 
nichts feiner eigenen Wahl und Luft überlafien bleibt, jondern 
vielmehr alles gelehrt wird, unb zwar mit Zwang, und auch 
dasjenige, was gar nicht durch Unterricht mitgetheilt werden 
kann, wie alles Aeſthetiſche. Sogar bie Belanntichaft mit der 
neueren poetiſchen Nationalliteratur tft im unferen Schulen 
obligatorifch geworden, wobei man nicht bedacht hat, baß ber 
Schüler, welcher ſich Göthe und Schiller durch ben Lehrer 
muß erklären lafjen, und Hausarbeiten über Dichterwerfe 
zu liefern hat, um fo gewiffer jeine Unterhaltung nicht bei 
dieſen Dichtern, jedenfalls nicht bei ihren vorzüglichiten Wer: 
fen, und ficherlich bei anderer verwerfliher Poeſie fuchen 
wird. Diefem Zwang aber vollends bie Theilnahme aller 
Schüler am Turnen zu unterwerfen, dieTurnftunden zum Theil 
jogar zwiſchen ben wiſſenſchaftlichen Unterricht Hineinzujchteben, 
erjcheint mir dem Princip und ber wahrjcheinlichiten Wirkung 
nach gleich verfehlt unb verwerflich.” 
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Als das zweite allen deutſchen Gymnaſien gemeinfam 
Uebel bezeichnet Roth die anfehnliche Zahl verjchiebenartiger, 
im Gymnaſium zufammengehäufter LXehrfächer, welche das ei: 
gentliche Arbeiten der Lehrer zum Zweck der Erziehung un 
möglich machen. Der tieffte Grund biefes Uebels Tiegt aber 
nad) Roth darin, daß man nicht einfach bei der Frage geblie 
ben ift, welcherlei Lernen und welche Uebungen voran gehen 
müßten, damit ber Schüler gehörig vorbereitet und ausgejtat- | 
tet auf die Univerfität übertreten Tönne, jondern daß ſich in 
den Gedanken der Schulgejeßgeber unter dem Einfluß des Zeit 
geiftes neben und über dem wirklichen und anerkannten Ziele 
des Gymnafialunterrichtes die Vorftellung eines geijtigeren, 
aber nur in ver Phantafte und im unklaren Gerede der Menge 
vorhandenen Zieles feftgejeßt, und daß biefe Vorftellung eines 
imaginären Zieles die Vorſtellung von dem realen Ziele de 
Gymnaſialunterrichts im Laufe der Zeit mehr und mehr ab 
jorbirt hat. Gejammtbilbung als Ziel des Gymnaſialunter⸗ 
richts tft das Phantom, welche die Stelle des realen Ziele 
ber Gymnaſien ujurpirt. 

Damit hängt ein anderes, das britte Uebel zujammen. 
„Die Borjtelung von den Erfordernifjen der Bildung hat das 
Gymnaſium feines Charafters als Schule entkleivet und hat 
e8 zu vornehm werben lafjen, als daß es noch die Erziehung 
als jeine erjte und wichtigfte Aufgabe behandeln könnte. Die 
ſes Uebel erjcheint vielfältig als Konkretum in ber Perſon fol 
her Lehrer oberer Klaffen, welche die Anfangsgründe um 
deren Lehrer gering ſchätzen und überhaupt nur den Saden 
und nicht den Perſonen einen Werth zuerfennen, oder aud, 
und faſt noch öfter, in der Perſon folcher Lehrer unterer Klaß 
jen, welche ihre eigene Aufgabe verachten und meinen, zu gul 
zu fein für elementarifches Lehren. Daß ſolche Einbildungen 
ben Mann unfähig machen, mit anderen zum Zweck ber Bil 
bung zujammenzuarbeiten, bedarf Feines Beweiſes; der Lehrer 
bleibt dadurch von feinen Kollegen innerlich eben fo geſchie— 
den, wie von feinen Schülern. Es ift ‘aber nicht überall die 
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Individualitaͤt des Mannes, was die Gemeinſchaft mit Kol- 
legen und Schülern abfjchneidet, ſondern bie von jener 
Meinung über die Bildung biftirten Lehrpläne tragen den 
größeren Theil der Schuld daran, daß ber Lehrer je mit jet- 
nem Fach iſolirt Bleibt, ftatt fich und fein Zach als Theil ei- 
nes Ganzen zu betrachten, daß er ba, wo noch immer am 
Legen und Befeftigen des Grundes zu arbeiten wäre, ben 
‚Hochbau emfig betreibt, und das, was durch fleißige Webung 
zum Verſtändniß gebracht werben follte, nur bem Gebächtni 
beizubringen, mehr den Schein eines Willens für die Prü- 
fingen, als ein Iebendiges Wiflen zum Zwecke der Bildung 
zu erzielen bemüht tft.” 

Das vierte Nebel geht aus den brei erften hervor, iſt 
aber jo zu jagen jelbitändiger und das größte Uebel dadurch 
geworden, daß es die edelſte Eigenjchaft des deutihen Stam⸗ 
mes, den Sinn für die Wahrheit in ben Gemüthern berjeni- 
gen, welche fünftighin unter dem Volk als Leiter und Vorbil- 
der ftehen jollen, mehr und mehr abzuſchwächen droht... „Wir 
pflegen mit allem Unterriht den Schein ftatt der Wahrheit, 
verfprechen, was niemand leiften Tann, 3. B. Baterlandsliebe 
durch Kenntniß unferer Nationalliteratur einzupflangen, oder 
was ber Lehrer gewöhnlicher Art an Schülern eines gewiljen 
Alters und mittlerer Begabung niemals leisten fann, wie bie 
Bildung durch den Gejchichtsunterricht; verfprechen allen Schü- 
lern der gleichen Kategorie beizubringen, was nur wenige 
begreifen künnen, wie die Mathematif und verfprechen, durch 
eine Vielheit verſchiedenartiger Kenntnifje in den Köpfen un⸗ 
ſerer Schüler eine Bildung zufammen zu feßen, welche nie- 
mals und nirgends vorhanden und jogar unmöglich if. Wir 
rühmen vor der Welt die bildende Kunft unfres vornehmften 
Lehrfachs, und behandeln dasjelbe jo, daß der Schüler von 
diefer bildenden Kunſt nichts bei fich felhft wahrnimmt. Theils 
gebotene Einrichtungen, theils didaktiſche Theorien, welche der 
Eitelkeit des Lehrers jchmeicheln, und ihn des ernftlichen Ar- 
beitens entheben, haben zufammen mit dem Nachahmungs- 
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triebe und der durchgehenben Neigung unferer Generation fi 
je in jeiner Weiſe gehen zu laſſen, eine Halbheit des Thuns 
in unfere gelehrte Schule bereingebradht, welche im nachwach⸗ 
ſenden Geichlecht Feine Liebe zur Wahrheit in der Wiflenjchaft 
und keine Wahrhaftigkeit im Leben zu erwecken vermag. 
Man fieht, Roth will nichts von dem hohen Flug willen, 
den wir namentlich bei preußiſchen Schulmännern vorfinden, 
fein im Nebel zerfließendes Biel follen fi die Gymnaſien 
fteefen unb ihren Charakter follen fie nieht verläuguen. Sie 
find eine Schule, und „vor allen Dingen wirb e8 nöthig fein, 
aus dem Gymnaflum wieder eine Schule zu machen” um 
zwar follen alle Klafjen den Charakter einer Schule, d. h. einer 
ſolchen Unterrichtsanftalt tragen, und aufweiſen, derer Aufgabe 
es ift, die Jugend burch Unterricht und beim Unterricht zu 
erziehen, oder mit anderen Worten jo gu unterrichten, und zu 
gewöhnen, bak bei ven Schülern des Gymnaſiums durch den 
Unterricht ſelbſt und durch die perfünliche Einwirlung des Leh⸗ 
vers die Vernunft fo weit entwidelt und gefräftigt werbe, als 
biejelbe bis zum Uebertritt auf die Univerfität erftarken und 
eutwicelt werben kann .. Der Anfang dee Rüdverwandlung 
bes Gymnaſiums in eine Schule wirb aber ba gemacht wer: 
ben, wo die Leiter der Schulangelegenheiten eine weitere Er 
Märung dahin abgeben, daß das Ziel des Gymnaſiums bie 
Vorbereitung des Schülers auf bie Univerfität fei ‚und daß 
bie ganze Lehreinrichtung des Gymmaflums, wie auch die de 
banblung bes gefammten Unterrichtes nach dieſer Beſtimmung 
bes Gymnaſiums, Vorbereitungsanftalt für die Univerfität zu 
fein, bemefjen werben ſolle. Wird das Ziel nicht in folder 
Weiſe firirt, fo beſchleicht uns wieder über Nacht jener Traum 
von ber Bielfeitigfeit, der alle Menſchen und alle Lehranſtalten 
verduriten läßt, welche aus bem Traume Wirklichkeit zu me 
hen ſuchen. Wenn das Gymnaftum nicht dieſe Vorbereitung: 
anſtalt und nur biefe fein fol, jo begehren nicht nur „künſtige 
Schreiber, Bofthalter, Gutsbeſitzer, Fabrikherrn, Kaufleute, 
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Schiffskapitaine, Gewerbetreibende mancherlei Art Einlaß in 
feine Pforten, fondern auch), daß man ihnen die Gerichte auf: 
trage, weldhe ihrem Magen und Gaumen zufagen.” 

Alſo: „Das Gymnaſium ift diejenige Lehranftalt, durch 
welche die für bie Univerfitätsftubien beſtimmte Jugend fo weit 
erzogen und geiftig ausgejtattet wird, daß fie für bie gelehr: 
ten Studien auf der Univerfität fo empfänglich und fo befähigt 
jet, als der junge Mann bis zur Vollendung des 18. bis 
D. Jahres werden kann.” 

So weit die Einleitung. Sie bezeichnet Har und beitimmt 
das Biel, welches das Gymnaſium ſich ſtecken fol. Wenn 
aber das Gymnaſium erziehen fol, jo fragt es ſich, welches 
die Idee ift, aus welcher die Principien für bie Thätigkeit 
deſſen, der in ber Schule zu arbeiten berufen ift, ſich ex: 
geben ? 

Diefe Frage beantwortet der erſte Abfchnitt. Ä 

Die Reformation hat die Erziehung für den chriftlichen 
Glauben als das Princip auch der Schule geltend gemacht. 
Eine Unzahl von Gymnaftallehrern erkennt biefes Princip 
nicht mehr für ihren Beruf an. Heutzutage wollen viele eine 
neue Idee als Lebensprincip des Gymnaſiums an die Stelle 
der von der Reformation ausgegangenen feßen, fie wollen Die 
Schüler zum Menfchenthum heranbilden. Das ift das Princip, 
welches in der Gegenwart mehr und mehr Eingang findet, und 
diejes Princip prüft Roth, er fragt, ob, wie für die Kirche in ber 
Reformationsidee, fo in der Humanttätsidee für bie Schule 
die Anlage zur Regeneration inwohne? 

Wir fehen, wir find an dem wichtigften Punkt angelangt. 
Die Mehrzahl ber Gymnaſiallehrer huldigt biefem Princip ; 
hat es eine Kraft in fich, von der wir uns etwas verfprechen 
innen, oder trägt am Ende gar diefes Princip die Schuld, 
daß unfere Gymnaſien fo Unbefriebigendes leiſten? 

Die Humanitätsidee laͤßt fih auf Fr. A. Wolf zurüdtäh? 
ven, den man als den eigentlichen und erften Begründer der 
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Alterthumswiſſenſchaft preist und von dem gerühmt wird, daß 
er durch weile Verwendung biejer feiner Schöpfung für bie 
Schule der Bater des nun in Deutichland herrichenden Gym: 
nafialwejens geworden fe. Er macht fie zum Princip ber 
Srziehung in dem Satz: ipsi educationi, quae ad singulos 
homines pertinet, nihil temere proponi aliud potest ad 
quod dirigitur, nisi culture et corporis et animi, ducens ad 
perfectionem humanitatis. Und er ift es zugleich, der fid 
gegen das in der Reformation aufgeftellte Princip erklärt 
hat, in dem Sat: utilius fuerit fortasse admoneri cultu- 
ram illam oportere esse aequabilem, h. e. talem, qua nulla 
nec corporis nec animi vis in detrimentum ceterarum ex- 
colatur; qua in re vel honestissimis consiliis pecca- 
tur ab iis, qui educandi rationes omnes ad unam religio- 
nem vel ethicam virtutem referendas arbitrantur. ‚Die Ab- 
neigung gegen bie religidje Geftaltung des Gymnaftalunter: 
richts hat ihn auf jene andere Seite hinübergeführt, bei wel 
er die Erkenntniß des Schönen als Element der Bildung 
oben anfteht und bat ihn zu einem Meijter und Führer ber 
jeßt unter uns mädjtigften päbagogifchen Traktion gemacht.” 

Durch den berühmten Namen Wolfs läßt fih Roth nicht 
abhalten, eine ftrenge Kritik über dieſes Princip der humani- 
tas zu fällen. Für dieſe Kritik müffen wir unfere Leſer auf 
bie Schrift felbft verweilen, dem es bedurfte fchon einer müh- 
jamen Unterfuhung, um nur ausfindig machen, was Wolf, 
und noch dazu nur unklar, fi unter humanitas gedacht hat. 
Genug, unter Wolfs Einfluß ift es dahin gekommen, daß die 
Pflege des Schönen als die Aufgabe ber Schule in großen 
Kreifen betrachtet wird. Wo aber, fagt Roth, eine Lehranftalt 
diefem Zuge folgt, da hat fie ſchon angefangen, an die Gtelle 
der ethifchen Behandlung bes Unterrichts die äſthetiſche zu 
jegen „oder eigentlich, da durch bie Pflege des Schönen gar 
nicht erzogen werben kann, überhaupt nicht mehr zu er 
ziehen.” 

Roth vertritt dagegen mit aller Energie ven Sab, baf 
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das Gymnaſium erziehen folle, und mit aller Wärme den an⸗ 
deren, daß man nur erziehen koͤnne durch Rückkehr zum reli- 
giöfen Princip. Er fordert die Gymnaſien zur Buße auf. 
„gaben fie, fagt er, durch anwachſenden Unfegen bie Kraft 
zur Erziehung verloren, und ift eben dadurch der Unterricht 
allerwärts mehr oder weniger unwirffam geworben: jo wer- 
den fie zu allererft erfennen müſſen, daß auch fie an jener 
Erfaltung gegen Gottes Willen und Wort, wie an ber ‘Pflege 
des Scheines und ber Unwahrheit ihren Antheil haben, baf 
eben dieſer ihr Antheil daran auch bie Urfache des fie verfol: 
genden Unſegens fei, und daß fie neuen Segen und neue 
Kraft nur dur Umkehr zum religiöjen Princip der Erziehung 
gewinnen werden.” „Nach ber Kirche aber, fährt er fort, fällt 
gerade der gelehrten Schule mehr als allen anderen Lehran⸗ 
ftalten diefe Aufgabe zu, die ethiſche, durch das Gewiflen an 
Gott gefnüpfte Geftinnung als den Brunnquell aller Humant- 
tät mit neuem Ernſt bei der ihr anvertrauten Jugend zu pfles 
gen. Denn im- Allgemeinen darf man behaupten, daß bie 
ganze Geftaltung des geiftigen Wejens derjenigen, welche als 
Diener des Staats oder der Kirche oder in irgend einem dffent- 
lichen Berufe durch ihr Anjehen wirkſam jein werden, während 
ihres Gymnaſialberufs und aus demſelben erwachie, und daß 
angehende Xehrer, Beamte, Prediger in der Regel fich jo ge- 
artet zeigen werben, wie fie im Gymnaſium geworben find.” 

Wenden wir uns zum 2. Abfchnitte, in welchem Roth die 
Grundzüge einer Neugeftaltung des Unterrichts in der gelehr- 
ten Schule gibt. 

Er fordert vor allem, daß bie Aufjichtsbehörden fich ſelbſt 
die Verpflichtung auferlegen, die Anforderungen an bie Leiftungen 
der Lehrer und der Schüler dem mittleren Maße der Kraft 
und des Willens anzupafien. reilich die Erfahrungen; die 
Roth gemacht hat, berechtigen ihn zu großen Klagen. „Von 
allen ven Schuleinrichtungen, jagt er, deren Ausführung und 
Einhaltung mir anbefohlen war, hat nicht eine einzige erfen- 
nen laſſen, daß die Schulgefeßgeber irgend eine Vorftellung 
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von der durchſchnittlichen Fähigkeit und Willensfweft ded Sch 
vers und bes Schülers gehabt haben .. Nicht eime einzige 
jener Schuleinrichtungen hat vermuthen laſſen, daß ihre Ur: 
heber fich darüͤber beisunen haben, ob vielleicht das eine Pen 
mm im Kopf des Schülers durch das andere, gleichzeitig be: 
banbelte, abgeftoßen, ober der Schüler dadurch verwirrt um 
abgeitumpft werben könnte. Vielmehr ſcheint denjenigen, welche 
unſere Schulordnungen gemacht haben, der Kopf des Schülers 
eine tabula rasa gewefen zu fein, auf welcher wie auf einem 
Zeitungsblatte das Allerverſchiedenſte und Bunteſte eingetragen 
werben Tünnte Es iſt mir oft aufs Herz gefallen, wie viel 
mehr Selbftändigleit des Urtheils den Gärtnern, Köchen und 
Kutichern von großen Herren eingeräumt wird, als ben Schulver: 
$ehern umd Lehrern, denen man allerdings mit Recht zumuthet, 
daß fie ihr Handwerk verjtehen follen, aber nur ſelten erlandt, 
die Sachen fo zu behandeln, wie fie nach ihrem beiten Wiflen 
und Gewiſſen behanvelt werben jollten.” 

„Das nächte Hellmittel für die ung druͤckenden Uebel wird 
dann bie Aufftellung eines ſolchen Lehrplans fein , welder 
jammtliche Lehrer einer und berjelben Anftalt zum einheitlichen 
Zuſammenarbeiten vereinigen kann.. Es muß eine innere Ber: 
wandtſchaft der Lehrfächer vorhanden ſein, welche miteinander 
den Stamm des gelehrten Schulunterrichts vorſtellen, und es 
ift moͤglich, unter ven ber gelehrten Schule zugewieſenen Lehr: 
fähhern biejenigen auszufondern, welche durch ihre innere Der- 
wandtſchaft fich dazu eignen, ven Stamm des gelehrten Schu 
unterrichts zu bilden, in bderjelben Weile, wie bie Ratte 
matif den Stamm der technifchen Schulen vorftellt, denen man 
doch überall auch noch Fprachlide und geichichtliche Zugaben 
gewährt hat. Sit der Stamm des Gymnaſiums durch ein 
fejte Einrichtung gefihert, jo kann durch eine mäßige Verän⸗ 
berung ber beſtehenden Lehreinrichtung ben Gymnaſialſchuͤlem 
der Zugang zu ben Lehrfächern eroͤffnet werben, bie nach jener 
Sonderung feine Stelle im obligetorifchen Unterricht gefunden 
haben. Es muß Eines fein, was unfere gelehrte Schule zu 
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lehren und zu üben hat, obwohl dieſes Eine wieder nichts we- 
niger als einförmig fein wird, Nicht bie Univerfität, ſondern 
das Gymnaſium iſt ber Ort, wo der junge Mann lernen 
muß, eine Richtung einzuhalten und einem Beruf zu leben.” 

„Iſt es num, wie nicht zu bezweifeln, die eigenthämliche 
Aufgabe ver gelehrten Schule, der zu gelehrten Studien be- 
ſtimmten Jugend bie Kenntniß ber beiden alten Sprachen bei- 
zubringen, ſo wird ermittelt werben muͤſſen, in welcher Geftalt 
der Unterricht im Latein und im Griechiſchen zur Vorbereitung 
auf die verſchiedenen Wiflenfchaften bienen Fbnne, die auf der 
Univerfität gelehrt werden. Denn es kann ja einer viel Latein 
und Griechiſch treiben, ohne zur Wiſſenſchaft befähigt zu wer⸗ 
ben. Es muß eine Wiſſenſchaft fein, die ber Schüler auf die 
Univerfität mitbringt, als einen die Pforten aller Wiſſenſchaf⸗ 
ten ihm dffnenden Schlüffel. Eine einzige Wiffenichaft aber 
gibt ung den Schlüffel aller Wiffenfchaften in bie Hand, die 
der Sprache, Diejen, als den zwar wicht einzigen, wohl aber 
als vornehmſten Gehalt feines Lernens fol unſer Schüler auf 
bie Univerjität mitnehmen.” 

„In welcher Geſtalt aber wird unjer Gymnaſialſchüler die 
Wiſſenſchaft der Sprache von der Schule mitnehmen müflen? 
Wird ex biefer Wiflenjchaft dadurch mächtig werben, daß er in 
feiner lateiniſchen und griechiſchen Grammatik alle Baragra- 
phen fo gut als auswendig weiß? Ober wird der Gymnaſtal⸗ 
fehüler durch einen Kuss von allgemeiner Grammatif den rich⸗ 
tigen Uebergang zu ben willenichaftlichen Studien machen? 
Ganz gewiß nicht, jonbern bie Wiſſenſchaft der Sprache ſoll 
dem Schüler nach und wach jo entitehen, wie alle Wiſſenſchaf⸗ 
ten entftanden find. Er muB von der Zelt an, wo fein Geiſt 
gerugfam entwidelt ift, um Spracheriheinungen wahrnehmen 
zu koͤnnen, in lateinischen, fpäter in griechiſchen Schriftwerken 
das Eigenthümliche dieſer Sprachen dur) unbemußte und fort⸗ 
gejebte Bergleihung mit feiner Mutterfprache erkennen und 
ſich merken, und dieſe Wahrnehmungen im weiteren Lauf durch 
die Schule Hafitficiren lernen... Daß in Wahrheit eine eins 
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zige Sprache zu diefem Zweck genüge, braucht nicht erſt dar 
gethan zu werden; daß aber diefe einzige Sprache nicht bie 
Mutteriprache fein könne, Liegt auf platter Hand: es muß ber: 
jenige erft noch kommen, der Jakob Grimms Urtheil über den 
grammatilaliichen Unterricht in der Meutterfprache umſtößt. 
Um das allen Sprachen Gemeinjame zu verftehen und ſich an- 
zueignen, müfjen wir jedenfalls zum Anfang das erfennen, 
was zwei verfchiebenartigen Sprachen, der Mutteriprade 
und der fremden, eigenthümlih ift: die Vergleihung it das 
Element des Lernens überhaupt, und wir lernen nicht eine 
einzige Sprache anders, als durch die unbewußte Bergleichung 
mit derjenigen, in welcher uns die Natur denken heißt. 
„Die Wiſſenſchaft der Sprache ift das. vornehmfte Reful- 
tat des Unterrichts im Latein und im Griechifchen. Ueberdem 
gewinnt aber der Schüler dadurch einmal das Können dieſer 
beiden Sprachen, fodann bie Gewalt über feine Mutterjprade, 
geichichtliches Wiſſen, Bildung des fittlichen und des äftheli- 
ſchen Urtheils. Die Beftimmung der gelehrten Schule ſchließt 
an und für fich alle bie bisher bem Gymnaſium zugewieſenen 
Lehrfächer aus, welche nicht gefchichtlicher Art find, weil deren 
Beiziehung die Einheit des Unterrichtsganges aufheben würde. 
Als weitere Lehrfächer hätte die gelehrte Schule nur noch all 
gemeine Gefchichte und Gengraphie zu behandeln. Denn dieſe 
Fächer ftehen in einem natürlichen, ſubſidiariſchen Verhältniſſe 
zu dem Unterricht in den alten Sprachen. Ueberdem aber 
macht die Beftimmung der gelehrten Schule, dem Schüler dit 
MWiflenfchaft ver Sprache beizubringen, die Zuziehung einer 
neueren fremden Sprache, der franzoͤſiſchen, wünjchenswert). 
Somit würde das Gymnafium als gelehrte Schule feinen Zoͤg— 
fingen gewähren: Unterricht in ben beiden alten Spraden 
und in der franzöftfchen, dazu in Gefchichte und Geographie. — 
Das Gymnaftum ift aber nur eine Species der Schule: es iſt 
verpflichtet, der ihm anvertrauten Jugend alles dasjenige zu 
leiften, was jede Schule ihren Zöglingen erweifen und- mil 
geben muß, wenn fie ihres Namens würdig fein ſoll. Es 
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muß aljo einmal denjenigen Unterricht geben, wodurch der 
Menjch eingeladen wird, feine Beltimmung für ein höheres 
Daſein zu erkennen und diejer Beitimmung gemäß fein Leben 
einzurichten, und zweitens muß es den Schüler zu denjenigen 
Tertigfeiten anleiten, welche zur Thätigkeit in jedem menfchli- 
hen Beruf erfordert werden. Enblich liegt es auch dem Leh⸗ 
rer auf jeder Stufe und in jeder Kategorie ob, folde Sitten 
unter der ihm anvertrauten Jugend zu pflanzen, welche ben 
religiöfen Anweilungen gemäß find. 

Die Zutheilung weniger ‚Lehrgegenftände ift nothwendig 
für die gelehrte Schule darum, weil nur bei diefer Beichrän- 
fung ein Fortſchreiten aller Schüler einer und derjelben Klaſſe 
erreichbar it. Die Religion, die beiden alten Sprachen, Fran 
zöftich, Gefchichte und Geographie mit den in jeder Schule zu 
übenden Fertigkeiten machen den obligatorifchen Unterricht ber 
gelehrten Schule aus. 

Aber die Verichiedenheit der Anlagen, zum Theil auch des 
fünftigen Berufs macht es wünjchenswerth, daß der Schüler 


der oberen Klaſſen Gelegenheit finde, fowohl in benjenigen 


Lehrfächern, welche Gegenftand des obligatoriichen Unterrichts 
find, noch weiter zu fommen, als in dieſem Unterricht geleijtet 
wird, als auch mit anderen Disciplinen befannt zu werden. 
Der Schüler, melcher einſt Theologie ftubiren fol, muß fich 
darauf vorbereiten, indem er die Kenntniß ber hebräiichen und 
helleniſtiſchen Sprache ſich aneignet. Der Fünftige Juriſt wird 
durch die Einführung in die foctalen Zuftände des Volles, 
welches die Rechtsgelehrſamkeit hervorgebracht hat, auf jein be- 
jonderes Studium wohl vorbereitet werben. Dem kuͤnftigen 
Mediciner wird es in gleicher Weiſe förderlich fein, einige 
Kenntniß von der Natur der Thiere und der Pflanzen auf 
die Univerfität mitzubringen. Für alle die, welche ſich mit der 
Philoſophie beichäftigen werben, iſt e8 wünjchenswerth, jchon 
während des Gymnaftallaufes einige Kenntniß von den Auf: 
gaben viefer Wiffenfchaft zu erlangen und die philofophiiche Xer- 
minologie zu verjiehen. Ferner werben im jeder ber oberen 
R. 5%. Bd. XLIX. 22 
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Klafjen immer ſolche Schüler oorhauben fein, welche zur Ma- 
thematif Anlage haben und biefe Anlage neben der geihihtl- 
chen Erfenntniß, die der obligatoriſche Unterricht ihnen darbie— 
tet, ausbilden wollen. Die gelehrte Schule ift verpflichtet, 
allen diefen einen fafultativen Unterricht anzubieten.” — 
Müpten wir nicht um des Raumes willen Maß halten 
in unjeren Mittheilungen, jo wiürben wir zum britten um 
vierten Abjchnitt, der vom „Lernen und Kehren” und von ber 
„Technik des gelehrten Schulunterrichts‘‘ handelt, übergeben. 
Aus deu angebeuteten Grund ſchreiten wir fort zu dem über 
den Unterricht in der Gefhichte und in der Religion. 
„Geſchichtliches, fagt Roth, kann nicht in derſelben Weil 
gelernt und alſo auch nicht jo gelehrt werben wie Grammatil 
und Mathematil. Wenn ich einen Theil dieſer Discipligen 
um den anderen dadurch lerne, baß ich die Anſchauungen, die 
mir zufommen, mit demjenigen vergleiche, was ish ſchon vor⸗ 
. her inne habe, nemlich mit meiner Mutteriprache und mit 
Lehrjäßen, die ich jchon verjtanden habe, oder mit Ariomen, 
die jich von felbit veritehen, oder dadurch, daß mein Geift von 
dem DBelannten und duch das Bekannte zum. Unbekannten 
fortjchreitet, jo treten mir dagegen bie gejchichtfichen Anſchau— 
ungen al3 ein Neues und Unbekanntes entgegen, für weldes 
ſich in meinem Geift fein Analogon vorfindet, das zur Bali 
der gejchichtlichen Erfenntniß dienen, mit welchen ich die neut 
Anſchauung vergleihen, mit defjen Anwendung ich über die 
Wahrheit der neuen Anjchauung mir einen Schluß bilden 
könnte... Da wo Unterricht in der Gefchichte gegeben wit, 
erfolgt das Erfennen nicht durch Schlüffe, die der Lernendt 
jelbjt macht, jondern blos durch Nachbildung ber empfangen 
Anſchauungen, durch die Thätigkeit der Einbildungs = und M 
Gedächtnißkraft, ungefähr fo, wie unfer geiftiges Auge ein mit 
den leiblichen Augen angefchautes Gemälde durch Reproduktion 
fich vergegenwärtigt. Die Nachbildung aber, und zwar eine 
edlere Art der Nachahmung, fordert und erwedt einen nieder 
Grad der geijtigen Thätigfeit; wie ja auch im Gebiete der 
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Kunſt ſogar die allergeſchickteſte Nachbildung niemals die gleiche 
Anerkennung finden kann, wie das ſelbſtändige Schaffen des 
Malers oder Bildhauer. Es iſt darum eine ganz unverſtän⸗ 
dige Anſicht vom geſchichtlichen Unterrichte, die man in unſerer 
Zeit oft zu hören bekommt, als ob dieſer das beſte Element 
ber Jugenbildung wäre, Kinder, denen man immer erzählt, 
werden dadurch nicht aufgemeckt, fondern vielmehr gedankenlos. 
Fuͤr den gereiften Geiſt freilich iſt die Beichäftigung mit der 
Geſchichte während und fördernd, aber nur dadurch, daß er bie 
Denfmäler der Geſchichte jtudirt, und durch Uebung der Kri- 
tik fich eine eigene Meinung über ben vorliegenden Stoff bil⸗ 
het. Je mehr aber das Lernen ein bloßes Empfangen, beito 
weniger Berftändniß und eben darum Förderung des geiftigen 
Vermoͤgens iſt dabei zu finden, Diejenigen aber, welche den 
Geſchichtunterricht als’ den heilfamften anfehen, wollen biefe 
Meinung auf den fittliden Erfolg begründen, welchen fie yon 
dieſem Unterricht erwarten ; weil durch die Beijpiele, welche bie 
Geſchichte darbiete, die jungen Gemüther vom Böen abge- 
mahnt und zu allen Tugenden bingeleitet würben. Zum Theil 
weint man auch, es konne ber Jugend in biefem Unterricht 
das Walten Gottes im ganzen Verlaufe der Weltgefchichte 
deutlich gemacht werden, Was dieſes Lebtere betrifft, jo kann 
allerdings der gelehrte Zoricher, der Gottes Wege in der Ger 
ſchichte aufjucht, durch tiefe und umfaflende Studien in feinem 
Glauben an die göttliche Weltregierung befeftigt werben, wo- 
gegen ber materialijtiich gefinnte Kenner der Geſchichte durch 
jeine Geſchichtſtudien auch in jeinem Unglauben befeftigt wer: 
den wird. Aber die Gefchichte To zuzuichneiden, daß bie Ju—⸗ 
gend an dem Gang ber Ereigniſſe das Walten Gottes in den 
menſchlichen Dingen im Zuſammenhang erfennen koͤnne, iſt 
unrecht, unausführbar und ganz vergeblich: unrecht, weil die 
Wahrheit dadurch benachtheiligt wird; unausführbar, weil nie⸗ 
mand die Geſchichte jo verfteht, daß er anderen die göttliche 
Peltregierung bemeijen kann; vergeblich, weil die Jugend nicht 
im Stande ift, die Idee der göttlichen Weltregierung wirklich 
22 * 
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aufzufaflen. Denn der Schlüffel zu diefer Idee tft lediglich 
die jubjeftive Ueberzeugung , daß mein eigenes Leben voll von 
Beweiſen der götttlihen Führung und Erziehung fei. Jeder 
Verſuch diefer Art wird nur ein unfruchtbares Nachipredhen 
zur Folge haben. Die Beifpiele aber, welche im Geſchichts⸗ 
unterricht vorkommen, werben ſchon darum eine geringe Wir⸗ 
fung ausüben, weil die Stellung und die Verhältniſſe der ge 
ſchichtlichen Perfonen mit der Stellung und den BVerhältnifien 
bes Knaben und Sünglings feine Verwandtichaft haben.” 
„Da nun aber einmal der Unterricht in der Gefchichte 
eine nicht entbehrliche Aufgabe der gelehrten Schule ift, je 
wird ſich's zunächſt fragen, was von der gelehrten Schule in 
diefem Stücd wirklich geleiftet werden könne, damit hiedurd 
die Methode in der Behandlung des Lehrfachs beftimmt werbe.. 
„ven Umfang und der Ausdehnung nah kann nach meiner 
Anficht durch den gelehrten Unterricht Folgendes im ber ge 
lehrten Schule geleiftet ‚werden: Kenntniß der heiligen, der 
griechifchen (mit Einjchluß der perfifchen), der römifchen umd 
ber deutfchen Gelchichte, jo daß weltgefchichtliche Erfcheinungen 
außerhalb der deutichen Gefchichte bei deren Vortrag epiſodiſch 
mitgenommen werden. Dazu etwa 120 bis 150 Data aus der 
allgemeinen Gejchichte, zu dent Ende, daß der Schüler bei wei⸗ 
ter ihm zufließenden biftorifchen Anfchauungen fich obngefähr 
jo wie in der Geographie srientiren koͤnne. Die Befchränkung 
auf heilige, römische, und deutſche Gefchichte ift nothwendig 
darum, weil, je umfangreicher das Material tft, der Geſchichts⸗ 
unterricht deſto mehr die fompendiariihe Geftalt annehmen 
muß, wodurch die Nachbildung durch die Einbildungskraft im 
mer weniger möglich, und dieſer Unterricht bloß Gebädt 
nißſache wird. Alles Weberfichtlihe ift an feinem Platze, 
wo der Weg durch eine Erkenntniß ſchon gemacht ift und 
die Hauptpunfte derſelben refapitulirt werden. Die le 
berficht zum Anfang zu geben, iſt gegen alle Pſychologie. 
Se jünger der Menſch, defto mehr begehrt fein Geift die 
ſpeciellſte Geſchichte, wie fie uns in der heiligen Geſchichte 
vorliegt. Unfere gewöhnliche Art des Geſchichtsunterrichtes 
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läßt den Schüler einen. Sprung machen mitten in Gefeßge- 
bungen, Staatseinrichtungeh, Kulturzuftände hinein, und mu— 
thet demjelben zu, fih für Verhältniffe und allgemeine Zu— 
fände zu interefiren, während er feiner Natur nach fih nur 
für Perſonen interefjiren Tann. Dieß ift die vornehmfte Ver— 
änderung, welche in dem damaligen, durch die Gefchichtlehrbü- 
her repräfentirten Beftand des Gymnaſialunterrichts eintreten 
muß. Indem wir nach der heiligen Geſchichte nur griechiiche, 
romiſche, deutfche Geichichte Lehren, gewinnen wir die Mög: 
lichfeit, uns der Specialgefhichte wenigftens zu nähern.“ 
„Durdr die Beſchränkung des ‚Gejchichtunterrichts auf 
einen mäßigen Umfang wird e8 möglich, daß der Schüler Ge- 
ſchichte lernt, d. i. Bilder von Ereigniſſen in feinen Geift auf- 
nimmt. Das wird geſchehen, wenn es immer nur Perjönlich- 
feiten jind, deren Thaten, Leiden und Verhältniffe ven Faden 
ber Geichichtserzählung ausmachen. Eben dadurch wird ber 
Schüler allmählig zur Vorftellung von Gefammtheiten und 
. deren. AZuftänden und Berhältniffen hingeleitet werben; was 
da niemals gejchieht, wo man glei von vorneherein vom 
Staate, von der Geſetzgebung und Verwaltung und von df- 
fentlihen Zuſtänden ſpricht, die ja der Schüler auch in der 
Gegenwart nicht aufzufaſſen im Stande iſt. Die Geſchichte 
ſoll den Schüler in die Kenntniß des allgemeinen menſchlichen, 
nicht des eigentlichen politiſchen Lebens einführen, daß er 
nicht, wie der Unverſtand meint, ſeine Zeit, ſondern daß er 
den Menſchen, wie er überall und immer geweſen iſt, verſtehen 
lerne und in den Bildern alter und neuer Zeit auch ſich 
ſelbſt und ſein natürliches Weſen erkenne. Durch die Ge— 
ſchichte ſoll ſein ſittliches Urtheil gebildet werden. Das wird 
aber nur dann geſchehen, wenn dem Lehrer der Geſchichte die 
Geſchichtſchreibung der heiligen Schrift als Muſter des Un: 
terrichtens- vorfchwebt, wenn er die menjchlihen Dinge felbft 
vom fittlihen Standpunft aus beurtheilt, d. h. das Thun der 
Einzelnen und der Geſammtheiten mit der nicht blos in ber 
Dffenbarung verkündigten göttlichen Ordnung des Menfchen 
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geſchlechts vergleicht. Denn jene aus der Philoſophie hereim⸗ 
gebrachte Behandlung der Geſchichte, wonach alles menſchliche 
Thun lediglich als Naturnothwendigkeit aufgefaßt wirb, läßt 
weber irgend eine Frucht diefes Unterrichts für ven Geift bes 
Schülers, noch eine wirkliche Auffafiang ber Geſchichte erwar: 
ten. — So fcheint mir’s denn das Angemeflenfte zu ſein, 
daß der Gymnaſialſchüler in Sexta und Quinta nur mit ber 
heiligen in Quarta, Tertia und dem erjten Jahr der Becundh 
nur mit der griechifchern und römifchen Geſchichte bis auflon- 
ftantin den Großen befehäftigt, in den drei letzten Jahren fe 
nes Gymnaftallaufes aber in die deutſche Geſchichte Bis zum 
Anfang der franzöfiihen Revolution in der Weiſe eingefuͤhrt 
werde, daß alle außerhalb Deutſchlands ericheinende welthifte 
riſche Ereigniffe aus der Zeit zwilchen der Erhebung des Ehrl: 
ftentHums zur herrſchenden Religton bis gegen das Ende bei 
achtzehnten Jahrhunderts in ausführliden Epiſoden zu 
Kenntniß des Schülers fommen-. .. Ich nehme dabei an, 


daß die ganze alte Gejchichte den Schliler zugleich in die Ge 


graphie ber alten Welt bei fortgehender Vergleihung bes ge 
genwärtigen Standes bderfelben Länder einführe, fo daß mit 
Hülfe der vorzüglichen jegt vorhandenen Wandkarten die Schk- 
ler von Palaͤſtina und ben Ländern jenſeits des Euphrats an 
bie Küften des Mittelineeres geführt werden, wo fte die Ger 
graphie jedes Landes, das nad) und nad) als Stk eines welt 
hiſtoriſchen — hervortritt, vor der Geſchichte ſelbft kennen 
fernen jollen . 

Den — in ber Religion nennt Roth mit Recht 
den wichtigften Unterricht, ben bie Schule zu geben bat. Wir 
heben aus diefem Abjchnitt Folgendes ans: 

„Wenn die Erziehung des Schülers bei anderen Lehr: 
ftoffen vorzugsweiſe durch bie Art angeftrebt wird, in der fi 
vom Lehrer behandelt werben , jo will dagegen ber Religion® 
unterricht durch jeinen Anhalt feldft erziehen, d. h. die Seele 
des Schülers in biejenige bleibende Stimmung verſetzen, bei 
welcher derſelbe dem geoffenbarten Willen Gottes in fein Web 
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Im aufnimmt und biefem geoffenbarten Willen Gottes gemäß 
innerlich und Ankerli zu leben anfängt. Wir vermögen aber 
durch den Unterricht nur den Verftand, nicht aber die Empfin- 
bung noch den Willen des Schülers unmittelbar in Thätigkeit 
zu verfegen: ber Schüler kann von uns vernehmen und kann's 
uns nachſprechen, daß unfere Heiligung Gottes Wille jet, daß 
wir Gott über Altes und den Nächften wie uns felbft lieben 
ſollen.. Aber wenn der Schüler dergleichen uns nachfpricht, 
over als Auswendiggelerntes herſagt, hat er's nicht gelernt, 
weil er’3 nicht verftanden hat; und er hats nicht verftanden, 
weil er noch nicht eine einzige Erfahrung über den Zuftand 
feiner Seele bat machen koͤnnen, bie ihm den Schlüffel zum 
Verſtäaäändniß dieſer Wahrheiten geboten hätte. Die religiöje 
Einficht Tann nicht dur Demonftration wie bei grammatijchen 
Regeln oder mathematischen Lehrfäben hervorgebracht werben. 
And das if’8 eben, was ben Religionsunterricht zur ſchwie⸗ 
rigften Aufgabe ver Schule macht. Wir fünnen uns auch mit 
dieſem Unterricht nur an den Verſtand des Schülers wenden, 
und wenn wir das in ber gleichen Weiſe verjuchen, wie bei 
der Grammatit und Arithmetik, fo üben wir nicht einmal den 
Verſtand, fondern bringen es höchitens zu jener niederiten Art 
des Lernens, welche in der Nachahmung befteht. Ebendarin 
liegt die vorneßmfte Urfache der Nichtwirkung des Religions: 
unterrichts, worüber mehr als jemals in unferer Zeit Klage 
geführt wird. Man verfucht immer von neuem, ben rveligiöfen 
Stoff in derſelben Weile beizubringen, wie man Grammatik 
and Arithmetik beibringt; unb der Schüler nimmt ihn nicht 
auf, weil diejenige veligiöfe Wahrheit, für welche fein Verſtand 
jeßt auf diefer Stufe der Entwicklung zugänglich wäre, eine 
ganz anbere iſt als die, welche ihm gleich von vornherein in 
ber Geſtalt kirchlich Feftgeftellter Dogmen gereicht wird. Man 
darf als durchgangige Methode des Neligionsunterrichts in 
unſerer Zeit das annehmen, daß neben und nad dem Aus: 
wendiglernenlaffen von Bibeljprüchen und Liederverſen und 
nach etlichen Bibellektionen in der Woche bie hriftliche Glau⸗ 
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bens- und Sittenlehre nach einem Katechismus ober einem 
wifjenichaftlih georbneten Lehrbuch zwei- oder dreimal oder 
noch öfter mit denjelben Schülern durchgenommen, ba in den 
Schulen jeder Kategorie die Religion in ſyſtematiſcher Form 
gelehrt, und das Beibringen des religiäfen, eigentlich des kirch— 
ih angenommenen Syftems als bie wejentlihe und Haupt 
jache bei der religiöjen Jugendbildung angenommen werde... 
Aber im fpftematifchen Unterricht wohnt eben bie rechte Weile 
nicht, ſchon darum nicht , weil derjelbe durch Analyfis in den 
Verftand der Jugend einzugehen verjucht, während der Menid, 
je jünger er tft, dejto mehr durch Syuthefis unterrichtet zu 
werden begehrt... Wenn alles wirkliche und lebendige 
Wiffen nur demjenigen erwächlt, welcher daſſelbe aus den 
Duellen der Erkenntniß erholt, die das begehrte Willen aus 
machen; und wenn das Lehren breifach ift, Weittheilen, Weben, 
Erweden: jo kann die Mittheilung des religidjen Stoffes nım 
ein Anbalten zum aufmerffamen Lefen diefer Schrift, die 
Mebung nur im Anhalten zu Vergleichungen verſchiedener Art, 
nnd die Erwedung nur barin beitehen, daß der Schüler ver 
anlapt wird, den Gehalt des veligidfen Stoffes durch eigenes 
Nachdenken herauszufinden. Die Schule muß jebt das über 
nehmen, was jonft und bis in den Anfang unjeres Jahrhun⸗ 
derts in ben befferen Familien evangeliichen Belenntniffes ge 
Ihah, daß nemlich die Kinder in folden Häufern durch täg— 
liches gemeinſames Leſen mit dem Anhalt der HI. Schrift ver- 
traut gemacht wurden. Die Schule muß jebt das verrichten, 
weil das Haus es nicht mehr thut, und weil wir ohne viele 
. Thätigkeit der Schule in Gefahr find, den Boden, auf welchen 
unjere evangelifche Kirche aufgebaut ift, ganz zu verlieren, und, 
wie das bei Unzähligen ſchon wirklich der Fall ift, gar keine 
Religion mehr zu haben... Wir find dur die Entwök 
nung vom Verkehr mit ber bl. Schrift in einen ähnlichen Zu: 
ftand gerathen, wie die Chriftenheit vor Luther durch das ge 
waltjame Borenthalten der göttlichen Offenbarung, nur daß 
bie Begierde und Freude, womit damals die Bibelüberſetzung 
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aufgenommen: wurde, eine tiefe und unbewußte Sehnſucht der 
Menſchen erkennen ließ, worin ſie der Wiederkehr des Lichts 
harrten, während in unfjeren Tagen das herrſchende Geſchlecht 
von derÖffenbarung nichts mehr willen will, und durch Lehrer 
und Prediger, die den Jungen und ben Alten ftatt des Worts 
der Wahrheit ihre eigene Weisheit oder die Glaubensfäe der 
Kirche entgegenbringen, von der Offenbarung mehr. und mehr 
abgetrieben wird. So wird es benn unfere Aufgabe fein, in 
dem nachwachſenden Gejchlechte die Entfremdung und Gleidh-, 
gültigkeit gegen Gottes Wort, in welcher die Eltern und Ge: 
reiften dahin leben, dadurch zu überwinden, daß wir jchon in 
dem kindlichen Alter eine Ahnung von den geiltigen Gütern 
erweden, welche die Belanntichaft mit der bl. Schrift uns dar⸗ 
bietet. ' 

Wie die ganze Offenbarung Geſchichte iſt, jo muß ber 
Religionsunterricht vom Eintritt des Schülers in bie lateini- 
che Schule bis zum Austritt aus dem Gymnafium in Geltalt 
der Geichichte gegeben werden, und zwar jo, daß der Lernende 
ſelbſt durch eigene Thätigkeit den Willen Gottes zu unjerer 
Seligkeit aus der hl. Schrift des A. und N. Bundes erkennt... 
Der Religionsunterricht wird damit begonnen werden müſſen, 
daß man die Schüler ein die biblische Gejhichte des A. und 
N. Teftaments enthaltendes Buch lejen läht.... Dann im Lauf 
des zweiten Jahrs der Tateinifchen Schule tritt das Lejen und 
. Erflären der bl. Schrift ein, und wird durch alle Klaſſen bis 
zum Webertritt auf die Univerſität zum NReligionsunterricht 
verwandt, fo daß der Schüler alle Schriften des A. Bundes 
nach einer Auswahl und alle Schriften des N. Bundes etwa 
mit Ausnahme der Apokalypſe wiederholt liest und ihren In⸗ 
halt fich aneignen kann ... Das Lefenlaffen und das Erffä- 
ven aber ift noch nicht der Religionsunterricht, jondern 
das Mittel, wodurch es möglich wird, den Schüler religiöje 
Wahrheit erfennen zu lafien. Diefes gejchieht dadurch, daß 
der Schüler den religiöfen Gehalt defjen, was er liest, erfen- 
nen lernt, und eben darin muß der Lehrer feinen Beruf zum 
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Unterrichten in ber Religlon am meiſten bewähren: eine 
jede Bibellektion muß zur Erweckung bes Schkülers in no 
höheren Grabe dienen, als eine lateiniſche oder griechiſche 
Lehrftunde. Nicht als ob aus ber dem Religionsunterricht 
zugeiiefenen Zeit Erbauungsftunden werben follten: and 
bier iſt e& der Verftand bes Schülers, an welchen ber Lehrer 
N zu wenden hat; durch feinen eigenen Verstand fol der 
Schüler den religidfen Gehalt veflen, mas er liest, aufjuchen 
und finden lernen. Der modus aber, wodurch ihnen ver Leh—⸗ 
rer zum Auffinden dieſes Gehaltes verhilft, ergibt ſich ans 
dem Zweck bes Religionsunterrichts. — Der Zweck dieſes Un 
terrichts aber kann Fein anderer fein, als ber Zweck der Of 
fenbarung felbft, die Heifigung des Menfchen .. Wenn aber 
die Heiligung des Menſchen der Zweck der Offenbarung if, 
fo muß im Menfchen ber eigene freie Wille vorhanden fein, 
fich durch den Geift Gottes, der in der Offenbarung zu und 
redet, heiligen zu laſſen; und mo ein ſolches Verlangen nicht 
. vorhanden tft, da muß bafjelbe erft gewedit werben... €$ 
gibt Leinen anderen Zugang zur religtöfen Erkenntniß außer 
dem der Erkenntnis feiner jelbft und der Differenz bes eigenen 
Willens und Thuns von dem uns ins Herz geſchriebenen und 
burch die hl. Schrift geoffenbarten Willen Gottes. Die Selbfb 
kenntniß mit der Erkenntniß diefer Differenz muß der Lehrer 
jedoch nicht erſt tm Meligionsunterricht, fondern dard Be 
ganze Art feiner erzieherifchen Thätigkeit wirken, nähren und 
mehren; nicht jo, daß er jebe Unart bes Schülers als Auf 
lehnung wider Gottes Gebot rügt, fondern daß er den Schk- 
fer, welcher gefehlt Bat, vor allen Dingen davon überzeugt, 
daß er gefehlt habe... Erft von. dem Bunft ans, wo be 
Scyüler erkennt, daß er gefehlt habe, kann der Lehrer ihn mi 
Erfolg ermabnen, eben in dem Stüd, worin er gefehlt Kat, 
ein anderer Menſch zu werben.” 

„Im Reigionsunterriäät felbft aber, d. h. beim Lefen und 
Erflären der HI. Schrift werden wir wiederum auf das yraı 
oeavrs» immerfort Hinarbeiten müflen, nicht eben befonberd 
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buch Nupanwendungen bes Geleferten auf einzelne Mängel, 
and ſittliche Schäben, bie ſich unter unferen Schülern vorfin⸗ 
ben, auch nicht fo, daß wir, wie Bafebow feine Trunkenheit, 
unfere eigenen Gebrechen zum abjchredenden Beiſpiel vorſtel⸗ 
Ien, wohl aber im der Weiſe, daß der Schüler empfinde , wie 
wir ung jelbft von dem allgemeinen Schaben unfers Geſchlechts 
durchaus nicht ausgenommen anfehen. Wir werden die hl. 
Schrift A. und N. T. immer wieber dazu anmenden, bei 
Schüler in ben Bildern bes Menfchenlebens, welche ihm dort 
dor Augen treten, fich felbit und fein eigenes natürliches We⸗ 
ſen und deſſen Widerſpruch gegen den göttlichen Willen er: 
fennen zu laſſen. Nicht als ob wir ganz befonders darauf 
ausgehen jollten, an vorleuchtenden Geftalten ver hl. Geſchichte, 
wie an David, gerade bie Schattenfeiten hervorzuheben, ſon⸗ 
bern es muß busjenige, was der Apoſtel Paulus Röm. 7,21 ff. 
von dem boppelten Gejege jchreibt, das er in ſich feldft finde, 
gerade an ſolchen Perſonen vecht deutlich gemacht werden. 
Und obwohl beim Xefen der HI. Schrift nichts, was der Ex 
klaͤrung bebfrftig und zugleich fähig tft, Übdergangen und über: 
Baupt das Verſtändniß möglichft gefördert werben joll, werben 
wir doch zur Weckung des religidfen Lebens die Wahrheit, 
dag wir Menschen alle vor Gottes Augen fündhafte Gefchöpfe 
jeien, am allermeiften an ben Beifpielen, welche die hl. Schrift 
barbietet, erkennbar machen müflen, und, was die Jugend in 
folder Weiſe im Religionsunterricht einfehen lernt, and, bei 
ber biftorifchen Lektüre gelegentlich, nicht aber in Excurſen bes 
iprechen. Wenn hiernach das Anthropologiſche im Meltgions: 
unterricht vorwalten muß, fo werden wir aud beim Leſen 
und Erklaͤren bes N. T., je jünger ber Schüler tft, defto mehr 
das Geſetz, die Anforderung an das Befferwerben zu beach⸗ 
ten haben. Mir werden wohl niemals buch den Unterricht 
eime vollſtändige Bußfertigkeit zu Stande bringen, ba hiezu 
Erfahrungen des Menſchen an und mit fi ſelbſt erfordert 
werben, bie man nur im reiferen Alter machen Tann. Wir 
muͤſfen und am allermeiften vor ver Pflege des Scheines und 
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„ber Unwahrbeit in religtöfen Dingen in Acht nehmen und dem 

Schüler niemals zumuihen, einen Sat, deſſen Inhalt ge 
fühlt fein will, als feine Ueberzeugung auszufpredhen, wenn 
wir befien nicht gewiß find, daß der Schüler ſolch' eine Em- 
pfindung babe. Aber ein Anfang zur Buße kann doch ge 
macht, und kann der natürliche Hochmuth der Jugend dur 
die Anerkennung ber eigenen Mangelhaftigkeit gedämpft, es 
kann ein Verlangen nach Befreiung: von der Uebermacht bes 
natürlichen ſündhaften Weſens erweckt, eine gewifle Empfäng: 
lichkeit für ein Fühlen der in Ehrifto erjchienenen göttlichen 
Erbarmung erjchloffen werden. Wenn wir aber unſere Schi- 
ler jo weit geführt haben . . jo werden wir aud) die göttliche 
Heilsanjtalt immer als eine folche betrachten, deren Zweck bie 
Heiligung unferes Geichlechtes iſt. Gerade hier muß fid) der 
Religionsunterricht, der den Schüler dazu anhält, feine veli- 
gidfe Erkenntniß aus der Hl. Schrift felbft zu erbolen., von 
der Tendenz der auf unfere ſymboliſchen Schriften gebauten 
Lehrbücher weſentlich unterfcheiden . . 

Die bisher beiprochenen Abfchnitte lehren die Lehrer. . Der 
legte enthält Lehren, welche die Oberleiter des Schulmwelens 
ih zu Herzen nehmen jollten, und wir wollen diefen Abjchnikt 
um jo weniger übergehen, als Roth auch hier aus einer jehr 
reihen Erfahrung herausredet und ein nicht Kleiner Theil der 
bitteren Erfahrungen, welche er gemacht habe, ihm aus dem 
Dienft in Bayern zugefommen find. Wir können freilid 
dankbar jagen, daß es mittlerweile bei uns beffer geworben 
ift, zu lernen aber gibt der Abfchnitt den leitenden Behörden 
immer noch. 

„Sp gewiß es ift, jagt Roth, daß eine Regeneration un 
jeres gelehrten Schulweſens nur in dem Inneren der Schul 
erwachſen Fünne, und daß über den Lehrfiand felbft ein neue 
Geiſt kommen müfle, wenn das Gymnaſium wieder werben 
ſoll, was es jchon einmal geweſen ift: jo unzweifelhaft ift es 
auch, daB dem Erwecken des neuen Geiftes im. Lehrftande 
große äußere Hinderniffe im Wege ftehen, deren Wegräumung 
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als nothwendige Bedingung für die Erhebung des gelehrten 
Schulweſens aus feiner dermaligen Schwäche erſcheint. Das 
vornehmſte diefer Hinderniffe aber möchte wohl die milttäri- 
Ihe Unterordnung unter das oberſte Schulregiment fein, bie 
Abhängigkeit der Lehranftalten von der Bureaufratie, von 
welcher der Unfegen wie ein böfer Mehlthau immer von Neuem 
auf all das fält, was im öffentlichen Leben dur guten Wil: 
len und den Autheil des Herzens an der Berufsarbeit zu 
Stande gebracht werben jollte. Denn je mehr die Arbeit, wo: 
zu ich mid, verpflichtet habe, von geijtiger Art ift, wie eben 
das Erziehen durch Unterricht, defto mehr bedarf ich zur Ener: 
gie meines Thuns ber Spontaneität, der ſelbſtändigen Ini⸗ 
tiative in meinen Verrichtungen; und diefe Spontaneität zieht 
mir die Bureaufratie, jo viel fie vermag, aus meiner Seele 
heraus, indem ſie mir nicht nur das Was, wozu fie bis auf 
einen gewiflen Grad berechtigt ift, jondern auch das Wie an- 
befiehlt, wozu fie Fein natürliches, fondern nur ein ufurpirtes 
Recht hat; und der Obere, die verkörperte Bureaukratie, ſaugt 
die mir entzogene Spontaneltät in fich hinein, ohne ethiichen 
Gewinn, da nicht feine Vernunft oder feine Willenskraft, jondern 
nur das dadurch in ihm verjtärkt wird, was Plato das Zusgvum- 
Tıxöv zu nennen pflegt. Hiedurch wird feine Meinung über 
feine Stellung und Aufgabe wie über das Berhältniß und die 
Pflichten des amtlich Uutergeorbneten wejentlih verändert: 
er vergißt, daB er mit diefem zugleich ein Diener des dffente 
licher Wohles ſei; in feinen Augen ift er ein Herr der Sachen 
und der Perſonen, und der Untergeordnete ift ein Knecht ge- 
worden, ber jeined® Herrn Willen willen, nicht nach eigener 
Ein- und Anfiht handeln fol. Bon da an wäre es eine lä- 
cherliche Anmaßung, wenn der Untergeoronete bei dem, was 
er thut oder läßt, fih auf jein Gewiſſen berufen wollte Er 
mag jein Gewiſſen behalten für jein häusliches Leben; die 
Bureaufratie aber impft ihm ein künſtliches Gewiflen ein für 
Alles, was er als Beamter oder als Staatsbürger zu thun 
hat; hier Hat das natürliche Gewiflen weder Sie noch 
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Stimme”. — Die Frage, ob denn nit da und dort eine 
humane und liberale Behandlung ber. Untergeordneten Stalt 
finde, bejaht dann Moth freilich, aber er meint boch, die ein⸗ 
mal beſtehende unbedingte Suborbination bringe auch in bie 
Schule vieles herein, was deren Aufgabe und Gebeihen beein 
trächtigt. „Mag ein Propincialſchulrath und ein Gymnaſial⸗ 
rektor noch fo jehr von ber Unzweckmaͤßigkeit alter oder newer, 
vom Minifter audgegangener Verordnungen überzeugt, und 
feine Tüchtigfeit auch allgemein anerkannt fein, er darf am 
Gebotenen nicht ein Jota Ändern, auch wenn bie Aenderung 
oder Unterlaffung durch das Wohl der Jugend abſolut gebe 
ten erſcheint. „Die Herren (memlih bie Reftoren und Leb: 
ver), fagte einft zu mir ein Megierungspräfivent, ber jelbit 
nichts weiter fein wollte, als ein Erpebitor ber von Oben 
kommenden Befehle, „vie Herren meinen immer, fie hätten 
na) eigenem Gutduͤnken zu lehren, aber ihre Pflicht ift, zu 
lehren, wie ihnen worgeichrieben if.” Und ber Mann hatte 
Recht, wenn bie Bureaukratie überhaupt auf dem Boden dei 
jenigen Rechts fteht, welches vor Gott Recht if. Aber auf 
biejem Boden fteht fie nicht, ſchon darum nicht, weil fie ſich, 
zwar ſtillſchweigend, aber deito zuperfichtlicher, das Recht au 
maßt, welches Teinem Sterblichen gebührt, das Mecht der Un 
fehlbarkeit. Dieſe bat fie von der Römiſchen Gurte bei deren 
vollem Leben ererbt, für bie Machtſprüche aber die Form der 
Napoleoniſchen Depeſchen, nicht bie bed menſchlichen Hirten 
briefes angenommen ... Wollte man aber fagen, die Mad: 
theile der Unfehlbarkeit und bes Einzelregimenis würden iv 
durch jedenfalls gemildert, daß dem Miniſter Räthe zur Seite 
ftehen,. one deren Rath und Zuſtimmung er feine Neuerung 
vornehmen werde . , fo zeigt Die Erfahrung, daß weber bit 
anmittelbaxen Mathgeber noch der Dberichulrath im Stande 
jeien , die Macht des oberiten Trägers der Bureaukratie ober 
deſſen Machtiprühe in. Sachen des Schulweſens zu paralh⸗ 
firen. Als der Bürk von Wallerflein im Jahr 1883 eine 
Verorbuung um bie ambere erlieh, wodurch das gelehrte- und 
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Realſchulweſen in Bayern mit unheilbarer Verwirrung bedroht 
wurde, hatte er auch ſeine Raͤthe um ſich, die er vorher hätte 
hören ſollen und außerdem ſtanden an ber Muͤnchuer Univer⸗ 
fität Männer genug, wie namentlich Thierjch, deren Rath ihn 
hätte por ber Schmach bewahren können, hie eilf jeit 1833 _er- 
laſſenen Berorbnungen auf einmal kaſſiren zu müflen. Von 
allen den amtlich und perjönlich, nämlih durch Einfichten 
berufenen Rathgebern wurde, wie der@&rfolg bewies, nicht eim 
einziger gehört: jene Verorhnungen waren lediglich der Aus- 
fluß ber gigantischen Phantaſie des Minifters, während er 
Übrigens, um jeden Einwand voraus zu befeitigen, das Ganze 
als aus ber „ureigenjten Idee S. Majeſtät des Könige‘ her- 
vorgegangen erflärte. Man glaube doch ja nicht, daß der- 
gleichen nur vor dreißig Jahren und in jenem Lanbe habe 
geſchehen können: es ift alles zu jeder Zeit und gllenthalben 
möglich, wo zwilchen Oben und Unten feine fejten Schranfen 
durch anerlannte Rechte der Mittelglieber gejegt find, Und wo 
wit guch für die Unteren beſtimmte Rechte bejtehen, da hin- 
dert die Mittelbehörden ebenfalls nichts, eine durchaus nach⸗ 
theilige bureaufratiihe Gewalt auszuüben. Der Dirigent bes 
Oberſchulraths ift nicht durch feine Collegialmitglieder, der 
Speeialreferent, woferne ber Dirigent ihm wohl will, ift nicht 
buch feine Collegen beichränkt, jeine Phantafie wie jener 
bayeriſche Minifter in Schulfahhen fpielen unb has Regiment 
ber Einfälle graffiren zu lafien, wenn Reltoxen umb Lehrer: 
tollegien ihuen rechtlos gegenüberſtehen.“ 

No den Schluß; er iſt uns aus bem Herzen gerebet. 
„Es jollte neben der einmal beſtehenden militärijchen Korn 
des Anbefehlens eing andere menfchlicgere, bie bes Nathes und 
ber Ermahnung, in bie ganze Verwaltung und befonders in 
Die des Schulmejens eingeführt werben, wodurch aus dem Mir 
nifterium wieder ein Minifter, aus dem Oberjchulcath wieder 
Räthe, ja auch aus dem Rektorat wieder ein Meftor werben 
mürbe. Denn das Abjiraktum empfindet nichts und iguorirt 
die eigene Perjönlichkeit wie die der Anderen; der Rath und 
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die Ermahnung aber kann nur von Perfonen ausgehen und 
an Perſonen gerichtet fein; beide wenden ſich an den Verftand 
und den guten Willen der Empfänger und find eben dadurch 
intenfiver. Sebermann weiß, daß die Treue im Berufe gan 
und gar abhängt von der ganzen Richtung und fogar von ber 
Lebensweiſe des Dienerd. Und Richtung und Lebensweije kann 
nur Gegenftand einer Ermahnung, nicht eines Befehles oder 
Berbotes fein. So aber, wie e8 jet fteht, müßte dem Bor: 
gejebten nicht Bloß das Necht der Ermahnung zugemiden, 
fondern bie Pflicht zu ermahnen förmlich auferlegt werben.” 

Ueberblicken wir nun biefe Mittheilungen und fafjen wir 
zufammen, was fie uns lehren, jo werden wir es dahin zu 
fammenfafjen können. | 

Wir erfahren aus Ihnen fürs Erſte Mar und bejtimmt, 
was die Gumnafien in wifjenfchaftlicher Beziehung leiten fol 
len. Es ift ihnen der Mittelpunkt ihrer Thätigkeit in der 
Bermittlung der Wiſſenſchaft der Sprache zugewiefen, und es 
tft gezeigt, wie daburch die Geijtesbildung gewonnen wir, 

welche zu jeder Art gelehrten Berufes befähigt. | 
| Fürs Andere jehen wir die Gymnaſien für die erzieheri- 
Ihe Thätigfeit in Anspruch genommen, und ift an ihre Leh— 
ver die Forderung geftellt, daß ſie die Pflege des ganzen Men: 
hen nach feiner geiftigen, fittlichen und geiftlichen Seite ih 
tollen angelegen fein laſſen. 

Sp lehrt uns ein Mann, ber und durchweg den Einbrud 
macht, daß er ein ganzer Mann ift, gelehrt und wiſſenſchaft 
lich durchgebildet wie Wenige, ein Mann, allem eitlen Schein 
abhold, fittlich ernſt, hriftlich fromm, ein Mann, der die Ju 
‘gend lieb hat und fie durch und durch kennt, in ihren Be 
bürfnifjen, wie in ihren Schwächen, und' der ihr fein ganzes 
Leben lang gedient hat, nicht einfeitig als Lehrer, fondern al? 
Pfleger ihres ganzen inwendigen Menichen. 

Wir meinen, ein Lehrer jollte nicht nur dieſes Buch, ſondern 
den Mann felbjt ſtudiren, ber e8 gejchrieben und fo gefchrieben 
bat, daß wir daraus ein Bild feiner ſelbſt gewinnen. — 











Zur Sache wider D. Schenkel. 315 


Zur Sade wider D. Scheufel. 


41) An die im Aprilheft wider Schenfel von Geiftlichen des 
Defanats Nördlingen und Dettingen abgegebene Erklaͤrung 
haben ſich laut einer an die Redaktion ergangenen Zuſchrift 
vom 7. April noch angeſchloſſen: aus dem Delanatsbezirt 
Ebermergen: 


A. G. Schmidt, Dekan. Erich Stiller zu Harburg. Ferdinand Bolk⸗ 
hardt zu Heroldingen. Hermann Mayer in Bühl. Chriſtian Lan- 
genfaß in Wörnitzoftheim.. Wilhelm Höchtlen in Alerheim. Johann 
Rabus zu Mönchsdeggingen. Ernſt Schmidt zu Untermagerbein. 
Eugen Wüſt zu Unterringingen. Gottfried Lubwig Mayer zu Maus: 
ren. Joh. Georg Burger in Oppertshofen. Chriſtoph Mid. Karl 
Wild, ſtänd. Pfarrvifar in Donauwörth, 

Aus dem Dekanatsbezirk Nördlingen: Sonnenmayer, Pfr. in Groſſel⸗ 
fingen, 

2) Eine Zuſtimmungs-Adreſſe an die 119 Geiftlichen 

Badens iſt abgegangen: 

a) von den Geifllihen des Defanats Thurnau in Oberfranken, Morik 
Bischoff, Dekan in Thurnau. Aberel, Pfr. in Langenftadt. Auguft 
Wagner in Trumsdorf. A. Weidmann in Wonfees. Friedrich Schamel 
in Wonfees. Pöhlmann in Krögelftein. Friedrih Meyer in Bern- 
dorf. Friede Bayer in Peeften. Aug. Omeis in Buchau. Aug. Prell 
in Azendorf. Achaſius Chriftoph Hoffmann in Kafendorf. Erhard 
Gutgeſell in Kafendorf. Joh. Ruckdaeſchel in Hutfchdorf. Guft. Hall 
in Limmersborf. Aug. Friedmann in Neuftäbtlein. 

b) von den Geiftlichen des Kapitels Ludwigsftadt, Krauß, Dekan in 
Ludwigsftadt. Pfeiffer, Pfr. in Lauenftein. Keller zu Langenau. 
Kuespert in Kaulsborf. Lucas, flab. Pfarr⸗Vikar zu Steinbad a. 9. 


Die Redaktion ift erjucht worden, dieß zur Kunde zu 
bringen. | 
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Für die Firchlichen Bebürfniffe der deutjchen Lutheraner 
in Paris find in den legten Monaten eingegangen: 


Bon Maler Sh — 8 in Münden . . . . fl. 40. 
Durch Hrn. Prof. Dr. Thomafius: 
aus einer Miffions-Berfammlung: 9 fl. 6 fr. 
Bon der Studenten: Verbindung 
Winalf -. . x 22 .2..Bdöf — 
Bon der Studenten Verbindung 
Uttenrutbia © © » 222. TI — 
Vom theologiſchen Verein . . . 8fl. 45 kr. 
Bon einigen Freunden . . . . . Afl. 39kr. 64fl. 30kr. 
Sa: 69 ft. 10fr. 


Mit der Bitte um fernere Beiträge quittirt dankbar 
bie Redaktion. 





Das Wächteramt über beide Tafeln. 


Die Unmöglichkeit folgerichtiger Anwendung der Lehre 
von ber. custodia utriusque tabulae in unſerem heutigen 
deutſchen Stantsleben ift augenſcheinlich. Liegt das an der 
Bertehitheit der heutigen thatjächlichen Verhaͤltniſſe, oder liegt 
es an emem Mangel. innerer Wahrheit der Behre felbft? Das 
it eine Frage von nicht geringem praktiſchem Belang: ‚Im 
erfitren Fall müßten wir fie eben doch möglichſt folgerichtig 
anzuwenben juhen; im zweiten Tall müflen wir uns nad 
anderen Brinzipien umjchen, die unjere Behandlung der bier 
einjchlagewden: Fragen in richtiger und ficherer Weile zu be: 
ftimmen vermögen. Wir fönnen und dürfen uns ber genauen 
Brüfung diefer Lehre nicht entichlagen. 

Die ewige und allgemeine Geltung bes Dekalogs feinem 
weientlicdyen Inhalte nach koönnen wir hier als außer Frage 
ftehend vorausjegen. Ebenso die Unmöglichkeit, dabei zwiſchen 
der erjten und zweiten Tafel, db. 5. den Geboten, welche ich 
auf. das DVerhältnig ber Menjchen zu Gott und denjenigen, 
welche fih auf ihr Verhaͤltniß zu einander beziehen, einen 
Unterſchied zu machen. Aber damit ift die Frage noch nicht 
entichieden, ob nach dem göttlichen Willen die Obrigkeit ein 
Wächteramt über beide Tafeln bes Dekalogs, und insbeſon⸗ 
dere ob fie ein folches über beide in gleicher Weiſe zu üben 
habe? = 

Was in diefer. Hinficht wieder außer Frage fteht, iſt, 
daß bie: Obrigleit ihr Wächteramt über das Gefeg nur durch 

R. 3. 3b. XLIX. 23 
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äußerlichen Zwang zur Einhaltung desſelben üben, und alio 
auch nur über äußerliche Einhaltung desjelben wachen Tann, 
Es liegen in ihrer Hand feine Mittel, wodurch fie bewirken 
fönnte, daß ihre Untergebenen Gott fürchten und lieben, und 
deshalb nicht ftehlen; aljo auch nicht, daß fie den Namen 
Gottes in allen Nötben anrufen, beten, Ioben und danken. 
Sie kann nur den Diebftahl und etwa auch das Fluchen ode 
die Vernadjläfligung bes rechten Gottesdienftes mit äußerlichen 
Strafen belegen. Das iſt bie allein mögliche Art ihres Wa 
chens über das göttliche Geſetz; es Tann nur in einer Be 
ſtrafung äußerlicher Uebertretungen desſelben befichen. We— 
nigſtens unmittelbar und geradezu kann bie Obrigkeit ih 
Waͤchteramt über das güttlide Geſetßz nicht anders ‚awbäke. 
Mittelbar Treili Tann fie es auch durch etwas Metteni 
Aben: hurch aͤußerliche Beranftaltungen, weiche bie innerliche 
Enwirkung der Kirche, der Familie und: der Schule auf dr 
Herzen khrer Untergebenen erleichtern und fürdeun; fie laun 
auch durch ihre Ermahnungen und, ihr Beiſptel dieſe Einwir⸗ 
kung unterfiügen. Damit find aber auch alle ihr ats Obriglei 
zu Gebot ſtehenden Mittel für den Zweck der. Obhnt über br 
Einhaltung des göttlichen Geſetzes vollſtändag erſchöpft. 

Der nächſte und eigentlichſte Sinn der uns beſchaftigen 
wen Frage iſt alſo immer der: iſt es Beruf der Obrigkeit, auch 
gegen aͤrſerliche Uebertretungen der erſten Tafel mit Auhenk: 
hen Stoafen. eingufchreiten und in gleicher Weiſe, ie geyen 
die Vebertretungen ber zweiten Tafel? 

‚Damit Stimmt auch die Fafſung der beijahenden Bkntworl 
auf unfere Frage vollkommen Aberein, wie fie uns in Wr 
Kawehthon!s Behve von der custodia utriwiseme tabulae «if 
gegeutritt: Die Obrigkeit ſoll Epikuriſche Meben, Götzendienſt, 
Bimoniſſe mit den Teufeln, das Bekenniniß gettlafer Legen 
werbieten und beſtrafen, auch aus der Kirche die ſheidniſche 
Lehre des Pabſtes, die heidniſchen Bräuche der Anrufung Ber 
forbewer ums bie entjehlihen Gmirerihungen des Males des 
Seren abthuu⸗ BB iſt dabei weht beinem Worte yon cine 
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Thaligfeit bie Rebe, wodurch anf die Sn ber Menfchen 
eingewirkt werben follte. 

Da drängt ih uns nun aber jofort ein ſehr beachtens⸗ 
werther Unterſchied auf. Wenn die Obrigfeit gegen Weber: 
ſchreitungen der zweiten Tafel mit Strafen einfchreitet, fo 
fommt ihr bei der darin enthaltenen Verwerfung der Hanud⸗ 
Aungen, welche fie verbietet und ſtraft, ſtets Die wolle Ueber: 
einſtimmung des Gewiffens der Geſammtheit ihrer Untergebe⸗ 
men entgegen; die Handlungen, welche fie äußerlich ſtraft, 
ftraft mit höchit feltenen Ausnahmen das eigene Gewiſſen der 
Handelnden ſelbſt. Ganz anders verhält fich dieſes bei den 
Uebertretungen der erften Tafel: hier begegnen wir unter den 
Handlungen, deren Verbot und Beſtrafung Melanchthon von 
der Obrigkeit fordert, joldhen, von welchen die Handelnden 
ihr eigenes Gewiſſen nicht abmahnt, ſondern zu weichen es 
fie vielmehr. antreibt. Wir. wollen zugeben: nur ein irren: 
bes Gewiſſen. Aber jedenfalls ift es doch nicht eben jo gleic- 
geltig bei der Beftrafung vom Haudlungen, welche aus Gewiſ⸗ 
ſensantrieben hervorgehen, als bei Handlungen, welche gegen 
das eigene Gewiſſen begangen werden, ob der Beſtrafende 
auch anf vie Gewiſſen — Rat und Bernf bat, 
oder nicht. 

Auch führt uns eben biefer Punkt noch auf einen andern 
Unterjchied. Zur Erkenntniß deſſen, was der zweiten Tafel ge: 
mäß oder zuwider jet, veicht das Licht der menfchliden Ver⸗ 
nımft in ihrer jetzigen natürlichen VBeichaffenbeit hin; zur Er⸗ 
Terwtniß deſſen, was ber eriten Tafel gemäk oder wider fie 
Rt, nicht: Dazu iſt das echt des h. Geiſtes erforderlich; dazu 
bedarf es der Wiedergeburt. Die Anforderung, eine custodia 
prioris tabulae im Sinne bes goͤttlichen Sejeßgebers zu üben, 
fan nur an wahre Ehriften geftellt werden, unb die Kehre 
Yon ber custodia utriusque tabulae ſetzt auch ausdrucklich 
„pi“ meacktratus voranß. 

Damit ind wir bei bem Kardinalpunkte unjerer Frage 
wmgelengt. Der En für welchen es als ein Grundgeſetz 
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gelten ſoll, daß feiner Obrigkeit die oustodia utriusgue tabu- 
lae im Sinn der Melanchthon'ſchen Lehre gbliege, muß non 
ber Beſchaffenheit fein, daß mit Grund vermuthet werden 
kann, der Träger oder die Träger feiner höchſten obrigkeitlihen 
Sewalt feien ſtets wahre Chriſten. Hat aber aud) nur ber 
„chriſtliche“ Staat als folder, dieſe Beichaffenheit? 

Die matfirliche, gottgeordnete Bafis des Staates iſt dad 
Volksthum. Hierin find fi der ſonſt jo einzigartige iſraeli⸗ 
tiſche Staat des alten Bundes und alle anderen Staaten ver 
mad nach Chriftus, alle vor- und außerchriftlichen Staaten, 
wie die chriftlichen. Staaten vollkommen gleih. Die chriſil— 
‚ssen Staaten unterfcheiden fih von den Übrigen nur dadurch, 
daß fie ein Volksthum zur Bafis haben, welches, um bildlich 
‚gr reden, ein. von dem Sauerteige des Chriftenthums mehr 
ader. weniger: durchſaͤuerter Scheffel Mehls ift. In einem job 
chen Bolt kann es nicht an wahren Chriften fehlen; aber bit 
Träger feiner ohrigfeitlichen Gewalt koͤnnen eben jo leicht 
blaſe, Namenchriſten, als gläubige Chriiten fein. Die Ber: 
muthung, baß fie immer gläubige Chriften feten, entbehrt je 
des hinreichenden Grundes. Darum ift die Lehre von de 
obrigkeitlichen oustodia utriusque tabulae haltlos: fie beruft 
auf einer grundlofen Vorausſetzung, indem fie vorausiehl 
daß die Obrigkeit eines hriftlichen Staates als ſolche pius 
magistratus in ihrem, Sinne ſei. 


Wir haben dagegen folgende -Einwendung von Vertheldi⸗ | 


gern dieſer Lehre zu erwarten. Es ift doch unbeftreitbar, dab 
den altteflamentlihen Königen die custedia utriusque tab 
lae oblag, obwohl auch bei dieſen Feine Bürgjchaft beftund, 
daß fie immer Männer nach dem Herzen Gottes waren? Die 
ſem Sinwand ift Teicht zu begegnen, Im Gefebe des alten 
‚Bundes war Alles - was zur äußerlichen Beobachtung auf 
ber erſten Tafel gehörte, durch genaue Vorjchriften beftimml, 
zu deren richliger Auslegung das Licht der natürlichen Der 
nunft volllommen ausreichte, unb es genügte damals deren 
buchſtaͤbliche Aufrechthaltung zur Uebung ber. custodia prie 
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ris tabulae. In der Zeit des neuen Bundes Hat die erite 
Tafel einen Sinn, der nur von Wiebergeborenen richtig er- 
faßt werben Tann, jelbit wenn es fich dabei nur um die Frage 
handelt, was zu ihrer äußerlichen Beobachtung gehöre; denn 
es gilt hierbei nun namentlich, alle menfchliche Lehre von ben 
göttlichen Dingen nach der h. Schrift zn prüfen, "wozu un- 
zweifelhaft die Erleuchtung durch ben h. Geift erforderlich tft, 
zumal wenn dabei die Kirchenbefenntnifje nicht als maßgebend 
betrachtet werben dürfen, wie das hoch bet ver Obrigkeit ber 
Fall wäre, in fofern fie gerade vermöge der custodia prioris 
tabulae auch über die Entſcheidung für eines ber verichiede- 
nen Kirchenbekenntniſſe ſich ſchlüſſig zu machen hätte. 

Wir haben eben damit auch jchon den Hauptgrund an- 
gedeutet, warum man uns ebenjowenig mit dem Argument 
widerlegen Tann, e8 würde nach unjerer Anficht auch dem 
Kirchenregiment der Beruf zur Aufrechterhaltung reiner Lehre 
und reinen Gottesdienſtes abgejprochen werden müſſen, weil 
man ja auch dafür feine Gewähr habe, daß die jeweiligen 
Träger der Tirchenregimentlichen Aemter gläubige Chriften 
feien. Denn dem Kirchenregiment Tiegt eben doch zunächſt 
nur die Aufrechterhaltung reiner Xehre und reinen Gottes⸗ 
dienftes in Gemäßheit des Kirchenbefenntniffes ob. Es kommt 
dazu aber noch, daß die Kirche geradezu die Slaubensgemein- 
Ichaft zur Grundlage hat, daß eben deshalb in ihr die Per: 
fonen für die Aemter des Kirchenregiments mit Rückſicht auf 
gegründete Bermuthung für ihre Gläubigfeit ausgewählt wer: 
den jollen, und daß endlich auch Feineswegs das Flirchenregis 
ment einfeitig, fendern in Gemeinfchaft mit der gläubigen 
Gemeinde berufen tft, über der Reinheit der ar und des 
Gottesdienſtes zu wachen. 

Uebrigens verdient auch noch ein anderer, ſbereits oben 
angebeuteter Punkt nähere Erwägung. Die Lehre von der 
custodia utriusque' tabulae fordert volle Gewiffensfreiheit 
als Freiheit, dem durch richtige Erkenntniß des göttlichen 
Worts beftimmten Gewiſſen zu folgen. Aber fie erkennt Feine 
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abſtrakte, Leine bios jubjeftive Gewiſſensfreiheit am; dem is 
renden Gewiſſen gefteht fie feine Treiheit zu. Iſt Bas vichtig, 
auch wenn wir vorausfegen bürften, daß die Obrigkeit fids 
im ficheren Beſitz des richtigen Verftändnifles für das gök 
liche Wort fich befände ? 

Wir dürfen uns bei diefer Frage weder durch bie göttliche 
Geſetzgebung des alten Bundes, noch durch bas uns beben: 
chende heutige Gemeingefühl beftechen laſſen. Es war ur 
denkbar, daß ber durch jene Geſetzgebung unbebingt verpoͤnte 
SGögendienft auf Gewiflensantrieb beruhte; das Gemeingefühl 
aber, welches heutzutage ſchrankenloſe Gewiflensfreiheit for- 
dert, berubt in ſeinem legten Grunde auf voͤlligem Mangel 
des Glaubens an göttliche Offenbarung. 

Für uns find e8 zwei gleich umumftößliche, gewiſſe Er⸗ 
fahrungsthatfachen: einmal das Beftehen einer. göttlichen Of: 
fenbarung von hinreihender Deutlicgkeit für Alle, welche der 


Erleuchtung durch den heiligen Geift ihre Herzen mit völlige 


Hingebung Öffnen, und anbererfeits die Beſtimmtheit viele 
Ken Zuwiderhandelns gegen den geoffenbarten göttlichen Wil 
len mittelft des Bekenntniſſes faljcher Lehren und der Beob—⸗ 
achtung verwerflicher gottesbienftlicher Gebräuche durch wir 
Ude innere Gewiffensnöthigung Daß Gott gegenüber biek 
Berirrungen des Gewiſſens die Bedeutung wahrer Verſchul⸗ 
bung haben, können wir ebenjswenig verneinen, als wir die 
baraus. hervorgehenden Verfehlungen gegen die erfte Tafel in 
der ſittlichen Würbigung dem Ehebruch oder dem Mord oder 
dem Diebftahl gleichftellen können. Im Grunde können wit 
auch dort von einer Verſchuldung nicht ſowohl hinfichtlich der 
einzelnen Alte reden, als hinfichtlich der bis an das Leben 
ende fortgejeßten Verjchließung gegen die Einwirfung der gölt 
lichen Gnabe, während hier die Verſchuldung für jeden ein 
zelnen Akt unzweifelhaft ift, und diefelbe überdies im Nicht— 
gebrauch. matürlicher Kräfte, nicht in einem bloſen Mangel 
an Hingebung gegen göttliche Gnadenwirkungen befteht, es 
wentgftens für ung im einzelnen Fall unerkennbar tft, ob ft 
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nit os hierin ihren Grund hat. Deshalb müſſen wir mit 
Neberzeugung dem herrſchenden Gemeingefühl Recht geben, 
wenn 28 hentigen Tages Ten menjchliches Strafrecht bei Ue⸗ 
bertretungen der erſten Tafel als ſolchen gelten laſſen, wenn 
es das Richteramt über bie Gewifſen om allein — 
wiſſen will. 

Wir müflen die Lehre von einem eigentlichen Wächterum 
ber Obrigkeit Aber die erſte Tafel durchweg als eine auf Irr⸗ 
thum bornhende beisachten. 

Folgt nun aber daraus die Wahrheit der Lehre, daß der 
Staat ſich der Religion gegenüber völlig gleichgiltig zu ver⸗ 
halten habe, daß der Begriff des chriſtlichen Staates über⸗ 
haupt ein unwdahrer Begriff ſei, daß jeder Staat ſich mit dem 
Chriſtenthum und ber chriſtlichen Kirche ebenſoviel oder viel- 
mehr ebenſowenig zu befaſſen habe, wie mit. irgend welcher 
anbern Religien und Religionsgenoffenichaft ? 

Um uns dieſe Fragen zu beantworten, müſſen wir wie 
ber von dem Satze ausgehen, daß bie gottgeordnete Bafis 
des Staate® das Volkathum if. Das beftimmte, individuelle 
Bolkothum bei feinem amerjcyaffenen Wehen zu erhalten, es 
vor Ausartung. zu bewahren, jeine gottgefuͤgte geſchichtliche 
Entwidlung zu pflegen und zu fördern, ſoweit es durch ſtaat⸗ 
liche Cinrichtungen und Maßnahmen geſchehen kann, das ift 
ber wahre göttliche Beruf des Staates, welchen zu erfüllen 
ihm auch erfahrungsmäßig ein natürlicher Trieb inwohnt. Nur 
indem er biejem watürlichen Trieb, felbjtgemachten Gedanken 
folgen, wiberftrebt, kann ein Staat dazu gelangen; ſich gleich: 
giltig gegen die Religion zu verhalten, welche vermöge ges 
ſchichtlicher Fuͤgung ein Lebenselement des Volfsihums ge- 
worden ift, auf dem er ſelbſt ruht. Der Staat eines chriftli⸗ 
chen Volks wird mit Berläugnung diejes natürlichen Triebs 
feinem göttlichen Beruf untren, wenn er es aufgibt, bie br: 
derung bes Chriftenthums, die Unterftüßung der chriftlichen 
Kirche in feinem Bereich als eine  Stwatbangelegenheit zu be 
handeln. Ä 
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Diefer Gedankenreihe folgenb, gelangen wir durch Ab⸗ 
lehnung der theokratiſchen Stantätheorie, wie fie in ber Lehre 
von der custodie utriusque tabulae enthalten tft, nicht zur 
Unterwerfung unter bie rationaliſtiſche Theorie vom abſtralten 
Rechtsftaat: will man eine techniſche Bezeichnung für dad 
von uns geforderte Verhalten des Staates, jo möchte ih dr 
für der Ausdruck barbieten: der Staat fell Nationalſtaat fein. 

Es ergibt fich fofert, daß ber deutſche Nationalſtaat pa 
ritätiſch iſt — nicht aus blofer Anbequemung au leiber we 
überwindliche Verhältuiffe, wie es die Bertheibiger der Lehre 
von ber custodie utriusque tabulae anjehen, — ſondern 
kraft innerer Nothwendigfeit und in Gemäßheit göttlichen Bil 
lens. Kraft göttlicher Fügung, ober wenn man. lieber wil, 
Zulaſſung, tft das Chriſtenthum bis zum heutigen Tag in 
der zweifachen Form des Katholicismus und bes Proteſtau⸗ 
tismus und zwar ziemlih gleihmäßig in beiberlei Form Le 
benselement bes deutſchen Volksſthums. Es tft nur eine der 
göttlichen Weltregierung fich beugende Anerkennung dieſer 
Thatjache, Feine blos äußerliche NRüdfichtnahme, wenn unjere 
heutigen beutichen Staaten ber katholiſchen und ber proteflan 
tiſchen Kirche gleiche Rechte und gleiche Unterſtützung ge 
währe . . 

Es ergibt fich aber ferner von felbft, daß es ebenjowenig 
Sache religiöfer Unduldſamkeit von Seiten deutſcher Staats 
gewalten ift, wenn fie chriftliche Sekten als bloſe Privatge 
jeltichaften behandeln, ſondern daß fie damit nur einer Ar 
forberung bed Nationaljtaats entfprechen,, weil die Formen 
bes Chrijtenthbums, worauf diefe Sekten beruhen, im ihre 
Bejonderheit nicht Lebenselemente des beutichen Volksthums 
find, fondern vielmehr deren Anhänger eben dadurch, daß fie 
e3 find, von ber gemetnfamen Bahn des nationalen veligiöfer 
Entwillungsganges abweichen. 

Es ergibt fich weiter, daß es fein Webergriff des Staats 
in die Sphäre der individuellen Freiheit if, wenn er.fich für 
die Zulafjung neuer Religionsgefellichaften vorausgehende bes 


⸗ 
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ſondere Genehmigung "vorbehält. In ber Gründung einer 
neuen Religionsgeſellſchaft liegt jtet3 ein Verſuch, einen mög- 
lift großen. Theil des Volks auf eine: neue Bahn religiäier 
Entwicklung zu leiten; denn die Religion bat in jeder Form 
nothwendig den Trieb möglichiter Ausbreitung. Inſofern ift 
aber auch die Gründung einer neuen Religionsgejellfchaft ftets 
ein Verſuch, auf den Geſammtkulturzuſtand der Nation: ver: 
aͤndernd einzuwirken, alſo eine Sache, die dem Nationalftant 
unmöglich gleichgiltig ſein kann. Er iſt demnach wohl be 
rechtigt, von denjenigen, welche die Gründung einer neuen 
Religionsgeſellſchaft in ſeinem Gebiete. beabfichtigen, die Vor⸗ 
lage ihres Glaubensbekenntniſſes und der Grundſätze, nach 
weichen ſie ihr geſellſchaftliches Leben einrichten wollen, zu 
verlangen, am feine Genehmigung ihres Vorhabens von der 
Erwägung abhängig machen zu können, ob von feiner Aus- 
führung wicht ein geradezu verberblicher Einfluß auf das gei- 
ſtige Volksleben zu erwarten, ftche. Auf das von der heuti⸗ 
‚gen Staatslehre anerkannte freie Vereinsrecht kann man fi 
dagegen mit Grund nicht berufen. Denn diefes bezieht fich 
mir auf Bergefellihuftungen zu beitimmten einzelnen Zwecken 
menſchlichen Handelns: cine Neligionsgejellichaft dagegen muß 
immer das Gejammtleben. ihrer Glieder von feinem innerften 
Grunde aus in eigenthümlicher Weiſe beftimmen wollen. Da: 
gegen tft allerdings das ein gewichtiges Bedenken, welches ge- 
gen umjere Anficht erhoben werden Tann, daß die Aufgabe, 
welche fie demjenigen ftellt, die hiernach über die Staatsge⸗ 
nehmigung zur Bildung neuer Religionsgefellichaften entſchei⸗ 
ben follen, im einzelnen Fall eine höchſt ſchwierige, faſt za 
ichwierige fein kaun. Bon biefem Geſichtspunkte aus dürfte 
ich allerdings der Grundſatz empfehlen; daß im Zweifel die 
Bübung einer nenen Religionsgejellichaft als Privatgefellichaft 
von. Seiten der Regierungsbehörden ohne Weiters zuzulaffen, 
und das Verbot einer bejtimmten Religionsübung außerhalb 
dee Gränzen der ſ. g. Hausandacht lediglich der Gejetge: 
bang auf Grund wirklicher Erfahrung ihrer Verderblich⸗ 
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keit für das geiflige Vollsleben vorgichehalten ſei. Nur mühe 
immerhin, auch für die Genehmigung Ber Bildung einer neuer 
Religionsgeſellſchaft im einfachen. Berwaltungawege, anf ber 
‚ Banlage eines Slaubensbelenntnijjes d. 5 des Belt 
niſſes einer, beftimmten pofitiven Lehre von ber Gakthel 
und dem Verhaͤltniß der Menſchheit zu ihr beſtanden werben; 
bie Unfähsgteit oder Ungeneigtheit, dieſer Anforderung zu ent 
fprechen, wie fie bei den Anhängern ber |. g. Freigemeinden 
fich findet, if ein offenbarer Beweis dafür, daß eine Bm; 
einigung, welche in folcher Weiſe geftiftet werden ſoll, eine 
wahre Religions geſellſchaft ſein kanm. 

Merk wir nun aber bie Lehre von der custodia utrius 
que tabulse .vödig fallen Laffen, worauf wollen wir dann 
das Ianbesherrliche Kirchenuregiment gründen, das doch bie 
lutheriſche Dogmatik ſtets auf jene Lehre gegründet heat? 

Ein Dogma, daß das landesherrliche Kirchenregiment 
notbwendig fei, kaun unjere Kirche überhaupt nicht an 
sehmen; die Zuläffigkeit dieſer Berfaffungseinzichtaung aber 
bedarf jener bogmatischen Grundlage keineswegs. Im Gegen: 
theil würde gerade dann das landesherrliche Kirchenvegiment 
heutzutage völlig unhaltbar werben, wenn es wirklich wır 
vermöge der Lehre ‚von ber custodia wimusque tahulao zu⸗ 
läffig wäre. Denn dann müßten ja die Landesherren, wel⸗ 
hen das Kirchenregiment über lutheriſche Landeskirchen zw 
jteht, in dieſen die lutheriſche Lehre und den lutheriſchen Got 
tesdienſt ald „von Gott geboten’ aufrechterhalten, oder 
in ihrem Namen aufrechterhalten Iaflen, was doch gewiß Lan 
besherren. Tatholifihen oder veformirten Bekenntniſſes unmoͤg⸗ 
lich zuzumuthen wäre, währenb, gegenwärtig die meiften und 
bedeutendften Iutherifchen Landeskirchen Deutſchlands unter 
dem Kirchenregimente ſolcher Landesherren ſtehen. Ja, no 
mehr: wenn butheriſche Landesherren ihr lutheriſches Kirchen 
regiment jetzt noch darauf ſtützten, daß ſte kraft „ewiger und 
unwandelbarer gättlicher Borſchriften“ als Obrigkeiten ale 
ſchriftwidrigen und unevangeliſchen Behren und Gottes dienſte 
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abgmitellen verpflichtet feten, jo wuͤrden fie folgerichtig auch 
die katholiſchen Kirchen ihrer Länder reformiren müflen; denn 
für die Nichtbefolgung ewiger und nuwanbelbaues Vorſchriften 
Gottes kann es Feine Entkhuldigung der Unmöglichteit oder 
ber Gebundenheit durch menſchliche Rechtsfatzungen geben. 
Sie müßten entweder ſich ihrer landesherrlichen Rechte über 
ihre katholiſchen Unterthanen überhaupt begeben, oder gleich 
ben Apoſteln (bei ber Verkündigung des Evangeliums) fick 
über alles Recht menjchlichen Urſprungs wegjeßen und im 
Vertrauen auf den göttlichen Beiſtand jeder Beforgnik einer 
Unmöglichkeit, auszuführen, was Gottes Wille fei, ſich ent- 
Ihlagen. Wäre der Obrigkeit das Wächteramt über beide Ta⸗ 
fen im Sinn der Melanchthoniſchen Vehre wirklich von Gott 
befohlen, jo würde man annehmen müfjen, daß er nichtevan- 
geliſche Kirchen unter die Herrichaft eines evangeliſchen Lan⸗ 
desherrn nur zu dem Zweck gelangen laſſe, damit fie von 
dieſem veformirt werben jollten. Nur einem Mangel an Glau- 
bensgehorjam bei dem evangeliichen Landesherrn koͤnnte es 
zugejchrieben werden, wenn er — goͤttlichen Auftrag nicht 
durchzuführen vermöchte *). 

Die Lehre von der eustodia utriusque tabulae war Bei 
Melauchthon offenbar von ber Vorausſetzung getragen, daß 


*) Der neuefte Vertheidiger ber Lehre von ber custodia utriusque 
tabulae, O. Mejer in feinen Buß: „Die Grundlagen des luthe⸗ 
riſchen Kicchenregiments. Roſtock 1864* fagt daher auch S. 265, 
unbedenklich — und offenbar ganz falgerichtig —: „— wenn man 
auetlannte, wie man doch that, daß hie Aufrechierhaltung der 
erfien Gebote von Gott ben Lanbesherren ausdrücklich und bireft 
befohlen worben, fo wäre es Iutherifcher geweſen, bie Landesher⸗ 
ren hätten Gott mehr gehorcht, als dem weſtfäliſchen Frieden, 
und hätten ſich überzeugt gehalten, daß kein zu vermeidendes 
Uebel groß genug fein könne, um ſeinetwegen Gott nicht zu ge 
horchen.“ Diefe Worte [hüten mid gewiß hinreichend gegen ben 
Vorwurf, als ob ich oben in leidige Komfequenzmadgerei verfallen 

. wäre] 
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alle Verunreinigung ber Lehre und bes Gottesdienſtes, deren 
rüͤckfichisloſes Abthun er als die Pflicht chriſtlicher Obrigkeit 
betrachtete, nur durch päbftliche Tyrannei der Chriftenheit 
anfgebrungen werben ſei, und daß daher die vom bem neuen 
Lichte des ECvangelinms erleuchteten Obrigkeiten nur als Be 
ſchirmer der Gewiflensfreiheit ihrer Unterthanen wider einen 
wmranniſchen Gewiſſensdruck handelten, wenn fie die faljchen 
pabſtlichen Lehren und Bräuche abftellten, und im Ganzen 
war biefe Voranusſetzung in feinem nächſten Kreiſe begründet. 
3a, wer will Tagen, ob nicht in ber That, wenn alle beut: 
ſchen Obrigfeiten einzeln, oder wenn Kaiſer und Reichsſtaͤnde 
zufammen bie evangelifche Reformation, wie fie eine Zeitlang 
wirklich von der großen Mehrzahl. des. deutſchen Volkes jelbit 
gewollt wurde, durchgeführt hätten, nicht jehr bald das Ge 
jammtgewifjen der: deutſchen Nation — dadurch befriedigt 
worden wäre? 

Aber wie dem auch fein mag, jedenfalls, nachdem nur 
ein Theil der deutſchen Chriſtenheit mit Ueberzeugung der 
evangelifchen Lehre anhänglich blieb, ein anderer an dem al 
ten. Glauben feithielt, hätte man fih bewußt merben follen, 
daß ber Beruf bes Landesherru als folder nur darin beſtehe, 
feinen Untergebenen, je nach ihrer eigenen. freien. religiöten 
Meberzeugung zur Aufrechterhaltung ihres Kirchenweſens hilf: 
reich zu fein, den Beitand ihres DBelenntniffes in den von 
ihnen gebildeten Kirchen zu fchiemen, nicht das nach feiner 
Meberzeugung dem göttlichen Willen entiprechende ihnen und 
ihren Kirchen aufzubrängen, oder darum, "weil er von feiner 
Schriftmäßigkeit durchdrungen fei, e8 aufrecht zu erhalten. 
Ansbefondere nachdem die Lehre von der custodia utriusque 
tabulae auch der Lehrfpaltung innerhalb dem Kreiſe ber 
Evangeliſchen jelbft gegenüber feitgehalten und auf fie ange 
wendet wurde, hat fie ſelbſt fromme evangelilche Fürjten ver- 
leitet, eine wahre Glaubenstyrannei zu üben, und mit zum 
Theil aufrichtigem Eifer für die Ehre Gottes und die „erſte 
Tafel” unfäglichen Gewiſſensdrucks ſich ſchuldig zu machen. 
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. Die Bränaung des laudesherrlichen Kirchenvegiments auf 
die Lehre von ber custodia utriusque tabulae führt mit un- 
ausweichlicher logiſcher Konſequenz auf den Eäjnneopapismms 
bin, wie es auch die von Spener und feinen. Vorläufern fo 
bitter ‚beklagte Erfahrung beftätigt hat. Wenn ein Monard) 
als obrigkeitlicher Geſezeswaͤchter Oberhaupt der Kirche. ift, 
jo muß nothwendig ſein Kirchenregiment ganz ebenjo die Art 
und Pedeutung ſouveraͤner Herrſchaft haben, wie ſein Staata⸗ 
regiment; es läßt ſich dann zwiſchen Kirchenregiment und 
Staatsregunent überhaupt nur ber Unterſchied machen, daß 
durch leßleres die cuntodia Über die ‚zweite und durch jenes 
die custodia. über dic erſte Tafel geübt wirb; .beiberlei Regi⸗ 
ment ‚führt der Monarch dann als irdiſcher Stelwertreter 
Gottes; fein Kirchenregiment bat weientlich bie Natur des 
Pabſtthums. Mag man .dabei dann aud immerhin den Lehr⸗ 
ſtand theoretiih ihm. ala. Theilhaber feines Berufs, Hber:Rein- 
beit der. Kehre und des Seiteßdienjtes zu machen, gleachfanı 
an die, Seite ftellen: prakniſch iſt damit menig gewonnen, weil 
er doch alle Gewalt ver Bollziehumg allein befigt, die 
Glieder. des Lehrſtandes ſaͤmmtlich feine Unterthanen find, von 
ihm in ihre Aemter eingefest werben und dapon. wieder entſetzt 
werben lönnen, und er ji) ganz frei unter ihren feine närh- 
ten und Beilimmenden Rathgeber auswählen kann. Ein auf 
die. Lehre von. der oustodia. utriusque tabulas tonſequent 
aufgebautes Epislopalſyſtem unterſcheidet fich vom Territorial⸗ 
ſyſtem nur dadurch, daß das erſtere dem Monarchen auch 
eine. ſouveräne Herrſchaft über bie. irxenden“ Gewiſſen ſeiner 
Unterthanen beilegt, während das letztere doch, theswekijch we⸗ 
nigſtens, Gewiſſengfreiheit poſtulirt. Nicht vom territoriali⸗ 
ſtiſchen Standpunkte aus, ſondern von dem ber custodie 
atriusque tabulae aus erflärte es König Friedrich Wilhelm III. 
von Preußen für das „Allerunchriſtlichſte“, daß die Schleſi⸗ 
ſchen Lutheraner die Aufrechterhaltung einer lutheriſchen Som: 


derlirche wollten, und hielt er ſich für verpflichtet, ihren Be⸗ 
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ſtrebungen mit allen Mitteln feiwer königlichen Gewalt enige- 
genzutreten. Es dit ſehr beachtenswerth, und bisher noc viel 
ya ſehr unbeachtet, wie überhaupt gerade bie Uebetzeugung 
eines proteſtantiſchen Yärften, zur custodia utriasque tabu- 
lao berufen zu jein, ihm Untonsheitreumgen empfehlen muß. 
Mur über eine antirte Kandestirche kann er das Kicchenreg: 
ment wirklich als custos prioris ‚tabwise führen; ũber eim 
butherhſche und eine veformirte Vandecbirche zugleich iſt es * 
wendgtich, es zu thun. — 

Bermöge einer der Obrigkeit von Bott befohlenen custe- 
dia prioris tabulae hätte fie immer jure divino als Obrig⸗ 
‚feit ein jas in sacra, nicht blos eirca sacra, ine rich⸗ 
tige Srienntniß ber wahren Bedeutung des landesherrlichen 
Kirhemegiments Tann aber nur von der Einſicht ausgehen, 
daß die Obrigkeit des Staats als ſolche ein blojes jus circa 
sacra hat, daß ihr, wie 08 Luther in der. Vorrede zum Bi: 
dationabuch ansbrüdt, „geiſtlich zu regieren nicht befohlen 
ie, ſondern ſie nur „ans chriſtlicher Liebe“, nicht „nad 
weltlicher Obrigleit· veranlaßt ſein kann, Ds von Selten der 
Randesiirge ihr engetragene Kirchenregiment zu bernehmen, 
ſoſern dieſe unvermoͤgend iſt, fich ſelbſtſtuͤndig für die Aıock 
bes Kirchenrogiments zu organiſiren. Der Charalter des lan: 
deshervlichen Kirchenregiments iſt immer weſentlich der eine 
Bormundſchaft (nicht einer, jei es auch „väterlichen, Herr 
ſchaft über bie Kirche), wobei biefe su: juris bleibt, und was 
fie an geiſtigen Gätern Hat, nicht der Herrſchaft, fonbern wm 
ser vormunbichuftlichen Verwaltung der Obrigbeit waterflell 


wird, wach Geſetzen, bie, anch ſoweit fie rein merſchlichen 


Urſprungs find, unbedingt bindende Kraft dem Verwalter des 
Kirchenregimends gegenüber haben. 

mer wahrhaft mundigen Kirche gegenüber würde du 
landesherrliche Kirchenregiment gänzlich unbevedätigt fein, Min: 
dig wäre aber eine Kirche, in welcher den wahrheit Glaͤubi⸗ 
gen Umngläubige nur jo „bebgemiſcht wären, daß, wie ed in 
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ber batheliſchen Kirche ber zriten Jahrhunderte thatſächtich dar 
Fall war, — wenn much in. alimählig abnehmender Welle — 
ber Geſammtwille der Erſteven binfichtlih des Einflufſes auf 
bie kirchlichen Gemeinſchaftsverhältnifſe ohne allen äußeven, 
obrigkeitlichen Beiſtand ‚bleibend ‚die Oberhand sm behaupten 
dermochte. Shen derum, weil die Reformatoren, als bie wirt- 
Gen Reprhientanten der gläubigen Gemeinde ihver Beit er⸗ 
dannten, daß biefe im ben. damaligen Laudeskirchen jene Ober⸗ 
band ohne obrigkeitlichen Beſtand wit gu behaupten ver⸗ 
mocht haben würde, daß alſo Imioferm bie Landeskirchen un⸗ 
mündig waren, nahmen ſie für dieſelben bie Vormundſchäuft 
der Landesherren in Anſpruch, aber eben in der Vorausſetz⸗ 
wag, baß dieſe es mır als ihr Amt anſehen würden, ben 
Willen der rora eceolesia, nilyt ihren eigenen per- 
ſoͤndichen Willen in ben Landesktrchen zur Geltung zu 
engem und in. Geltung zu erhalten. Diejes ſollte Denn 
auch Immer als das unverbrüchliche Grundgeſetz 
für die Hanbhabung des lambeöherrlidhen Kirchen- 
tegiments gelten. Freilich Met fich hiernach feine Auf⸗ 
gabe als wine hoͤchſt ſchwierige dur, wenn bei Zödung derſel⸗ 
ben chen je der falſche Kollegialiomus, als ver falſche Epis⸗ 
loptukksmnd vermieden werben ſell. Sie tft aber erleichtert 
dadurch, daß der consensus verae euciesine damals ſofort 
m dem ſymboliſchen Schriften für alle weſentlichen Punkte 
sinen ſo beſtimmten und genügenben Ausdruck gefunben bat, 
demzufolge es nım eben fortwährend hauptſächtich darauf an⸗ 
Inmmt, Hab das Kirchenvegiment nad) Mahgabe ber MBe- 
kenntnifſe der Kirche geführt werde. Aber freilich Hann dieſe 
Norm nie vollftändig ausreichen : e8 bedarf immer noch eines 
andern Mittels für das Kirchenregiment, um namentlich bei 
geſetzgeberiſcher Thaͤtigkeit möglichjt annähernde Gewißheit 
darüber zu erlangen, ob für die befondere Anordnung der 
gegenwärtige consensus verae ecclesiae vorhanden fei. 
Und diejes kann nach der heutigen Lage ber Dinge offenbar 
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nicht. wahr in der. Erholung der Zuftimmung des gefammien 
Behritandes, oder einzelner hervorragender Glieder beitchen, 
fondern nur in der Berathung mit gemilchten Symoden, welde 
felbii, wie das Kirchenregiment, an die Kirchenbelenntnifie 
gebunden und möglichjt jo zuſammengeſetzt find, daß mit 
Grund erwartet werben darf, es werbe in ihnen bie Stimme 
der rechten, eigentlihen Kirche die Oberhand erhalten um 
behaupten. So allein kann jetzt darnach geftrebt werben, die 
eustodia prioris tabulse (als ein weder einfeitig theologi- 
ſches, noch einfeitig juriſtiſches Gejchäft) in möglich richti⸗ 
ger. Weile in der en nit im Staate als folchem gu 
üben. — 

Zum Schluſſe dieſes Verſuchs ſei es mir noch geſtattet, 
zu bemerken, daß ich. mit Abſicht jeder eigentlich theologiſchen 
Widerlegnug der Lehre von ber custodia ntriusque tabulae 
moͤglichſt ausgewichen bi: Ich bin. überzeugt, dab dum 
wahrhaft theologiſche Widerlegung derſelben moͤglich iſt, und 
daß freilich auch: nur eine ſolche volllommen überzeugend ſein 
kann. Uber ich weiß wohl, daß ich. einer ſolchen nicht pr 
wachten wäre, und kann daher nur den Wunſch ausſprechen, 
daß ein Theologe fie in. dieſer Zeitichrift unternehmen. moͤchte. 
Kür hoͤchſt wichtig halte ich dieſes beſonders deshalb, weil ic 
glaube, daß je weniger die alten Anſchauungen von der cu- 
stodia utriusque tabulae in unferen Koeifen gründlich über 
munben find, "wir auch um fo weniger im Staitbe ftab, .bie 
territorialiſtiſchen und Tollegialiftiichen. Anſchauungen, von 
weichen die große Menge beherrſcht wird, mit Nachdruck und 
Erfolg zu bekämpfen. 
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Dr.8.B, Humdeshagen, Beiträge zur Rirchenverfaifungs- 
geſchichte und Kirchenpolitik, insbeſondere des Proteſtau⸗ 
tismus. 1. Bd. 1865. 


Es iſt ſeit lange kein Buch geſchrieben, das ſich fo aus⸗ 
fährlich mit der lutheriſchen Kirche, ihrer Entſtehung, ihrer 
Entwiclung und ihrem gegenwärtigen Zuftand beichäftigt und 
eine fo. firenge Kritik an ihr übt, wie das Ende vorigen Jahrs 
erjdienene von Dr. K. B. Hundeshagen. 

Es zerfällt in drei Hauptabſchnitte. Der erſte handelt 
von dem religidjen und ftttlichen Element der chriftlichen 
Trömmigfeit nach ihrem gegenjeitigen Verhältniß und dem un- 
terfchiebenen Sinfluß deifelben auf die Lehr: und Kirchenbil- 
dung des Älteren Proteftantismus. Der zweite Abjchnitt hau⸗ 
delt von dem Reformationswerk Zwingli’s oder der Theofratie 
Zwingl®s. Der dritte von der unterjcheidenden religiöſen 
Grundeigenthuͤmlichkeit des Iutheriichen und veformirten Pro- 
teftantismus und defſen Rüdwirfung auf die Neigung und 
Faühigkeit beider zur Kirchenbildung. 

Zwingli und Luther, reformirte und Iutherifche Kirche 
werden mit einander verglichen, unb ber erfteren der Preis 
zuerlaunt. 

Sp ſchon in dem erjten Abfchnitt, in welchem von ber 
Lehr⸗- und Kirchenbildung des Broteftantismus gehandelt 
wird, 

Hundeshagen findet mit Recht das Wefen ber religiöfen 
Anſchauung des Neformationszeitalters ausgebrüdt in der 
Lehre von der Rechtfertigung ans dem Glauben: „denn dieſe 
Lehre ift nicht blos als ein einzelner dogmatiſcher Lehrjab zu 
nehmen, als ein Glaubensartifel in der Reihe aller übrigen, 
ſondern fie ift allen biejen gegenfiber eine neue Seite der Auf: 
faffung des GhriftenthHums überhaupt. Und zwar ift dieſe Auf- 
faffung. die vollendet richtige, denn in ihr findet ſich Eben- 
bürtigkeit und Harmonie. der religiöfen und der fittlichen Xe- 
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bensfunktionen.” Indem die Neformatoren dieje Lehre aufftell 
ten, waren fie fich auf das Lebendigſte ihres Unterſchiedes be 
wußt von ber Romiſchen Begriffsbeftimmung bes Glaubens 
als Gehorjams gegen die Kirche oder rein für fich genügende 
Unterwerfung des Geiftes unter deren beftimmende Autorität. 
„Der Glaube ift nach den Neformatsren nicht ein bloßes Wii- 
fen und Fürwahrhalten der Hifterten, daß Chriftus geboren if, 
gelitten bat, auferitanden ift, auch nicht allein eine gewiſſe Er: 
fenntnig, wodurch wir alles für wahr halten, was uns Gett 
geoffenbart hat in feinem Wort, fonbern er tft das ſtarke der 
teauen, wornach ich mit ganzen Kerzen bie Zuſage Gottes für 
wahr halte, burch die mir angeboten wird ohne mein Verdienſt 
Bergebung der Sünde, Gnade und alles Heil durch den Mil 
ler Jeſum Ehrift, und wornach fi mein Herz einzig um 
allein auf dieſe Zuſage und ale auf Gottes Gabe und Gnade 
verläßt." Was den formalen Charakter ber echten Glaubens⸗ 
funktion betrifft, jo findet fich darin ein Doppelies ausgeipre: 
den: 1) die.unvertilgbare dynamiſche Natur befielben, 2) das 
ebenjo unvertilgbare Gehundenjein des Glaubens an die Per 
fon des Slaubenden. Der Begriff des Glaubens ift begleitet 
vom charakteriftiichen Merkmal der Kraft; er iſt feinem Be 
fen nad) ein dynamiſcher. Demnach hat der urjprüngliche Pre 
teftantismus mit feinem Glaubensbegriff einen Fräftigen An 
lauf zur Herfiellung der fittächen Subjektsſtellung und Le 
benswürdigung gethan. Er bat aber auch tiefe und richtige 
Blicke in das DVerhältni zwiſchen dem Supernaturalen um 
dem Raturaten im Chriſtenthum gethan. Der Supernaturali# 
mus des Chriſtenthums ift fein abitrafter, d. 5. er tritt nicht 
als ein ſchlechthin oder in jeber Begiehung außer und übe 
dem Menfchen Liegendes am denjelben heran; das Göttliche, 
dem der Menſch fein Derz aufthun fol, iſt nicht ein ihm frew 
des, jondern es hat vermöge feiner eigenen Gattgeſchaffenen 
Urnatur Anknüpfungspunkte in dem Menſchen ſelber; bie 
Empfaͤnglichkeit für dafielbe tft in feinem wahren innerflen 
Wefen jo tief begründet, daß die Idee ‚feiner Natur dadurqh 
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erſt zur Meat und Vollendung gelangt. Das Organ fAr 
die Aufnahme der die Urnatur wieberberftellenden Heilsgnabe 
aber ift der Glaube.” „Und auch der Glaube ſelbſt ift nichts Un⸗ 
natürliches ober abſtrakt Uebernatürliches. Vielmehr begegnen 
fh bei der Entſtehung des Glaubens ein übernatärlicher und 
ein natürlicder Faktor. Schon Melanchthon in der älteiten 
Ausgabe feiner loci communes weit darauf bin, daß der Ge 
genitand des Glaubens, nemlich bie offenbarende Gnade Got: 
tes ſelber, ein Lebendiges und Uftives fe. Denn von allen 
Werken Gottes, von der Schöpfung und Erlöfung, gebt ein 
Ausdruck der göttlichen Macht und Güte aus, der Glaubende 
füge ihn auf, werde davon ergriffen, und trete damit in bie 
Nähe Gottes, weit hinweg von benen, die als müflige Ju 
ſchauer mit der todten Annahme ſich begnügen. — Welche 
Aufgabe vom Gefichtspunft diefer grogen Anfchauungen ber 
moteftantiichen Glaubenswiſſenſchaft gejtellt war, ergibt ſich 
dann von ſelbſt. Sie beftand in nichts Geringerem als im 
der Naczweliung des Heils in Chrifto als des zugleich ber 
Urnatur wahrhaft Entiprechenden, fo wie in der lebendigen 
Aufeinanderbeziehbarfeit des objektiv Göttliden und ſubjektir 
Menſchlichen. Es galt für fie das Chriſtenthum nicht blos als 
ein ſchlechthin Gegebenes, Poſitives, als einfach gefchichtliche 
Thatkiche zu behaupten, fondern es zugleich als eine ſolche 
Thatfuche Hervortreten zu laſſen, welche, jo wirklich wie bie 
Schöpfung, von Anfang ar mit dem Leben und ber @efchichte 
ber Menſchheit unzertrennlich verknüpft ift, und deren cinzelme 
Erſcheinungen in ven Lehren von der Sünde, von der Erlö⸗ 
fung, von dem Reiche Gottes, von der Auferſtehung des Lei- 
bes und ber ewigen Seligfeit ihren Ausdruck gefunden ha⸗ 
ben. 

Daß nım diefe Aufgabe nach ihren beiden Selten gleich 
genugend gelöst worden wäre, kann Hunbeshagen nicht zuge: 
ftehen. Im weitere Verkauf wurde in der proteftantifchen Faſ— 
jung der Lehre von ber Sünde bie fittliche Freiheit hinter das 
religedſe Element hintangeſtellt. Der Proteſtantismus wurde 
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burch fein Dogma von der Sünde zu Conjequenzen getrieben, 
welche über die Grenzen der fittliden Betrachtung hinaus, 
führten, denn es gelang ihm nicht, von feinem Standpunkte 
aus die endliche Saufalität des menjchlichen Willens und bie 
unendliche Saufalität Gottes in ihrer Einheit und doch in je 
ner Unterſchiedenheit aufzufajien, welche das fittliche Bewußt 
fein fordert. &8 ging aus der Lehre von der Erbjünde die 
Prädeftinationslehre aus. Ihr buldigten im Beginn der Re 
formation alle Neformatoren, Luther und Melanchthon jo gut 
ale Zwingli und Calvin. Den Determinismus haben wir je 
nach als Grundzug der ganzen Älteren proteftantifchen Lehr: 
bildung zu betrachten. Das Prädeſtinationsdogma war aber 
eine Berirrung des religiöfen Geiſtes, unter deren Folge ohne 
Unterjchied der Confeſſionen die ganze proteitantifche Lehrbil: 
bung zu leiden hatte. „Aber e8 war nicht etwa ein Geſchoͤpf 
dogmatiſcher Willkühr, fondern wollte man im Träftigen Be 
wußtfein des großen Gegenſatzes zwifchen Natur und Gnade 
von ber urjprünglichen Lehrart über ben Umfang und bieTick 
ber natürlichen Verberbniß des Menſchen nichts aufgeben, j0 
konnte man jenem Dogma nicht entrinnen.“ 

‚Anders verhielt e8 ſich mit einem Dogma, welches von 
gleich enticheidender Wirkung für die folgenden Geſchicke des 
Proteftantismus gewejen ift, mit der Abendmahlslehre u: 
thers und dem an dieſelbe fich knüpfenden Saframentöftreit.” 

Das ift dann der erfte Punkt, in welchem die lutheriſche 
Kirche fich hat einen Fehler zu Schulden kommen laffen, vor 
dem bie reformirte Kirche fich bewahrt hat. 

Der Sacramentsftreit bildet den Anfang zu einer Ber: 
fälihung ‚der wichtigften Principien des Proteftantismus. „Der 
jelbe Mann, der die Römische Aeußerlichkeit durchbrochen und 
die Slaubensgegenftände in den Mittelpuntt des Subjeltd 
verlegt hatte, fing feit dem Saframentsftreit an, dem Subjelt 
gar Feine Berechtigung mehr einzurkumen.” 

„Seinen früher geltend gemachten Grundſätzen yon der Schrift 
auslegung zuwider hat Luther fich hartnäckig auf die buchſtäb⸗ 
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liche Auslegung des ord in den Einſetzungsworten des Abend- 
mahls gejteift und blich dabei, diefe der Schrift abgezwungene 
Erflärung auch feinen Gegnern gegenüber zu ertrogen. Außer 
Stand zur Widerlegung ihrer Argumente waren feine Worte 
theils Scheltworte, theils Berufungen auf den Glauben. Sein 
Slaubensbegriff aber ift von da an ein anderer als bisher. 
Ein ſubjektives Eingehen auf den Slaubensinhalt; eine inwen- 
dige Aflimilation deſſelben als Bedingung für die Vollbring- 
ung bes Slaubensaftes wird von Luther in diefem Streit ver- 
worfen. Weit entfernt, das Dynamiſche, die freie Hinbewegung, 
die Fräftige Erhebung des Gemüths zu dem Geglaubten, fot- 
an als ein wejentliches Merkmal des Glaubens feftzuhalten, 
findet er im Gegentheil das Weſen des Glaubens geradezu 
darin, dag er wider Vernunft und Gefühl gehe. .. Diefe 
erneuerte Faſſung des Glaubens als reinen Autoritätsglaus 


bens brach ſich nothwendig überall Bahn, wo die lutheriſche 


Abendmahlslehre Aufnahme fand, weil fie nur unter Vorauss 
ſetzung diejes Begriffs vom Glauben vollziehbar war. Es kam 
damit eine Geftaltung der Frömmigkeit zur Geltung, welche 
ber erft neu erweckten lebendigen und freien Regung evange- 
liſchen Glaubens im Princip entgegengejegt war. Bon einer 
Ausbildung des Hriftlichen Lehrganzen im Sinne jenes dyna— 
mifchen Princips, dem man im Abenpmahlsftreit ven Ruͤcken 
gewendet hatte, konnte wenigftens in der Iutherifchen. Kirche 
nicht mehr die Rede fein. Mit der Vorherrichaft des mecha- 
nifchen Slaubensbegriffs war der Iutherifchen Theologie und 
Frömmigkeit der Sinn und das Snterefle für ar Aufgabe 
abhanden gekommen.“ 

„Eine noch umfaffendere , auf beide Confeflionen fich er: 
ftrecfende Einwirkung übte die Saframentslehre außerdem noch in 
zweien Stüden: 1) Dielehre vom Saframent empfing durch in 
den Streit überhaupt eine unverhältnigmäßig große Bebeut- 
ung und durd) Teßtere die Kirche und Theologie einen faljchen 
Mittelpunkt. Lutheriſcher Seits wurde nicht nur das chrifto- 
Logifche Dogma, ſondern nachgerade die ganze Dogmatik fait 
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ausichlieglich im Intereſſe des Satramentsbegriffes conftruitt... 
2) Beide Kirchen waren über das Sachliche, den Empfang 
geiftiger Güter im Abendmahl einig (7), nur über bie Form 
war Streit, und zwar ein folcher, der ohne ein Eingehen in 
die fubtilften Schulfragen ſich wicht erörtern ließ. Indem man 
nur an biefe Form mit aller Stärke eines irrenden Gewiſſens 
ſich heftete, jo wurde bamit die ganze Glaubenslehre aus ihrer 
praftiichen Nichtung abgelenkt. Sie gerieth in die Bahn fal- 
ſcher Vermiſchung der religidfen mit den wiflenjchaftlichen, ber 
kirchlichen mit den Schulinterefien, der Glaubenslehre mit ber 
Gaubenswiſſenſchaft. In Folge deffen wurben nicht nur 
bie Kräfte der Kirche in einer einfeitigen Richtung abforbirt, 
fondern es wurbe auch ihr Intereſſe non einer umfaflenderen 
Fortbildung der Glaubenslehre für das Gemeindebedürfniß ab- 
gelentt ..“ 

Taflen wir nun die Kirchenbildung bes Proteſtantismus 
ins Auge! „Die kirchliche Aufgabe des Proteftantismus beſtand 
in nicht8 Anderem und Geringerem, als für die in Chrifto 
Freigewordenen eine Form der Berfaffung zu verwirklichen, welche 
einerfeits den geſellſchaftlichen Zuſammenſchluß derjelben zu ei- 
nem organifch gegliederten Körper ermöglichte, anbrerfeits aber 
zugleich jenem Element ber inneren Freiheit auf feinem Punkt 
zu nahe trat. In diefe Aufgabe der Kirchenbildung mußte 
natürlich die Art und Weiſe eingreifen, wie auf dem Gebiet 
der Lehre das Verhaͤltniß zwiichen dem religiöfen und dem fitt- 
lichen Element im Chriſtenthum aufgefaßt, die Subjeltſtellung 
bes Ehriftienmenfchen georbnet, die chriftliche Perſoͤnlichkeit er- 
zogen worden war.” Da tft e8 nun fehr beachtenswerth, daß 
im Einflaug mit dem uralten Symbolum von ber eeclesia 
als congregetio sanctorum hei Luther wie bei Zwingli und 
Calvin die gläubige Gemeinde als die Bafls jebes kirchlichen 
Berfaffungsbaues mit richtigem Takt anerfaunt wurde. Darin 
lag von felbft, daß bie reformatoriſche Gemeindebildung nur 
zu Stand kommen Tonnte unter einer doppelten Vorausſetzung: 
1) einer richtig gefaßten Unteriheibung vom Staat, 2) ei⸗ 
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nem unerſch utterlich fefägehaltenen Bewußtſein ihres Unterſchieds 
zugleich von der Welt.“ Natürlich iſt der Reformation dieſer 
Theil ihrer Aufgabe erleichtert oder erſchwert worden durch bie 
große Verſchiedenheit ihrer Außeren Schidfale in ben einzelnen 
Ländern Europas. Da, mo in ber ſchroffen Entgegenſetzung 
ber conftituirten Gewalten, wie ber Bepölferungsmehrzahl wir 
ver die reformatoriiche Bewegung ihr der Gegenſatz gegen 
Staat und Welt gleichjam fertig entgegengebracht wurde, hatte 
ſie nicht nöthig, ſich denſelben erft principiell zum Bewußtjein 
zu bringen. Wo dagegen die conftituirten Gewalten fich des 
religiöjen Bewegung freundlich zugeneigt zeigten oder gar mahr 
oder minder entichieden für dieſelbe Partei ergriffen, da ward 
in ben Grad, in welddem ber Reformationsproceß dadurch in 
den Maſſen beſchleunigt und erleichtert wurde, eine neue Ver- 
feffungebildung auf der Bafis der Gemeinde bis zur Unmöge 
lichkeit erjchwert. Als eine nicht genug zu preilende Fügung 
Gottes erkennt es darum Hundeshagen an, daB es wenigſtens 
auf einzelnen Gebieten dem Proteſtantismus verliehen ward, 
eine feinen Priucipien wahrhaft entſprechende Kirchenbildung 
nicht blos vorübergehend ins Leben zu führen. „Unter „ben 
Kuchen unter dem Kreuz” baut fic) die anfehnlichite, die fran- 
zoͤſiſche Hugenottenkirche in wahrhaft Flaffiicher Regelmäßig- 
fett ſchon von ihren Anfängen an Schrittweife auf von unten 
nad oben.” In der überwiegenden Mehrzahl ber übrigen 
proteftand. Territorien, wo das geichichtlihe Band zwijchen 
Staat und Kirche bewahrt blieb, ließ man fich auf eine Trans⸗ 
aktion ein zwiichen den neuen enangeliichen Brincipien ber Refor⸗ 
mation und den überlieferten politischen Gewalten in mannig- 
facher Form und Abftufung der Firchlichen und politifchen 
Machtvertheilung. Was aber da an VBerjuchen zu einer Kir⸗ 
chenbildung ans Licht tritt, kommt nicht hinaus über das Er- 
yeriment einer theokratiſchen Geftaltung des Staates. Die Älter 
fen kirchlichen Organifationsverfuche des Proteſtantismus kom⸗ 
men aber ihrem Weſen nad) auf eine BR ade Staats: 
geflaliung hinaus. 
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Indeſſen bietet ungeachtet der Gleichformigkeit im Princip 
biefe Art von theofratiicher Stantsgeftaltung doch eine Man; 
nigfaltigkeit von Variationen. Mit dem ftärferen Trieb zu 
einer eigentlichen neuen Kirchenbildung ift die Spannung des 
theokratiſchen Gedankens im Zwingli'ſchen Neformationsgebiet, 
vor allem in Zürich ſelber, weit ſtraffer als auf dem Luther‘: 
chen, wo aus anderwärts zu entwickelnden Urſachen mit einer 
eigentlichen Kirchenbildung niemals ein voller Ernſt gemacht 
wurde, und das Intereſſe für ein Provtjorium bis zur endli⸗ 
hen Ausgleihung des deutſchen Religionsftreits durch Kaifer 
and Reich , allgemeines oder National-Coıcil, einem&Surrogat 
für die eigentliche Kirchenbildung , wie es dev theokratiſche 
Staat ift, wejentlich Vorſchub Heiften mußte, Auch war anf 
Luther'ſchem Gebiet das theofratiihe Muſter mehr aus zweiter 
Hand geſchoͤpft, während die Zwingli'ſche Theokratie ſich birel- 
ter an das altsteftamentlihe Vorbild anfchliekt. 

Daß aber in dem Zwingliſchen Reformationsfreis vie 
Reigung zur Verſchmelzung der Kircyeneinheit mit der Staats: 
und Volkseinheit nicht nur ſchon frühzeitiger, ſondern aud 
mit noch größerer Stärke in die Erjcheinung tritt, will erklärt 
fein. Die Erklärung liegt darin, daß Zwingli bei feiner weit 
durchgreifenderen Loslöfung vom Römiſchen Kirchenthum zu: 
gleich die Erichaffung von neuen Formen für das religidfe 
Geſellſchaftsweſen weit früher und beſtimmter ins Auge faffen 
mußte, als dieß von Luther geſchah. Da lehrt nun die Ge 
ſchichte, daß überall da, wo das reformatortiiche Vorgehen einen 
ähnlichen abrupten Abbruch der Beziehung zu der oͤkumeniſchen 
Kircheneinheit in fich ſchließt, für das neu zu gründende chriſt⸗ 
lihe Gemeinwejen nach einer von Gott ſelbſt autorifirten Form 
gejucht wird. So greift man überall nach dem alten Teftament, 
und aud für Zwingli ift das durchaus charakteriftiich, daß 
die Vorbilder ber altteftamentlichen Thenfratie ihm weit un 
mittelbarer vorjchweben als Luthern. Seiuer ganzen Sage nad 
war Luther in diefem Punkt vorfichtiger, und aud der Um 
terricht der Vifitatoren fucht ſchon von Uebertragung ber Gefetzge⸗ 
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bung Mofis auf die Kirche Sachſens cher abzulenken. Die 
gleiche Wahrnehmung wie an Zwingli läßt fi machen an 
Salvin, weshalb dieſe Art von Altteftamentlichleit mit zu den 
Merfmalen des reformirten Typus gehört. 

Faßt man nun die unterfchievene Praris des theofrati= 
ſchen Princips in feiner jtrafferen oder weniger ftraffen Spans 
nung in Beziehung auf einen der wichtigften Punkte der fitt- 
lichen Weltanficht ins Auge, nemlich die im proteflantiichen 
Staat gejtattete Slaubens- und Gewiſſens- resp. Bekennt⸗ 
nipfreibeit und das NVerhältnig der Reformatoren zu dieſer 
Frage, jo muß man zugeltehen, daß das theofratiiche Princip 
in feiner vollen Conſequenz als Aufhebung der Slaubensfrei- 
heit im, Staat und Belegung der Ketzerei mit peinlichen Stra 
fen allerdings wur auf reformirtem Boden fich entfaltet. Aber 
wenn bag Weſen der thenfratiichen Staatsgeftaltung überhaupt 
darin. zur. Ericheinung kommt, daß der Staat bie religiäfe 
Zweckſetzung vollſtändig und unmittelbar zu der ſeinigen 
macht, daß er als folcher die Pflege des religiöſen Elements 
uud zwar in confeflioneler Geſchloſſenheit direft in. die Hank 
nimmt, jo kann über den theofratiihen Charakter auch dee 
lutberifchen Staats im fechzehnten Jahrhundert nicht nur Fein 
Zweifel fein, jondern auch er hat jich an feinem. Theil in der 
angezeigten Richtung manifeſtiren müfjen. 

Gehen wir von da gleich über zum 3. Abjchnitt, ver „von 
ber unterſcheidendenden religidfen Grundeigenthümlichfeit bes 
Iutherifchen und reformirten Proteftantismus und deren Rüd: 
wirfung anf die Neigung und Fãhigleit beider zur Kirchen⸗ 
bildung“ handelt: 

Nach einer ausführlichen Kritik der Verſuche, welche in 
neuerer Zeit: gemacht worden find, den Charakter der confel- 
fionellen Differenz gu beftimmen und abzuleiten, gelangt Hun— 
beöhagen zu dem überraſchenden Reſultat, daß der tiefſte Un- 
terſchied zwifchen Lutheranern und Neformirten weber in der 
Dogmatik der beiden Confeſſionen, no in Anderem liege, wo: 
rin man ihn bisher .gefucht babe, jondern vielmehr einzig und 
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allein in dem hoͤchſt verſchiedenen Berhältnig beider Confefſio⸗ 
nen zur kirchlich-foctalen Aufgabe des Proteftantisnns. „Selbh 
bie wenigen wirklichen Unterichiebe beider im formultrtem Be 
fenntniß, und noch mehr bie weiteren und bedeutenderen im 
Cultus laſſen fih in letzter Inſtanz auf ihr verſchledenes Ber: 
bältniß zu jener kirchlich-ſocialen Aufgabe zurüdführen.” Hm: 
deshagen findet in dem gleihmäßig von Zwingli und Calvin 
feftgehaltenen Dringen auf bie Gründung einer von Grund 
aus neuen Kirche den Unterſchied zwiſchen der Eigenthümlid: 
teit des reformirten Proteftantismus und berjenigen des lu— 
theriſchen und zwar jo, daß hier nicht etwa von einem Mehr, 
bort von einem Minder bie Rede ift, ſondern der Unterſchied hier 
und dort ein vollftändiger und ganzer, ein ausſchließender iſt. 
Mit Berufung auf Ranke erinnert Humbeshagen daran, daß Lu⸗ 
ther immer nur jo viel von dem Herkommlichen wich, als die 
Worte der Schrift ihn unbedingt nöthigten. Etwas Neues 
aufzubringen oder das Beſtehende umzuſtuͤrzen, was ber Schill 
nicht geradezu ungemäß, waren Gedanken, bie feine Seele nidt 
kannte. Und auf Sacobfon beruft er fi), der findet, daß bie 
Lutheraner das „sole fide justificamur“ ftärfer als die Re 
formirten betonend, bie jeeljorgeriiche Befriedigung bes in 
bivibuellen Lebens jo ſehr zum Zwecke des Tirchlichen Le 
bens machen , daß das Gemeinfame in ben äußeren Einri& 
tungen und WAnftalten bedeutend zurädtritt. „Eine ander 
Entwicklung erfuhr bie Kirche bei den Meformirten. Dem con 
ſervirenden, zögernden und ſchwankenden Verfahren Luthers 
und feiner Freunde waren Zwingli und Calvin abhold. Sie 
liebten einen entſchiedenen Fortgang und brachen ſchneller und 
volftändiger mit der alten Kirche. Ste wollten im Grunde 
nicht eine bloße Neformation der katholiſchen Kirche, fondern 
eine Renovation ber apoftoltfhen, mit Befeltigung der röml 
chen. Bon dieſen Geſichtspunkt aus, and nicht aus einer at- 
tipaganiſtiſchen Tendenz, welche in Wahrheit bem Lutherihum 
wie dem Zwinglianismus gemeinfam war, hat Zwingli Bilder, 
Kreuze, Altäre, Lichter, eine große Anzahl von Zebertagen und 
Alles, was ihm unnübes Gepränge und Ceremonienweſen 
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ſchien, aus bem Gottesdtenft feiner Kirche verbannt. Er wollte 

ein von Grund aus neues, religiöjee Gemeinweien gründen ' 
und mußte darum die Brücken zwiichen diefem neuen Gemein: 
wejen und der alten Kirche auf allen Punkten abbrechen. Aus 
demſelben Grunde, weil eine gänzliche Reformation ber Kirche 
für die Reformirten ben Hauptzwed bildete, mußte die Friti- 
jche Tendenz des Humanismus in ihrem Dienft einen größe: 
ren Spielraum finden. Der Einfluß, welchen Zwingli's Ten- 
benz zu einer apoftoliich zu ernenernden Kirchenbildung auf 
feine Lehraufftellung ausgeübt hat, kommt aber am deutlich: 
ften zum Vorſchein an dem zwiſchen ihm und Luther fireitig 
gewordenen Hauptdogma. Der Hauptgrund, warum Zwingli die 
lutheriſche Sonfubftantiationstheorie verwarf, beftand für ihn 
darin, daß im umgelfehrten Fall auf der einen Seite eine 
gründliche Ueberwindung des Papſtthums ihm unmöglich, auf 
ber anderen die abermalige Umwandlung des Abenbmahle- 
ſakraments in ein Janbermittel und damit ein Rückfall ins 
Bapftthum ihm als unvermeidlich erjchien. . . Aus dem glei« 
chen Intereſſe an ber Kirche erflärt fich denn auch die Stel- 
Yung, welche. in Zwingli’s Denfart die Nechtfertigungslehre 
im Unterjchied von berjenigen Luthers einnimmt. Auch Zwingli 
hat im feinem Streit gegen das Papſtthum bie Werkgerechtig⸗ 
feit micht etwa vergeflen, aber allerdings war fein Kampf ge: 
gen bie Werfheiligleit der Art, daß er in demſelben bei allem 
principiellem Einverjtänduig faktiſch nicht jo ohne Vorbehalt 
für den Glauben allein ins Mittel treten konnte. Wan bat 
da wohl zu beachten, daß die erjten Angriffspunkte der Re⸗ 
formatoren, mithin auch ihre pofitiven Waffen: und Rüſtzeug⸗ 
ehren „durch die verjchiedenen Spitzen des Corruptionsguitan- 
des der mittelalterfichen römiſch-katholiſchen Kirche” beftimmt 
wurden. Diefe Spiben waren aber näher betrachtet jehr ver: . 
ehiedener Art. Während Luthers reformatorifches Auftreten 
provocirt wurde durch den Ablaßkram, fühlte Zwingli fich auf 
den Plan gerufen durch die Nothſtände einer durch Gitten- 
verderben. mit Untergang bedrohten Rationalität... Hier 
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galt es nicht wie in Luthers erften Anfftellungen gegen ven 
Ablaß aus der falſchen Bäßung heraus und zu einer lauteren 
Achten Bußgeſinnung wieder hinzulenfen, fondern in großen 
nnd mafgebenden Clafjen ber Benölferung und namentlih 
in ben Obrigfeiten vor allem den geſchwundenen fittlichen Ernft 
überhaupt wieder ins Leben zu rufen, bie eingejchläferten Ge 
wiffen zu wecken, ein lebendiges Bewußtfein des Ungehorjams 
gegen Gott und des Widerftreits gegen fein heiliges Geſetz zu 
erzeugen... Daher in den reformatoriichen Schriften Zwingli's 
ſo viel häufiger als in denen Ruthers ernfte Hinweifungen auf 
die Majeftät und Ehre Gottes, drohende Erinnerungen an ben 
Zorn Gottes . . daher die häufigen Berufungen auf das alte 
Teftament, der altteftantentlich prophetiich ftrenge Ton, in wel: 
chem Zwingli redet... Man wird überhaupt fich die Umſtaͤnde 
lebendig vergegenwärtigen müſſen, durch welche die Begriffe 
Glaube und Glaubenserweiſung, Evangelium und Geſetz, 
Rechtfertigung. und Heiligung, chriftliche Freiheit von Merk: 
dienst und chriſtlicher in Werten ſich kundthuender Gehorjam 
ohne Werfgerechtigfeit bei Quther und Zwingli gerade diejenige 
Stellung empfangen haben, in welcher man bielelben bier und 
dort antrifft. In dem sola fide, in der Freiheit des Chriſten⸗ 
menſchen, in der Abjchüttelung der Feſſeln eines todten, Außer: 
lihen Gejeßespienftes, welche Luther proffamirte, lag der große 
Wahrheitsgedanfe, das begeifternde Loſungswort, ‚welches der 
deutichen Reformation ihren fraftvollen Schwung verliehen 
hat... Auch in der Lehre Zwingli’s, der, nur in dieſem Stüd 
nicht fo allein ftehend, wie Luther gegenüber Tegel, fondern 
von der eidgendfliichen Tagſatzung wirkſam unterftügt , feinen 
Samfon vor Augen hatte, wurde bie ideale Unabhängigkeit 
ber Heildgewinnung von der kirchlichen Operoſität bejtimmt 
ausgefprochen. Aber einen wichtigen Unterſchied begründel 
ver Umstand, daß der Zwingliſche Neformationsproceß feinen 
Ausgang überhaupt nicht jowohl von dem Freiheitägedanten, 
als von der Mahnung zu ernftlicher Zufammenfaffung ber Ge 
mütber. in der Zucht und im Gehorſam gegen Gottes Gebot 
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nimmt... Ebendeßhalb aber ericheint der freimachende Glaube 
hier in enger Verbindung mit feiner ruht, der Korberung 
ber Heiligleit des Lebens, unerläßlich... . Und zwar ift näher 
betrachtet diefe Auffaflung des Verhältniffes zwiſchen Glauben 
und Gejeb unvermeidlih, wenn Zwingli fich nicht mit ber 
inwendigen Neubelebung der lateinifchen Kirche, mit einer Er— 
wedung von Seelen für die unfichtbare Kirche innerhalb ber 
fihtbaren Tatholiichen begnügen wollte, fontern auf eine Re 
novation der apoftoliichen Kirche in fichtbarlicher Geftalt aus- 
ging. Für das Element des Gejees, die Heiligung, die Glan 
benserweilung in Werfen, welde Luther nur vorausfekt, 
mußte von Zwingli in, jeiner fichtbaren Kircheninftitution fo- 
gleih Raum gejchaffen, e8 mußte von ihm, weil es vom We 
fen und Zwed der fihtbaren Kirche unzertrennlidh iſt, aug- 
drücklich poitulirt werden. Denn — uns erjcheint das als 
eine Wahrheit, ohne deren Feithaltung alle Kirchenverfaffungs- 
beftrebungen unvermeidlih in die Irre gerathen müflen — 
nur die unſichtbare Kirche beruht auf dem Glauben 
allein, die fihtbare immer zugleich auf der Glanu- 
benserweifung... Durch das Rectfertigungspogma wurde 
die Unabhängigkeit des Glaubens von der heilsbedingenden 
Eigenſchaftlichkeit alles äußeren Kirchenthums verkündet und 
die unſichtbare Kirche conſtituirt; durch das von dem Glau- 
bigſein ungetrennte Dringen auf den Proceß der Heiligung 
dagegen wurde allein die Conſtituirung einer ſichtbaren Kirche 
ermöglicht im Unterſchied von einer bloßen communio in 
sacris, einer congregatio sanctorum.... Man Steht diefen 
Gedanken, durch welchen das Individuum aus ber einfeitigen 
Beichaulichteit immer wieder auf das thätige Leben, aus der 
Richtung nur aus jich jelbit, aus der Neigung zum religidfen 
Selbitgenufle immer wieder au die Arbeit an dem und für den 
Nebenmenichen und für das Ganze hinausgeführt wird, überall 
in ber reformirten Chriftenheit auf charakteriftiiche Weile feit- 
‚gehalten. Eben darum mußte es auch in der Lehre hervortre⸗ 
ten. Schon aus dem Üorherbemerften läßt es ſich leicht er- 
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Maren, baß „im Allgemeinen im der reformirten Frömmigkeit 
die thätigen Auftände herrſchen über die ruhenden, währen 
es in der Iutherifchen ſich umgekehrt verhält. Aber es ift de- 
neben noch eines befonderen Zugs ber reformirten Eigenfhüm- 
lichkeit zu gedenken ... &8 ift die dem genutmen Lutherthum 
völlig fremde Vielgeſchaͤftigkeit, der in allen Beziehungen ener⸗ 
uch aufs Thun und Handeln gerichtete Charakter der reſor⸗ 
mirten Frömmigkeit, jene praktiſche Rührigfeit, welche ſchon 
zu Calvins Zeiten als über Land und Meer hinausreichende 
Miffionsbetrieb fih zu bethätigen anfing; der Eifer im In— 
nern der Kirche zur firengen Sittenzucht über die Glieder der 
Gemeinde disciplinarifehe Juſtitutionen zu ſchaffen; der rafl 
lofe Drang, das Verhaͤltniß der Kirche zum Staat in fichere 
Weile fejtzuftellen, auch das Staatsleben jelbft von Gottlofg: 
keit und Mißbräuchen zu reinigen; überhaupt jener politt 
firende Trieb, das Allgemeine der Gejellichaft theokratiſch zu 
ordnen ; die Heranziehung jedes Einzelnen in bie Mitihätg: 
keit nicht nur für die Kirche, fondern auch für das Staatslt 
ben; das getrefte und rüftige, weit feiner Pflicht und Berech 
tigung vor Gott gewiſſe, ja vor dem Zorn Gottes verantwort 
liche Vorgehen gegen jede Art von Machtübung, welche dieſen 
organtfatorifchen und veformatsrifchen Trieb beeinträchtigen 
oder ihm fich feindfelig gegemüberftellen möchte.” 

Diefe Vielgefchäftigkekt, mit welcher das reformirte Prir- 
eip eben ſowohl in kirchlicher Geftaltung, Glaube und Tier 
Ingie ſich manifeftrt als politifch in das Große der Welige⸗ 
ſchichte eingegriffen hat, erklaͤrt ſich aus dem lebendigen Eifer 
für den Aufbau der fichtbaren Kirche. Und man wirb fih 
nicht verbergen bürfen, daß die Neigung zu eigentlich kirchen 
bildender Thätigfeit in dem Iutheriichen Kreiſe weit geringer 
war, als in dem Zminglifch-Ealvinifchen , dann auch‘, daß im 
Aufammenhang mit der ganzen fonftigen Gewohnheit, in dog: 
matiichen Dingen einzelne, wenn auch an fich noch fo wichtige 
Punkte in erhitzter Uebertreibung eimfeitig zu urgiren, durch 
das fo gut als vorbehaltlos hingeſtellte Glaubensprincip, wie 
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durch das erft durch die Conkordienformel corrigirte, aber kei⸗ 
neswegs ausgerottete überängftlihe Wuseinanberhalten von 
Glauben und Werten , bie gefellfchaftliche Kirchenbiltung im 
Lutherthum wejentlich hätte erſchwert werben müffen, wenn 
die Neigung zu einer ſolchen überhaupt lebhafter vorbanden 
geweien wäre. Der lutheriſchen Frömmigkeit blich vermöge 
des leßteren jenes bemmenbe Plus von Innerlichkeit, daraus 
abfolgend jene allzu ausſchließende Nichtung auf das jenfel- 
tige Hell und damit jelbftverftändlich jenes individualiſtiſche 
Gepräge eigen, wovon bereits bie Rede war, und jene fowohl 
in den Megionen der populären als in denen der wiflenjchaft- 
. lien Doltrin... Anstatt das lutheriſche Kirchenvolk zur regi- 
mentsfähigen Gemeinde zu vrganifiren und damit die ftarfe 
Grundlage zu legen für die volle Wirklichkeit eines Tirchenge- 
ſellſchaftlichen Dafeins, wurde großentheil® aus dieſem Grund 
das Iutherifche Kirchenthum mit fehr wenigen einzelnen Aus- 
nahmen eigentlich nur ein zufälliger „Haufe Fromm Empfin- 
dender“, eine Schule von Lernenden und Lehrenden, eine 
Sammlung von Katechumenen, ber Gegenftand pädagogiſcher 
Behandlung von Seiten der Paſtoren, geiſtlichen Miniſterien 
und Conſiſtorialbehoͤrden. Es kam ferner in Deutſchland zu 
der wunderlichen Schöpfung eines weltlichen Summepisko⸗ 
pats.. In jener Stufenfolge kirchlicher Auctoritaͤten wurde 
das Element des Geſetzes, anſtatt jedes einzelne Glied der Ges 
ſellſchaft geiſtig damit zu burchwalten, in verhältnigmäßig im⸗ 
mer nur werigen Perfonen concentrirt, die vefigiöfen Gemein- 
güter der Kirche ohne jebe Garantie für ben Schuß derjelben 
von Seiten dev weder organtfirten, noch ihres Berufes bewußt 
gewordenen Eultusgemeinden ven genannten Autoritäten, allein 
auch hier ohne jede Sarantte. für den Schub berjelben auf 
Diseretion In die Hand gegeben und ihnen eine Art von Ge- 
horſam geleiftet, wie von ihnen gefordert, der dem politiſchen 
Behorjam nahe verwandt war. Mit einem Wort! es wurde 
ver Beruͤhrungspunkt nicht gefunden, wo Lehre und Leben ſich 
durchdringen , wo er aber gefunden wurde, da übte Dies nur 
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auf einzelne Seelen und Meinere Kreiſe Macht aus, nicht aber 
auf das gefammte Dafein und Thun des Volles, jo daß die 
Behauptung Speners in Beziehung auf das Große und Ganze 
des lutheriſchen Kirchenthumes ihre Wahrheit befist. Daß 
die Reformation zunächft vorzugsweile Hinfihtlih des Le 
bens ſtecken geblieben jet... Dazu fommt nun nod we: 
fentlih in Betracht die Beſchaffenheit des leitenden Standes 
und der Ziele, weldde man von Seiten befjelben im Auge 
bielt und ftetig verfolgte, die Lieblingsirrthümer, im welche 
man verfiel,. und in denen man befangen blieb, die Vorur 
theile, an denen man hartnädig feithielt, und vermöge deren 
man fich über das Bedürfniß der rechten Form für die rede 
Sache täuſchte.. Es ift nicht zuviel ‚gejagt mit der Behauptung, 
daß unter Vorausſetzung der theils einfeitigen theils entichie 
den falſchen Richtung, welche man als die allein wahre und 
heilſame, die Intereſſen der Icitenden Stände nehmen fieht, 
eine gejellfchaftliche Kirchenbildung gerabehin zu einer Unmög— 
lichfeit wird. Der Geijt, der bie leitenden Stände, bejonderd 
jeit dem Tode Melanchthons beherricht, ift dem. Geift, in wel 
chem eine ſolche Bildung zu gejchehen hat, polarifch entgegen 
jest; die Richtung der alles dominirenden Intereſſen ift feit: 
dem für das gejellichaftliche Leben der Frömmigkeit von gera 
dezu zeritörender Wirkung.” 

Schon in ber religidjen Grundeigenthümlichkeit der Re 
formirten liegt aljo ein größerer Trieb zum Aufbau der jiht 
baren Kirche, darum auch eine größere Fähigkeit dazu. 

Hundeshagen macht ſich aber auch anheiſchig, ven Beweis 
zu führen, daß dem Proteftantismus allein innerhalb des te 
formirten Kreiſes eine wirkliche Kirchenbildung ‚gelungen if. 
Diejen führt er in ber Art, daß er zeigt, ‘wie die drei ber 
wahren Kirche zufommenden Eigenjchaften in bey reformirten 
Kirche am meiften zu ihrem Recht gefommen find. Diefe drei 
Prädikate find nemlich zugleich eben :jo wiele Forderungen au 
bie empirifche Kirche, Lebensgeſetze, von deren Eiuhaltung bie 
Eriftenz und Blüthe der. Kirche abhängig ift. 
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Mit dieſen drei Pradikaten hat es aber. die eigenthuͤmliche Be⸗ 
wandniß, daß man in der Gegenwart nicht mehr als die ganz 
abſtrakte Erlenntniß derſelben beſitzt. Sa der Artikel non der 
Kirche, ſteht ganz eigentlich als ein Glaubensartikel da, d. h. fo 
wenig ala. der. Chriſt ven. Vater, Sohn. und hl. Geiſt zu 
fhauen vermag, eben’ jo wenig zweifelt er an dem Dajein ei- 
ver Kirche als Schöpfung und Wohnſitz des hl. Geiſtes, ob⸗ 
ſchon er fie nicht fieht, und eben ſo erfüllt ihn in Abſicht auf 
ihre Ausgeſtaltung zu einer auch ſichtbaren Einheit, Allge- 
meinheit und Heiligkeit lediglich eine gewiſſe Zuverſicht des 
Hoffens. 

Man iſt alſo bei Anfjuchung des Sinnes jener drei Prä- 
dikate in. ihrer Anwendung auf bie fichtbare Kirche von Au⸗ 
toritäten verlaffen, und auf ſich jelber angewielen. Hundes: 
bagen theilt en das Meiultat feiner eigenen Forſchung 
mit, un 

Er —— von — Zugeſtaͤndniß aus, daß die irdiſche 
Wirklichkeit einer einigen, ‚allgemeinen und. heiligen Kirche 
freilich ein noch in weiter Ferne liegendes Ziel ſei, macht aber 
geltend, daß bie Kirche der Idee und Zukunft und das Fir- 
chenthum der erfahrungsmaͤßigen Wirklichkeit, der Chriſtenheit 
in ihrer zeitlichen Erſcheinung ſich doch auf eine beſtimmte 
und zwar auf eine pofitive Weiſe ſchon jetzt zu einander ver- 
hosten. mühen. In der. That wird aljo von den aus der Wur⸗ 
zei. des Chriſtenthums hervorgewachſenen faktiichen &emein- 
Ichaftsnerbänpen keiner auf den Namen einer Kirche Anſpruch 
erheben dürfen, ber nicht etwas der Kirche, die zur Zeit Gegen⸗ 
ftand bes Glaubens iſt, Verwandtes in fich trägt; dieſes Ver: 
wandte kann aber unv.nachgewiejen werben in der Annäherung 


‚om jene für bie. üveale Kirche conjtitutiven Merkmale der Ein: 


beit, Allgemeinheit und: Helligkeit. Dieje Eigenichaften müflen 

Ach, wenn auch:;im. vielleicht jehr viel geringerem, doch in ir: 

gend einem Grad als wirkliche Beichafferheiten, als unabläffig 

mach Geltung vingembe. Gejeße für das empirische Gemeinſchaft⸗ 

leben ver Chriſtenheit nachweiſen lafjen und in der Entwid- 
N. 3. 3b. XLIX. 25 
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lung derfelben mu das Band beſtehen, hius Gebe, die ſſich wure und 
die unſichtbare, zur relativen Identitaͤt wit einander verknüpft. 
Das, was hier Lebensgeſetz ift, daſſelbe muß es auch dort fen. 
Daher erhebt ſich die gewiß eben fo wichtige als änterefianke 
Frage: welche Bedeutung gewinnen die in abftrakter Jbeok- 
tat leicht beſtimmbaren Prädikate ber Einheit, Allgemeinhei 
und Heiligkeit in ihrer Anwendung auf das — 
MÆrchenthum? 

Dieſe drei Prädikate im ihrer Anwendung anf die ft 
bare Kirche deutet nun Hunbeshagen ſo: 

Das Prädikat der Allgemeinheit ift der Ausprud fir 
bie univerſaliſtiſche Richtung, im wohcher das Chriſtenthum auf 
da, wo es als Kraft der Gemeinſchaftbildung zur Erſcheinung 
fommtt, ja gevade da, ſeiner Ratur wach ſich bewegen um). 
3 U die Beitnnmung des Eaugeliums, nicht blos an ein 
einzelnes Volksthum gebracht, jondern ohne Unterjchieb allen 
Bölfern gepvedigt zu werben... Daher mn bie chriftliche Kirche 
welcher die Ausrichtung des apoſtobiſchen Mandats als Etbe 
zugefallen ift, von einer ſolchen Reſchafſenheit fein, daß ſe 
wirklich im Staude iſt, bafjekbe in. dieſein ste geſammte Meuſi⸗ 
heit umfaſſenden Siune zu vollziehen. Das: Prädibat der ME 
gemeinheit dient daher nicht etwa vorzugsweiſe zum Ausdru 
einer Thatſache, nemlich der wirklich weithrn erſtreckenden 
Ausbreitung der Kirche über den Exbball ... ES gilt vielmch 
eine Bedeutung für das fragliche Prädikat ‚anfgirfielen, ıU 
ber es ein der Kirche Schon in ihren koimartigen Anfängen 
naturnsthwendiges Attribut erſchetnt. Bon dieſem Geftcht⸗ 
punkt aus kann es aber nichts anderes Hegeichnen, als gr 
nächſt die innere lebendige Erpauſivkraft der chriſtlichen Kick, 
den raſtloſen Drang derſelben nach immer'weiterer Aus breitunz 
innerhalb ber Menſchheit, allfällkg auch: die Auseäftung und 
Geſchicklichkeit ihrer Glieber für dieſen Zwock.. Das Prübk 

fat der Allgemeinheit in feiner Anwendung’ af ite erier 
nende Kirche will alie das beſagen, daß Fe kim ihren Aufban 
anf. eine Grundlage Bedacht genommen haben ntjfe, woelche 
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wit zu eng und ſchmal if für ihre großartige Miſſion, ſou⸗ 
dern von hinreicheuder Breite, um getroflen Muthes die Samt: 
lung aller en auf derſelben in om au 
nechmen. 

Wie das Praͤduet ber Allgemeinheit auf die Breite, jo 
west das Prädikat der Einheit auf die Stärke und Solibi⸗ 
got der Baſis Hin, deren bie Sirche gu ihrem Aufbau bevarf... 
Das Einheitepräitlat Bat feinen primitivſten Inhalt in Folgenden 
betden Sum: 1) in dem lebendigen Bewußtſein von dem Be: 
ruf Ber Pirchligen Gemeinſchaft die bei ihrer jummelnben Ih 
tigkeit in Ihren Schnoß aufgenommenen Dlannigfaltigteiten und 
Beſonderheilen zugleich) zu einem in ſich harmoniſchen Orga: 
nisſsmus zu verknuüpfen und diejen Organismus badur zu ei⸗ 
ner Aröftigen Wirkſamkeit Für den Allgemeinhertszweck zu be: 
Fhigen, 2) die innere geiſtige Musrüftung biezu. Diele Aus: 
tung Abegt- aber Im ihrem Glaubensbeſitz. Die Kirche muß: im 
Ahrer objektiven Grundlage den riftlichen Glauben nicht bloß 
in derjenigen Fülle, ſondern nud in berfenigen ſubſtantiellen 
Beſtimmtheit darlegen, welche ihr die Macht: verbürgt, ale 
jene Mannigfaltigkelten zu einer wirklichen, beharrenden und 
eErnes cherplichen Zuſammenwirkens faͤhigen Gemeinichaft zu: 
Iammenzufellen . . . "Gleichwie nun das Praͤbdikat der Allge⸗ 
meinheit auf den Stoff der Kirche ſich bezieht, jo dasjenige 
Der Finheit auf ihre Form, als Vergeſellſchaftung einer Mehr: 
dert. Die. vorgefelllichaftende Potenz, baber das Einigungsband 
der Kirche Kt derjenige Wahrheitsſinn, durch deſſen Macht die 
natürlige Menſchheit, weiche fie in ihrem Schooß zu ſammeln 
ſich bemüht, zu einer geiitfichen Menſchheit umgeſchaffen wor 
von Wi und den vollen Gemeinſchaftacharakter empfangen hat. 
ine unerläpliche Bedingung zur Epkftenz der Kirche iſt daher 
4) das lebendige Bewußtiſein eines ſelchen Wahrheitsbeſitzes, 
2) die Rebe zu demſelben, -3) Me Nusprägung beifelben in 
ernem, jo viel als mdalich, der ganzen Gemeinde ſaßlichen Sym⸗ 
bel. sun ” es — hiernach, daß die nn. 
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füs die Anfrechtechaltung und Reinerhaltung dieſes ihres 
Wahrheitsbefiges zu jeder Zeit Sorge trägt, . 

Nachdem nun Hundeshagen noch auaggführt hat, . wie man 
Borfiht üben müffe, um nicht in Feititelung defien, was zur 
Reinheit ‚der Lehre gerechnet werben muB, bie. Grenzen bes 
kirchlichen Bekenntniſſes zu überſchreiten, namentli durch 
dogmatiſche Feſtſezungen von, einer begrifflichen Bräcktion, wie 
fie allerängs für die theologiſche Schwle, aber auch nur für 
diefe Bedürfniß find, die ber Kirche nothwendige Grundlage 
über Gebühr zu verengen und "dadurch dem. Fortſchreiten der 
Kichhe zur Allgemeinheit eine Hemmung zu bereiten, geht er 
über zum Praͤdikat der Heiligkeit. Er ſchickt bie allgemeine 
Bewertung voraus: Wan tft. in Feſtſtellung defien, was bie 
Kirche zu einer Heiligen machen ſoll, nichts weniger als glück⸗ 
lich geweſen. Weder bie donatiſtiſchen, noch bie katholiſchen, 
weder die wiedertäuferiichen noch die reformatoriichen Erklär⸗ 
nugen darüber vermögen auch nur entfernt zu befriedigen. 
Luther 3. B. erleichtert fi jene Manipulation des Hel- 
ligleitspräpifats, inbem er Überall nur ben Begriff abſoluter 
Heiligkeit, welche hienieden nicht erreichbar iſt, für ſeine Erör 
terungen zum Ausgangspunft nimmt, dagegen die hienieden 
zu erreichende relative Heiligkeit gaͤnzlich außer Acht läßt. So 
im Grund alle Alten; ſie haben damit leichtes Spiel, heſon 
ders, gegenüber den Donatiſten und. Wiedertäufern .. Sa in 
ber proteftanttichen Theologie geräth Die Anwendung des Prä- 
bifata ‚auf ‚die fichtbare Kirche ſogar in eine Art Mißkredit, 
als eine Forderung fanatifcher Köpfe und auch am dieſem 
Punkt weiß: fie. ſich aus ihrer Verlegenheit egentlich nur 
dadurch zu reiten, daß ſie es in die unſichtbarei Kirche. bim- 
über verlegt, oder an bie Stelle. der perisnelfen, wie Auge 
ftin. gegenüber ‚ven Donatiften, die dingliche ſeht. 

Auch in dieſem Punkt von theologiſch kirchlichen Antori- 
täten verlafien, ſieht ſich Hundeshagen genäthigt, für das Pra- 
dilat der Heiligkeit als: Boftulat der. empiriſchen Kirchenbil⸗ 
dung eine Anwendung erſt zu fuchen. 
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° Zwei Hamptfehler in der reformatoriſchen Begriffsbeſtim⸗ 
mang, meint er, müßten vermieden werben, a) der, daß man 
die Heiligkeit nicht dinglich faffe, als ob die empirtfche 


Kirche dadurch ſelber Schon eine heilige würde, daß fte im 


Beſitz der Helligungsmittel ſich ‚befindet, des Worted und 
des Gakraments, jondern perjonell, als die unerläßliche Eigen- 
Ichaftlichfeit ihrer Glieder, dabei jedoch b) fich hüte, die Hei: 
ligkeit nur in den quantitativen Fortſchritt der Letzteren in 
der evangeliichen Lebenserneuerung zu feben, anftatt in eine 
qualitative Eigenichaftfichfeit des inmwendigen Menjchen, ob⸗ 
ſchon freilich die letztere auch in irgend Enem Grad äußerlich 
fih erkennen laſſen muß. ' 

„Dasjelde nun, was den einzelnen Menſchen zu einem 
Menſchen heiligen Weſens, zu „einem Menſchen Gottes” 
macht, dasſelbe macht auch die ſichtbare Kirche zu einer het: 
ligen Gemeinschaft, zu einer Behaufung Gottes im Geiſt. 
Nicht eine völlige Abſtreifung der Feſſeln der Sünde auf 
Selten aller ‘ober auch nur eines einzelnen ihrer ‚Glieder, 
nicht bie Ausmerzung aller Gefallenen aus ihrer Mitte if 
das, was das Merkmal der Hetligfeit für fie bildet, jondern 
dioſes Merkmal befteht in einer ganz anderen Reihe von Eigen: 
ſchaften, welche das Annewohnen des heiligen Geiftes in ihrer 
Mitte beurkunden. Vor allem gehört hierher das Vollbewußt⸗ 
fein - ihrer ſittlichen und ‚keiner anderen Zweckbeſtimmung, 
d. h. Vermittlerin der Erldfung von Sünde. für die Menjch: 
beit zu fein, lebend, wenn auch in verjchiedenen Graven ber 
Lebendigkeit und Klarheit, in allen ihren Gliedern; ber ftets 
rege. Eifer, diefe Zweckbeſtimmung an fich zu. verwirklichen 
und zur Erſcheinung zu. bringen, die nie unterbrochene Sorge 
und Beflifienbeit ihrer berufenen Stimmführer und leitenden 
Drgane, die Geſammtheit in der. Integrität ihrer Zweckbeſtim⸗ 
mung 'zu erhalten, zu fördern und zu befeftigen. Das zweite 
große Stüd ber Helligkeit ift die Gleichſtellung zwiſchen ber 
fittlihen und religtöfen Lebensfunktion im Geſammtgeiſt dev 
Kirche, das Bewußtſein von dem ineinander und Auseinans 
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der des Sittlichen und des Neligiöfen, oder, wie es der ge 
meine Sprachgebrandy nennt, des Glaubens und bes Thuns.. 
Das dritte wichtige Stüd des Hi. Weſens der Kirche beſteh 
in der Klarheit ihres Geſammtbewußtſeins über die ſubjekti⸗ 
ven Bebingungen, nuter welchen tie obieftine- Einheit bes 
Sittlichen und Religioͤſen allein auf wahrhaft ſittliche Weile 
im Einzelnen verwirklicht wird. 

.. Endlich gehört zur Heiligkeit bie. getroſte Zuverſicht, uns 
ter dem Walten und im Dienſt Gottes zu ſtehen, deſſen 
hachſte Eigenſchaftobeſtimmung ijt die Liebe. Wie die Zuſau— 
menfoflung aller ſittlichen Ideen des Chriſtenthums und je 
mit auch der fittlichen Zweckbeſtimmung der Kirche die Liebe 
it, jo iſt bie Klarheit des kirchlichen Geſammtgeiſtes der 
Kirche über das Weſen und bie mannigfaltigen Aeußerungs⸗ 
formen der Liebe, das Bekennmiß von Seiten des Gelammi- 
gewiſſens der Kicche zu ber Liebe das Erfte, der Umfang der 
thatfüchlichen Kiebesähntg, der gemäß der endlichen Natur 
menjchlicher Dinge immer unzureichend fein, wird, bei Beſſim⸗ 
mung bes Heiligkeitsprädikats immer erſt das Zweite Die 
verhaͤngnißvollſte Unvollkommenheit der Kirche aber ift ber 
Mangel, das Verkennen/ die in Strenge wie iu. Weichlichken 
sberflähliche Auffaffung der Liebe. Die fchwerfte enter allen 
Beirübungen bes bi. Geiſtes, die Entheiligung ber Kirche if 
bie Verdorrung des Liebestriebes, die Subfiitiirung eimes 
Surrogats Stelle der Liebe, die —— der Liebe 
im Prince...‘ 

te — nn run chatſachlich bie beiden Caonfeſſto⸗ 
nen zu ben Bräbifaten ber Kirche als deren Lebensgeſetzen? 
Da faͤllt Hundeshagen's Antwort ganz entſchieden zn Gunſten 
der reſormirten Confeſſion aus. „Nur innerhalb bes reſor⸗ 
mirten Kreiſes gelang dem Protejtantksmns eine wirkliche Kir⸗ 
chenbildung, beruhend auf rechtsfaͤhtgen Gemeinden, auf einer 
keflimmteren Scheibung zwiſchen Geiftlidem und Weltlichem 
und überhaupt auf einer Organtjation der Geſellſchaft, mit: 
teljt deren biefe die ihr eigemihikwalichen Ihätigkeiten ausabt 
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buch ſalbſthändige, win: vom ihr jelber baftellte und ihr ver⸗ 
autwortfihe Funtionare. Der lutheriſche Proteſtantismu⸗ 
dagegen gelangte zur Bildung einer Kirche in dieſem Stune 
wirgends, ſondern hrachte es überall, ſelhſt in den Ländern, wo 
has Epiakopat im, Sinune her evangeliicen Lehre modqaͤſicirt 
Beibehalten blieb, nur zu einem Kirchenthum, d. h. in Folge 
der vormirrenden Vermiſchung von Kirchlichem, und Staat⸗ 
lichem, in; welche ar. ſchon von Anfang und in ber Folgezeit 
immer tiefer hineingexieth, wurde in den Ländern lutheri⸗ 
ſchen Bekenntnifies rain, kirchliches Thun im Staatsauftrag 
und durch lediglich von Staatsoherhaupt unter verſchiedenen, 
zum Theil aus der alten Kirche entlehnten Benennungen be 
ftellte und geleitete Organe ausgeübt.“ 

Woher hat dieſe Berichiedenheit. ihren Grund? Zumächſt 
iſt gewiß, daß fie nicht mit dem Dogma zufemmenhieg, denn 
auch die. Reformirten Krachten 98 keineswegs überall zu ver 
oben gekennzeichneten Kirchenbildung... Auch iſt das Dogma 
von der Kirche nicht irgend wie erheblich bei den Reformirten 
weiter fortgebildet worden als bei den Lutheranern. „Dagegen 
iſt a) bei jenen das Intereſſe an organiſirter geſellſchaftlicher 
Geſtaltung des kirchlichen Lebens weit lebendiger als bei die⸗ 
ven, und dazu faſt ausnahmslos überall kenntlich, es iſt 
auch b) jenem Trieb beigeſellt ein richtiger Inſtinkt im 
Beziehung: auf die Geſetze kirchlicher Gemeinſchaftsbildung, 
welcher dem Lutherthum fo gut als gänzlich mangelt, wenig- 
ſtens ſeitden as ihm gelungen. war, das Meleanchthoniauiſche 
Glement auszuſcheiden; ©) es ſtehen beide Urſachen in ur⸗ 
ſachlichem Zuſammenhang mit der merklich verſchiedenen Stel⸗ 
Kg, welche man hier und dort nicht etwa zu. einem einzelnen 
Dogma, ſondern zum Dogma überhaupt einnahm, mit der 
varſchiedenen Werthung, welche bier und host dem dogmati⸗ 
ſchen Chriftentbum faltiih zu Theil ward, Die unausbleib- 
liche Fotge dieſer verſchiedenen Werthung war ein ungleiches 
Verhalten der Reformirten und Lutheraner zu den Forber 
umgen chriſtlicher Gemeinſchaftsbildung, wie überhaupt, fo be 
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fonbers zu ber vornehmften biefer Forberungen, nemlich dar: 
zuftellen eine Gemeinſchaft der Heiligen, und dieſe Verſchie⸗ 
denheit des Verhaltens tritt Zenntli hervor in allen Perio⸗ 
ven bes langwierigen Streites über bie Art der Gegenmart 
Ehrifti im Abendmahl.” Als ein Borzug der Reformirten 
wird es da bezeichnet, daß fie den Katholicitätsdrang auf ber 
Baſis des weiſe bemeſſenen Tirchlichen Einheitsbedürfnifſes zu 
vollziehen gewußt haben. Es hat zwar auch inmitten der re⸗ 
formirten Kirchen nicht am dogmatiſchen Streitigkeiten gefehll, 
es bildete ſich zu Zeiten auch in ihrem Schoß eine theolb⸗ 
giſche Scholaſtik aus, die an Sterilität der lutheriſchen ni 
nachſtand, aber fie wareri von ärtlicher und ephemerer Be 
deutung und e8 fanden fi dawider unter ben Reformirten 
georimete Widerftandsträfte; und nur ausnahmsweiſe Tam ber 
reformirten Kirche über der Doktrin die ſittlich praktiſche 
Zweckbeſtimmung aus den Augen. Zum Beleg dafür glaubt 
Hundeshagen eine Thatjache mehr am’s- Licht ziehen: zu muͤſſen, 
als bisher gefchehen if. Er erinnert nemlich daran, wit 
durch das geiftige Uebergewicht Calvin’s füh das Dogma von 
der Präbeftination zu ſolcher Bedeutung erhob, daß es ſeitdem in 
allen gelehrten Bearbeitungen der reformirten Dogmatik fell 
gehalten wurde. „Gleichwohl blieb diefes Dogma nicht nır 
den kirchlichen Büchern und der kirchlichen Frömmigkeit ber 
ganzen deutfchreformirten Kirche fremd, fondern es hat der 
Heidelberger Katechismus, obſchon er über biefes Dogma 
ſchweigt, gleichwohl in,der ganzen reformirten oizounern fein 
unbeftrittenes ſymboliſches Anjehen erlangt und behauptet und 
jelbft die Dortrechter. Synode hat denfeben anerfannt. Ge 
wiß ein leuchtendes Zeugniß für die weife Auseinanderhaltung 
befien, was der Kirche und was der Schule angehört, durch 
welde bie reformirte Kirche fich gegen: die fpaltenden Wir 
tungen bes Schulgeiftes ficher zu ftellen mußte.“ „Em 
Schulſymbol im vollen Sinne und zugleich Vie ſpäteſte Sym⸗ 
bolaufftelung auf dem Gefammtgebiete des Proteftantismus 
ft die formula consensus ecclesiarum Helveticarum vom 
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Jahr 1674. Gleichwohl erkennt ſelbſt dieſes ſtrenge Symbol 
noch ein brũderliches Band auch mit denjenigen an, welche 
keine Satzungen nicht annehmen..“ "Und woraus erklärt fh 
dieſes beſonnene, nächterne Maashalten? Nur davaus, „daß 
in der für jede Kirchenbildung entſcheidenden und für ihre 
Zukunft maßgebenden Anfangszeit der reformirten Kirche von 
ihren Gründern kein anderer als dieſer Geiſt der Mäßigung 
eingehaucht wurde, und baher jene oben angeführten Einzel- 
etſcheinungen nicht als Entwidlungen, fondern als Abwei⸗ 
chungen von ihrem grundlegenden Princip, nicht als der im⸗ 
manente Trieb ihrer Tradition, ſondern Als Widerſprüche ges 
gen'dieſe Tradition at's Licht treten.“ Dieſer gemäßigte Getft 
tritt auch darin an den Tag, daß die meiften Bekenntniße 
fchriften der einzehten Landeskirchen, während''fie einerjeits 
fich nicht bloß von gelehrten Zugaben, fündern audy von et- 
ner jchulmäßigen Form fern halten, andrerfeits an polemi: 
hen Zuthaken "gegen: bie lutheriſche Schweſterkirche Kberaus 
arm find.” „AUnd ſelbſt die veformirte Streittheologie hat neuer- 
dings das Zeugniß empfangen, baß fie „bie —— Bit⸗ 
kerkeit der Lutheriſchen nie erreicht hat /“· 

Läßt ſich der reformirten Kirche auch das nachrühmen, 
daß fe ihren unleugbaren Drang nach Allgemeinheit in ber 
Kraft des h. Geiftes und in feimer andern zu — 
gewußt ‘bat? 

Hundeshagen Beendet da den der rein girche ſo 
oft gemachten Vorwurf, daß fie einen geſetzlichen Geiſt habe 
and kommt zu den Reſultate, daß er mit ber von ber refor- 
merten Kirche angeſtrebteiis Jucht zifanmerihänge. „Ein chriſt⸗ 
Yicy kirchliches Gemeinweſen, jagt et, vermag nur zu exiftiren, 
wenn es' fich unter die Zucht des h. Geiſtes geftellt und bie- 
fer Geift ih der Geftalt- eines alle Glieder lebendig durchdrin⸗ 
genden Geſetzes ſich ausgeprägt hat. Je volljtändiger ſich 
dasſelbe zu einer Kirche ausgeftaltet Bat, um ſo mehr wird 
auch ein gewiſſer geſetzlicher Zug in dem’ Ganzen desſelben 
Raum gewinnen... Fener gefeßlihe Geft und Zug war und 
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bleibt alſo für den Calvinismus die Bedingung ſeiner rchen 
geſellſchaftlichen Exiſtenz. Das Praͤdominixan degſelben iſt 
wicht ſowohl eine Wirkung feiner eigenthümlichen Dogmal, 
ſendern dieſe wächſt hemus aus ber Gigenthümlächfeit fein 
Krchlichen Lebens.“ Den Geilt dey reformirten Kirche nennt 
& im. Unterſchied von bem Geiſt des Lutherthums, ber ihm 
ein theologiſch⸗dogmatiſchen ift, ven. kirchlich ethiſchen. 

Am ungleichſten ift nach Hunbeshagen has Verhalten ber 
Reformirten und Kytheraner zu bes Forderung, eine Gemein 
haft dev. Heiligen darzuſtellen. Diele Verichighenheit des 
Verhalten⸗ triti hervox in allen. Perioden des langwierigen 
Streites her die Art der Gegenwart Chriſti im Abenbmahl 
und hängt damit zujammen. 

Welch' ein Suͤndenregiſter wird ba Suthern und bes Ir 
theriſchen Kirche porgehalten, und wie ſticht von ihr bie ım 
formirte Kirche abl 

Luthers Perſon und Verdienſt blieb auch ungeachtet ſei⸗ 
ner fortgeſetzten und immer feindlicher werdenden Ausfaälle auf 
bie Reformirten bei dieſen ſtets in hoher Schätzung. Die Re 
formirten gaben ihres Abendmahlslehre in ihren Symbela 
und vriturgieen einen befkunmten Ausdruck. Aber die Lehr 
der Lutheraner galt ihnen nicht, wie es bei dieſen ber Fall 
war, als ein grundſtürzender“ und „jeelenserberhlicher‘ Irr⸗ 
thum. Die Reformirten konſtituirten ſich als eine von de 
luthexiſchen geſchiedenen Sonderkirche. Aber fie fanden darin 
nicht einen nothigenden Grund zur Aufhebung ber bruͤderli⸗ 
hen Gemeinſchaft. Daher galt es in ben yeformirten Kirchen 
als Megel, auch bie Lutheraner zum Abendmahl zuzulaſſen 
Endlich ſowohl vor als nad erfolgter Trennung erhielt fd 
unter ben Reformirten ein lebhafteq Verlangen nach Trieben 
und nad) einem. einträchtigen Berhältnif. wiſchen beiden Schwe⸗ 
Kerfirchen. 

Wie aber haben ſich ‚bie Lutheraner gegen die Peer 
ten verhalten! Hundeshagen beginnt mit Luther und unter 
zieht deſſen Polemik gegen Die Schweiger eines hexben Krill. 
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Nicht waniger- findet er. Durch bie ganze Geſchichte des Abend⸗ 
mahlsftreites hindurch bei. den anderen Lutherauern überall 
bie Spuren von ſchwerer Verletzung des Heiligkeitsprädilats 
der Hirche. Er erinnert am Ruthers Fluch über bie auf Ko⸗ 
ſten der Lehre geübten Liebe unb nennt ihn ein Schiefjals- 
wort für die lutheriſche Kirche. „Luther hatte damit das 
Dank. gwiſchen dem religiöjen und dem fittlichen Elemente im 
Chriſtenthum principiell verleugnet, der religidfen Weltanficht 
in und mit-ber Alleinſchatzung ber reinen Lehre ein erdrückendes 
Vchergewicht: über bie ſittliche Weltanſicht zugeſprochen, mit 
einem Wort; einen unheiloollen Fqnatismus für reine Lehre 
duxch Wort umd Beispiel ſanctionirt. Sein unglüdfeliges 
Fluchwort gelt ven Neformirten, von welchen bie, Liebesfor⸗ 
derung -anfgeftellt werben way, Aber bie xeformirte Kirche 
ift- von dieſem Fluch, nicht ‚getroffen worden. Obwohl nichts 
weniger als rein von Sünde und Befleckung, trug bach den 
Reforminten ihre Nückternheit und. Bejonnenheit, welche fie 
abhielt, allzuhaſtig die Zreißeit nom Irrthum zu erſtreben, 
ihr geſeglicher Geiſt, der ihnen ben Kampf gegen die Ans- 
brüd)e des Temperaments zur Pflicht machte, vor Allem aber 
ihr unleugbares Uebergewicht heiliger Liebes- und Friedens⸗ 
geinnung reiche Frucht, indem ihre Gemeinſchaft den ſpal⸗ 
tenden Schulgeift befier in Schranken zu halten wußte, ihre 
fistlich. praktiſche Beitimmung ſich Weniger aus den Augen 
rufen ließ, und dadurch auch in vielen Rändern zu. einer ge⸗ 
ſchloſſenen, feiten und wohlerganifiiten kirchlichen Geftaltung 
gelangte. .. Mit fürchterlichem Gewicht dagegen ift jener Fluch 
leider zuxůckgeprallt auf- dag Lutherthum ſelber. Wer kann 
nach dem Zeugniß der Geſchichte verkennen, daß gleich einem 
freſſenden Gift dieſe unglückfelige Verkennung bes Liebesgebo— 
tes, die nicht qua dem Heiligen. Zorneseifer, ſondern aus 
„Fleiſch und Blut’ ihres großen Stifters, aus dem unge⸗ 
zaͤhmten Affekt von deſſen natürlichem Menſchen hervorgegan⸗ 
gen war, in den Eingeweiden der lutheriſchen Kirche ſelber 
gewühlt hat7⸗ 
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Folgt die Gechichte des Vollzugs dieſesVerhängnifſes. 

Seit der Spaltung zwifchen Qunaftlutberanern und Phi⸗ 
lippiften, befonders aber feit der Aufftellung des Konkordien⸗ 
buches wuchs bie Verehrung vor Luther bis zur Blindheit 
und Snperfittion. Im ftebzehnten Jahrhundert verbreitet ſich 
bie befannte Behauptung von ber Sufpiration der: fymbolifchen 
Bücher — in berfelben Zeit wirb die Lehre von ber Berufung 
Lerthers als eines göttlichen Geſandten, deffen: zufänftige Wirk⸗ 
ſamkeit fchon im alten wie im neuen Teſtament durch den h. 
Geiſt geweifſagt fei, zum eigentlichen Dogma der Lutherifchen 
Kirche und ein eigener Artikel de voeatiöne beati Lutheri 
findet in jedem Lehrbuch der lutheriſchen Dogmatik eingehende 
Srörterung. Diefe Lutherolatrie hätte aber für- die lutheriſche 
Kirche jeldft geradezu die fchlimmften Folgen. Ste lafien ſich 
dahin zufammenfaffen: „pie Iutherifche Kirche wurde dadurch 
ver Schultheologie, einem nackten Intellektualismus zur Beute 
und ba bie theologifehe Schule wie jede Art von Schule und 
bloßem Intellektualismus nothwendig und von Natur anli- 
jocial ift, fo wurde nach der einmal eingegangenen Verwechs⸗ 
hung der Eirchlichen Intereffen mit den Intereſſen der theolo: 
giſchen Schule die Tutherifche Kirche von dem antifocialen 
Geiſt der Schnitheslogie zerrifien und zerfleifeht. Von einer 
eigentlichen Kirchenbildung konnte im Kreis des Lutherthums 
nicht mehr die Rede fein, nachdem Felt Luthers Tod der pe 
rennirende Schulftreit die bis dahin durch feine Autorität zu: 
ſammengehaltene Gemeinſchaft in Atome aufzulöfen drohte, 
und jo nothwendiger Weife in immer ftärferem Maße. die Ein- 
miſchung der Pürftengewalt in bie innerſten — Ange⸗ 
legenheiten herbeigezogen ward.“ 

Was Hundeshagen nach dieſem Verlauf der Dinge von 
der Kirchenbildungsfähigkeit des heutigen Luther 
thums in Deutſchland urtheilt, laͤßt fi leicht errathen. Doch 
hören wir ihn auch noch darüber! 

Nach einer Würdigung der Anfllärungsperiobe und der 
Theologie der Weltverflärung und bes unbewußten Shriften 
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ihums wendet ſich Hundeshagen zu er. heutigen lutheriſchen 
Kirche in Deutſchland, und untericheihet da das Lutherthum, 
welchen redlich innerhalb und zu dep, Union fteht und. dem 
Kirchengebist des in jeinem Inneren äußerſt vielgeſtaltigen 
Luthexthums außerhalb. der Union, Dieſes iſt repräfentizt 
theils in. Lande⸗4lirchen, theils zuſammengefaßt in her beinahe 
über das geſammte evangeliſche Deutichland zerſtreuten Did- 
ceſe des ae in Breslau für die sur, Ziit 
raner, theils | fich ———— —— oder minder Sean. 
ten „lutheriſchen Vereinen‘, theils endlich in vorübergehenden 
rein Infalen und periönlichen Verbänden jtreng lutheriſch ge- 
finuter Männer. innerhalb der unizten Kirchen, den Malcon- 
tenten der Union. 

Dos. gemeiname Kennzeichen diejer eonft N ver⸗ 
ſchiedenen Fraktionen iſt die Antitheſe gegen die reformirte 
Confeſſion und das Eifern für „reine Lehre‘ und „reines Sa— 
krament/ im Sinn des ſtrikten lutheriſchen Dogmas. 

Nach einer langen Mittheilung von Auslaſſungen jetzt 
lebender lutheriſcher Theologen, welche. beweifen ſollen, daß in 
‚vielen Gegenden des lutheriſchen Deutſchlands wieder eine Ge- 


ſnnung aufgelebt ift, welche, anjtatt an ber Vergangenheit 


ein warngndes Beiipiel zu nehmen ebenbuͤrtig fi an dieje- 
nige der Eiferer des ſechgzehnten und ſiebenzehnten Jahrhuu— 
derts anſchließt, und nach ‚einer. Klage über die heutigen lu— 
theriſchen Geſchichtſchreiber, welche ſich eine neue Art von Lu⸗ 
ther zugeht gu machen angefangen haben, unterſcheidet er im 
firiften Lutherthum brei Hauptfraktionen, gleichſam drei Gra- 


dationen, xeſp. Intereſſenrichtungen des LIutherijchen Geiſtes: 


auf das Abendmahl, auf das Amt und auf ben Autoritäts- 
begriff. und charakterifiet, viefe in. folgender Weile, .. ., 

a) Das Abendmahlslutherthum iſt der Trager 
und. Repraͤſentant bes. ächten lutheriſchen Dogmas; es ſteht 
vollkommen innerhalb der Tradition des geſchichtlichen Luther⸗ 


ms wicht xur ‚ia, der. Antitheſe, ſondern auch im ber The— 
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fi. Die A. ©. begehren Bewahrer, Nutznießer und Zeugen 
ber „reinen Lehre zu fein und nichts weiter, das Wort in 
feinem fpecifiicheri Sinn gefabt, nach welchen darunter ver 
ftanden wird bie theologiſche Ausprägung bes reltgiöfen Ge 
dankenkreiſes ber Iutheriichen Reformation von der Augustana 
an bis — und dieſe einſchließend — zur Formula concordiae. 
Durch diefe Tendenz dem veformirten Belenntniß und noch mehr 
der Union entgegengeftellt, find biefelben doch zugleich eben 
fo meit entfernt von einem Eoßetliren mit dem Hathoktcismus.. 
Das Bild eines ſolchen ftrengen Lutherthums bietet vor allem 
dar die Hanptmaffe der luthertſchen Kirche in Bayern, durch 
das Medium wicht am wenigſten des Reſormirten Kraft in 
Erlangen einſt geifflich erweckt, ſpaͤter von ns und DM 
ling Tirchlich erzogen. 

b) Das Amtslutherthum. Dem Baer 
chriſtlichen Intereſſe der neneren Zeit Tonnte nicht entgehen, 
wie fehr für den neugewonnenen Inhalt auch eine Form notb- 
wendig fei, mm jenen Inhalt zu bergen, zu ſichern und eine 
geregelte Einwirkung der wiederum gebieten Cadres auf das 


unbistipfiirte Heet der mehr oder minder meiſterlos gewor⸗ 


denen Taufchriſten anzubahnen. Mit ruft date man an 
Beranftaltungen, der Schrantenlofigfeit zu vegegnen unb 
bie Kirche gegen fie durch feſtere Gliederung und Orb- 
nung zu ſchützen. Aus dem theslogtichen Erbe der Ber wear 
nun Über den ganzen Artifel von der ſichtbaren KMrche blut⸗ 
wenig an Beiehrungen gu bolen.. So befand man Fi in 
Verlegenheit, ja Rathloſtgkekt. Mehr und mehr Tam dann Die 
Tendenz zum Borfchein, ben Begriff des nach altproteftanti⸗ 
ſcher Anſchauung auf göttlicher Stiftung ruhenden. Predigt⸗ 
amts, oder wie man e8 Tieber zu nennen pflegte, Gnadenmit⸗ 
telamtes zum Ausgang einer neuen: Verſaſſungsſchöpfung zu 
machen. Ihr Charakterifiiiches Tag in dem Beftreben 1) die re- 
formatoriſche Vorſtellungsweiſe vom Berhältnig des Gnaden⸗ 
mittelamtes zum evangeliſchen Prieſterlhum der Gemeinde mög- 
lichſt zu verwiſchen, 2) eine 8 dahin nee Vorſtellangsweife 
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von ‚Alt mid „Regiment“ an beven Stelle zu ſehen. Zu 
dieſem Behuf gab man zwar fo. viel su, daß das Amt ein 
veſonderer Bebensberuf: jei innerhalb des gekftlächen Prieſter⸗ 
thums ; aber man zog barauß die Falfche Folgerung, daß damit 
die Sache ſelbft, anweilcher der Berufone dient, der öffewikidhe 
Dienft des Zengniſſes, dem beiendere -Berufeneiggatr ans- 
Tfliepiichen Verwallung mit hinliber gegeben worden ſei. Man 
ließ Die Gnabenudttelverwoltung der beſonders bernfenen Die- 
ner von dem Laienzeugniß dem Weſen nach unterſchieden fein. 
Die gewoͤhnlichen Chriſten haben für einander nur „Tröftem- 
gen” der Amtsinhaber „Ablolution, Auftrag, bie Bergebung 
mitzutheilen.“ Das Amt hat. aljo eine Kraft, mit dem Worte 
zu Yanbein, die ber nicht bat, der wicht im Amte if. Das 
Wort a und Für ſich verheißt nur Simbenvergebung und 
theilt ich erft dann wirklich möt, wenn die berufene Amis: 
»erion es auf den Einzelnen auwendet. Das Wort bedarf 
alfe, um vofräftig wirken zu können, ber Minzutvelenden 
Amtspefon und ermangelt im Wunde eines Laien biefer 
Kraft. Demgemäß „but man es zu: einer chtiſtlichen Gewl- 
jensfrage machen wollen, ob das, was geiftliches- Amt ober 
berufgmähiger Dienft. am Worte in der mftaltlichen Kirche 


yo, auch ausſchließlich die Vollmacht und den Beruf 


zu dem ihebe, was Pirchliches Regiment genannt wind, ob Gi 
ner, ber dies Amt dat, Regierer über ſich von got michen Rechts 
wegen anzuerkennen habe. 

Arben ben Verdtetern des vein wottrinellen und deo tin 
lich hierarchiſchen fiehen im hentinen Wutherihum «ls Vertro⸗ 
ter eines lediglich oder doch uͤberwiegend politiichen Inteveſſos 
de Autsrititöimtheraner... Es war kein Wunder, daß 
das nmter wichtigen politiſchen Kriſen und Umwaͤlzungen er⸗ 
wrichſene vutherihum unfſver Zeit vreffach ch in den Verhält⸗ 
nifſen nicht grirnslich oriontiren, jo wie mit einem Zurück⸗ 
greifen: auf bie Traditivn uund mit ſeiner unentwickelten Welt⸗ 
wall, dazu abgeſtohen von dem oberflaͤchlichen Libevalismus 
Der Durchſchnuisbildung/ nicht eine ben Forderungen des ſiit⸗ 
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lich rechtlichen Mewußtieius entipresrabe Stellung zu ben 
politäfchen Confliktten der. jüngiten :Bergangenbeit gu gewinnen 
gewußt, vielmehr in ähnlicher Weile, wie auf bem Boden des 
kirchlichen Verfafiungstedens, im. die einfeitig religiöſe MWelt- 
anftcht, in den. bioken Macht⸗ und Autoritätsbegriff ſich zu: 
rückgefluͤchtet dat. Selbftweritändli bot man von Seiten ber 
Vertheidiger des politiichen Autaritätsbegriffs var Abaygx, den 
Vertheidigern des Tirchlichen zuvorklommend, die Hand uud 
bildete mit ihnen ein einheitlies Ganzes. ..., Aber die Zeit 
dieſer Extreme, des anf Die Revolution gefolgten „jchlechten“ 
Antirevolutjonarismus ift, wenigſtens jo weit dis Kirche da- 
bei in Frage kommt, vorübergernufcht. Wir haben glücklicher 
Weile auch die Zeit. erleben dürfen, yon von aufrichtigen Chri⸗ 
ſten die Schwere Täuſchung über die veligielen Farbungen des 
bloßen Autoritätsprincips erkannt warb, wo es Einem na 
dem Anderen von deu. namhafteren Maͤnnern, welche eine 
Zeit Inng zum Theil: felbit als Mitarbeiter anf dieſer Seite 

gejtanden Hatien, wie Schuppen von. den Mugen fiel, umd 

Einer nad.. dem, — den Organen je Princips üftent- 
lich abjagte.” 

. Dem Mendraahlalutherthum wird er Lob geſpendet, daß 
ed dem Amttz⸗ und Autoritätalutherthum energiſch entgegen⸗ 
getreten iſt, und Hundeshagen evfeunt.an, daß auch im. Inthe 
rischen Deutſchland aufs Vielſeitigſte das Bemühen hervortritt, 
die richtige Beziehung des Chriſtenthums zu den politiſchen 
und. nationalen Jutereſſen in's Klare zu ſezen. Damit bat 
ſich eine Ausgleihung: zwiſchen dem ſittlichen und dem reli⸗ 
giqſen Element in poſitiven Proteftautiamus, welche auf die 
ſem Punkt in der ungleichaxtigen Entwicklung beiden 
Schweſterconfeſſipnen ſich lauge einander gegenuͤberſtanden, an: 
gebahnt. Und 2% erſcheint Hundeshagen von der höchſten 
Wichtigkeit, „daß gevade aus rein: luthariſchen Kreiſen ber 
neue Gedankenlauf ſeinen Urſprung genauen. hat und folg⸗ 
lich. ſeinem Ergebniß das: traditionelle Voruxtheil gegen alles 
Reformirte wicht: länger im. Weg ſtehen aumn. Mil dieſem 
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Ergebniß aber ift ein ungeheures Hinderniß für eine norma⸗ 
lere Geftaltung des Firchlich focialen Lebens für das Luther: 
thum binweggeräumt.“ 

„Aber darüber darf man fich nicht täuſchen: es ift Damit 
in biefer Richtung noch nicht ſchon Alles gethban. Auch nad 
anderen Seiten, als derjenigen, welche in bie Sphäre bes 
Heiligfeitspräbtlats fällt, ift dem erwachenden Trieb zur Kir: 
henbildung eine weit klarere Berftändigung mit fich ſelbſt von 
Köthen, wenn er nicht in lauter ee Anläufen und 
Verſuchen ſich verpuffen joll. 

Hundeshagen hebt zum Schluß nur hen in dieſer Bezie⸗ 
hung allerwichtigften Punkt hervor, den Grundirrthum, an 
welchem bisher die lutheriſche Kirchenbildung zerſchellt iſt, 
und, wird er nicht überwunden, für alle Zeit zerſchellen muß. 

Der Irrthum iſt ihm der, daß das lutheriſche Kirchen⸗ 
thum in einſeitigem Drang nach Verwirklichung des Einheits⸗ 
prädikats als Loſungswort zu allen Zeiten vorangeſtellt hat: 
die „reine Lehre” im Kampf gegen a) den kraͤftigen, b) den 
jeelenverderblichen, c) den grundſtürzenden Irrthum der Ba- 
pilten, Calviniſten und aller, welche nicht correkte Lutheraner 
ſind. [7 

Hundeshagen beleuchtet diefe drei Kategorien von Irr⸗ 
thum und erklärt fie als aus einem Mißverftand hervorge⸗ 
gangen. „Während man, jagt er, das Grundſtürzende in ge- 
wiflen Abweichungen von rein transcendenten Dogmen, wie 
die Ubiquität, findet, überjah und überfieht man noch jeßt das 
Grundftürzende der Art und Weife, wie Luther feine Lehre 
verfoht, das Grundftürzende feiner Verfluchung, die er über 
die Liebe ausſprach, das Grundftürzende einer Vorſtellung 
von der Lehreinheit, die nicht etwa blos der katholiſchen Lehr: 
einheit nachgebildet war, jondern die aus ganz natürlichen 
Gründen weit ftrenger und enger ausfallen mußte, als bie 
fatholiiche je gemweien war. Der Grund zu einer wirfli- 
chen Iutherifchen Kirche, welche, durch vermeintliche Entfer- 
nung des grunbflürzenden Irrthums und die poftulirte Lehr: 
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einheit gelegt werden follte, der Gruud der Liebe aus den 
Glauben und des Glaubens in der Liebe, blieb ebendeßhalb 
in Wirklichkeit ungelegt, oder als die Zeiten kamen, wo bie 
Intheriiche Kirche ohne. den zwingenden Beiftandb des Staats, 
der, weil fie für ihn zu eng geworden war, bie confeflienele 
Baſis verlaffen hatte, ſich auf ihren eigenen Boden fielen 
ſollte, erwies ſich auch diefer ale Bafis für eine Kirche, welde 
der Katholicttät bedarf, zu ſchmal.“ 

Aehnli wie mit dem Grundftürzenden verhält es fh 
mit den Vorſtellungen von dem Seelenverberblichen des Jr: 
thums. Unter ihm kann man einen folden verftehen, welder 
bie Seele a) wirklich nothwenbig verdirbt, wenn er in ih 
Eingang findet, wie etwa die Leugnung ber zehn Gebote; 
oder b) einen Irrthum, welcher die Seele zu verderben füh4 
ift, wenn er Zeit hat ſich vollftändig zu entwickeln, leicht da} 
Berberben der Seele nach ſich zieht, wie eiwa der Irrthum 
über ben bloß negativen Charakter unſerer Sünde.. Dagegen 
aber Tann auch Fein Irrthum, der nicht eine Wahrheit len: 
net oder alterirt, auf’ deren ungetrübter Anerkennung das 
Wachsthum aller menjchlichen Seelen beruht, jo groß aus 
jeine Bedeutung für die theologiſche Doftrin fein mag, jo 
ohne Weiteres feelenverberblich genannt werben, 3. B. ber lu 
theriiche Eutychianismus, der veformirte Neftorianismus x... 
Diet hat die Ältere Orthodoxie beharrlidy überfehen, beheriig! 
einerjeitS von ihren durchaus irrigen Vorftelungen von bee 
matiſcher Seligfeit, anftatt der religiöfen, anbererfeits von d- 
ner generellen Einfeitigfeit in der Faſſung ihres Seligkeitsbe⸗ 
griffs überhaupt. 

Ueber den „Eräftigen” Irrthum bemerkt Hundeshagen Fol 
gendes: „Da auf die Einheit ber Kirche und fomit auf die 
Reinheit der Lehre fo viel ankommt, und doch bie Kirche völ— 
lig irrthumslofer Lehraufftellungen fich niemals wird rühmen 
fönnen, felbft Fräftige Irrthümer fich einfehleichen, ja unſchul— 
dig erfcheinende Arrthümer zu Fräftigem heranwachſen koͤnnen, 
ſo erhebt fi bie Frage, wie faun mit allen dieſen Mängeln 
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und Gebrechen die fihhtbare Kirche dennoch beſtehen und dees 
Prädikat una verdienen? Auf dieſe Frage gibt es nur fel- 
gende Antwort: .. Gewöhnlih nennt man nur folde Zre- 
thümer Fräftige, deren ftörende Wirknung unter allen Umjtän- 
den nicht ausbleibt. Aber ſolche evident Träftige Irrthümer 
bringen der Kirche felten wirkliche Gefahr, weil fie von der 
Gemeinfchaft rafch erfannt und bejeitigt werben. Welt flören- 
ber für das Gemeinjchaftsleben find folche Irrthümer, welche 
nicht einmäthig als foldhe erkannt werden und fi ſofort 
fenntlich machen, fondern deren ſtörende Wirkungen allerdings 
einem Theil der SKirchenglieber nicht ausbleiben zu können 
ſchetnen, von anderen dagegen theils an ich, theils in Abſtcht 
auf ihre Wirkungen ganz entgegengejeßt tarirt werben. Hier 
bringt nicht fowohl der Irrthum jelbft, als die durch die Di: 
ferenz der Meinungen über den Irrthum entstandene Zwie⸗ 
fpaltigleit des focialen Lebens der Kirche in der Hegel große 
Nachtheile.. Gegen die Nachtheile einer erhigten Auffaffung 
folcher unvermeiblichen Schwächen des kirchlichen Gemeinſchafts⸗ 
lebens . . gibt es nur ein Schubmittel, nämliy die Erwä⸗ 
gung, daß den unerfannten Irrthümern immer die erfannten 
Wahrheiten, den kraͤftigen Irrthuͤmern die kräftigen Wahrket- 
ten gegenüberjtehen. Durch die Kraft der Wahrheit aber wird 
die Kraft des Irrthums in Schach gehalten und damit der 
Kirche ihre Einheit gefihert. Sorge man baher unter ven 
Übrigen Genoſſen der Kirche für volles, Fräftiges Leben in ben 
firchlihen Wahrheiten, jo wird man fich über bie unerfannten 
Irrthumer, und wären es ſelbſt kräftige, wentgftens Peine über: 
triebene Sorge zu machen brauchen. Wo aber freilih das 
wahre, volle Leben in den erfannten Wahrheiten abgeſchwächt 
wird, oder gar ein Ende nimmt, da brechen große und Meine, 
erkannte und unerkannte Srrthümer hervor, wahjen zu ver: 
führerticher Kraft heran und bringen die flirche —— um 
ihre Exiſtenz.“ 

Für die Nichtigkeit dieſer Behauptung beruft ſich nen 
Hundeshagen auf die Erfahrung ber lutheriſchen Kirche ſelbſt, 
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auf den Widerſpruch nämlich, in welchen eine Fraktion des 
modernen Lutherthums mit den anerkannten Principien der 
proteftantifchen Lehre getreten if. Er meint damit die katho⸗ 
lifirenden Tendenzen, welche im Kreis heutiger Lutheraner 
hervorgetreten jind. 

Damit ift Hundeshagen zum Schluß jeiner Ausführun: 
gen gelangt. Er wünjdht, daß fie gezeigt haben möchten, 
daß nicht auf den Wegen einer romanifirenden Amts- und 
Autoritätstheologie, aber auch nicht durch fortgejeßtes Be 
fchreiten nur der gewohnten Bahnen zum Ziel der „reinen 
Lehre den wahrbaftigen Intereſſen des lutheriſchen Kirchen: 
thums gedient iſt.“ Auch das Legtere nicht, weil heutigen Tags 
jo wenig als vor Zeiten bei'm bloßen Verharren innerhalb der 
ſtrikten Iutheriichen Tradition eine dauernde und würbige geſell 
ſchaftliche Organifation Iutherifchen Kirchenthums erreichbar 
wäre Darum freut fih Hundeshagen, daß man endlich au 
im lutheriſchen Deutjchland die großen Webeljtände der langen 
Verſchleppung der Firchlichen Verfafjungsfrage einzufehen und 
daraus die Folgerung zu ziehen gelernt hat, daß neben ke 
Lehre die rechte Art der Kirchenverfaflung Teineswegs eine 
gleichgiltige Sache jei. Aber um damit zum Ziel zu Tommen, 
meint er, werde eine doppelte Zubereitung der Gemüther er: 
forderlih fein. Die erfte wird von Innen ausgehen, aber 
es wird auch eine folhe von Außen hinzukommen, beide ein 
ander in Harmonie begegnen müflen. Zu der erjten rechne 
Hundeshagen nicht etwa ein Aufgeben der Iutherijchen Abend⸗ 
mahlslehre oder anderer Theile des Iutherifchen Dogmas, wohl 
aber die ganze Summa defien, was er in feiner gejchichtlichen 
Ausführung an dem Geift des Lutherthums zu vermiffen hatte. 
Es gehört dazu „ein anderer Geiſt“ in der Geltendmachung 
der Abendmahlsiehre und alles Dogmas überhaupt; es gehört 
dazu der 1529 von Luther jo wenig begriffene, in jchwerer dr 
blendung abgewiejene „andere Geift“ der den Wittenbergern 
zu Marburg gegenüberfichenden Collocutoren, ja eine noch 
reichere Zülle, ein noch klareres Selbftverftänpniß dieſes Ger 
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fies, als e8 den erften Rahrzehenden der Neformation eigen 
war und eigen fein konnte. Was dagegen von Außen hin- 
zufommen muß und wird, barüber hat fih Hundeshagen in 
den theologischen Studien und Kritiken (1864. I) ausgefpro- 
hen und fchlteßt fein Wert mit Einrücfung des dort Gefag- 
ten. Es ift im Wefentlichen Folgendes: Es wird in Bälde 
eine Loͤſung bes Einheitsbandes folgen, welches die proteftan- 
tiſchen Kirchen Deutichlands in ihren Summeptstopaten bes 
jaßen und zur Zeit noch befigen. Damit werben aber felbft- 
verftändlich Veränderungen im deutſchen Kirchenweſen eintre- 
ten, deren Tragweite, jo wenig als bie Eventualität jelbft, 
weder von den Kirchenmännern, nod) von den Staatsfunktio⸗ 
nären im Ganzen ernftlich in's Auge gefaßt zu werben fchet- 
nen, jo wichtig e8 auch für die Einen, wie für die Anderen 
fein müßte, von einer ganz neuen Lage ber Dinge nicht 
unvorbereitet überrafcht zu werden. Die Situation aber, 
weldye bie evangeliihe Kirche alsdann erlangen wird, bürfte 
derjenigen Ähnlich fein, in welcher fich die calvinifttichen Kir- 
hen des Auslandes im fechzehnten und fiebenzehnten Jahr⸗ 
hundert befanden, als jte in die Nothwendigfeit verjeßt, fich 
ohne Begünftigung von Seite des Staats, ja unter Feindſe⸗ 
ligfeiten und BVerfolgungen von Seiten ber conftituirten Ge: 
walten, über die Eriftenzbedingungen eines gejchlofjenen und 
auf feine eigenen Kräfte angewieſenen religiöfen Gemeinwe: 
jens zur Klarheit zu gelangen.. Die evangeliſche Kirche Dentich- 
lands wird dann zum erften Mal im Großen von den glei= 
chen Intereſſen bewegt werden, die gleichen Nufgaben in An- 
griff zu nehmen haben, wie jene. 8 wird ihr nicht eripart 
bleiben, einen ähnlichen Weg voll ernjtdafter Kämpfe und 
ſchwerer Opfer zu bejchreiten, wie berjenige, welchen die cal: 
viniften Kämpfe zurüczulegen hatten... Es wird fein kurzer 
und leichter Weg fein, bis ber beutfche Spiritualismus von 
den zahlreihen Illuſionen feines humanitarifchen Taumels, 
wie etwa die: ein freies rveligiöfes Gemeinwejen conjtituiren 
zu können auf der Baſis des beliebten Grundjaßes innerhalb 
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her Gemeinde jede religiöje Wahrheit zugleich als offene Frage 
behandeln zu dürfen, allgemeiner an feinen Wendepunkt ge: 
langt fein wird, nämlich der Rüdkehr zur Natur ber Sad. 
Aber unzweifelhaft werben ſich mittlerweile zugleich in Deut: 
land ganz andere Geſichtspunkte für die Auffaffung der inte: 
eonfefjionellen Unterjchiebe bes Proteftantismus bilden, als 
die engen und Heinlihen Geſichtspunkte ber lutheriſchen Abend⸗ 
mahlspolemiker. Innerhalb der verwandten Situation werben 
die trenneuden Vorurtheile ſchwinden und die deutſche Kirche 
aus dem. reichen Schatze von Erfahrungen ber auswärtigen 
Kirchen einen eben fo großen Gewinn zu ziehen im Stande 
fein. Daß aber vor Allem dem kleinen Häuflein Reformirter 
in Deutſchland in der bevorſtehenden Kriſis die Pflicht obliegt, 
zunächſt jelber feitzuhalten an ven theuer erfauften Erfennt 
yißgütern ihrer Kirche, dann aber der Beruf zufällt, in. erfier 
Linie zu Mittheilung derjelben die Hand zu bieten, we 
möchte das leugnen wollen und zugleid mit bem Wunf zw 
rückhalten, daß bie deutſchen Reformirten in Beiden moͤchten 
treu erfunden werben.” — 

Damit haben wir cinen Weberblid gegeben über ben Ju 
halt des gangen Buchs. Wir hielten das für nothwendiz, 
damit, wenn wir und num gegen einzelne Geiten desſelben 
fehren, ung nicht der Vorwurf gemacht werden Kann, wi 
hätten dieſe aus. dem Zuſammenhang herausgeriſſen. Wenn 
wir uns aber gegen einzelne Seiten besjelben Tehren, ſo ver- 
wahren wir uns gegen die Meinung, als wären wir mit den 
anderen nicht berührten einverftanden. Die Punkte, im denen 
wir einverftanden find, find leiver fehr wenige, alle aber zu 
Sprache zu bringem, verbietet jelbftverftänälich der uns in ber 
Zeitichrift zugängliche Raum. 
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Bewertungen über die <sortiegung der Grlauger Ans- 
gabe der Werke Luthers. 


Ein eigner Unftern bat von jeher über den Gejammtaus- 
gaben der Lutheriſchen Schriften gewaltet. In welchen Maße 
bas von der Jenaer Ausgabe der Jahre 15535 — 70 gilt, hat 
der Weimarische Archivar, Herr Dr. Burkhardt, nachgewielen 
in einem durch genaue Sachkenntniß ausgezeichneten Aufſatze 
über den „Oruck und Vertrieb der Werte Luthers“, Zeitichrifte 
für die hiftorifche Theologie 1862, S. 456—469, einem Auf: 
ſatze, deſſen Fortjegung dringend zu wünſchen wäre. Auch 
ſpäter erjchien Feine vollftändige und den berechtigten Anfor- 
berungen alljeitig genügende Sammlung. Denn wieviel auch 
die verbreitetfte, die Walchifche von 1740-50, bejonders für 
den wiflenfchaftlichen Gebraud, zu wünfchen übrig läßt, ift 
allgemein befannt. Und doch lag eine gute Bearbeitung der. 
Werke unjeres NReformators nicht blos im Intereſſe der evan⸗ 
geliichen Theologie, jondern war auch eine wirkliche Ehren- 
ſchuld des deutſchen Buchhandels. Der hat Luther wahrlich 
viel zu danken. Man vergleiche nur einmal die Zahlen, durch 
welche Dr. Burkhardt zeigt, „wie die literartiche Thätigkeit des 
Reformators die geichäftlichen Kreiſe beeinflußte und den ſpe⸗ 
fulativen Sinn im deutjchen Buchhandel rege werben hieß.’ 
Erſt nach mehr als fiebenzig Jahren ward in der Erlanger 
Ausgabe wieder einmal der Berfuh gemacht, die ſämmtlichen 
noch erhaltenen Schriften Luthers in ihren Originalterten den 
evangeliichen Chriften vorzulegen und allgemeiner zugänglich 
zu machen. Uber auch dies jo zeitgemäße Unternehmen ver⸗ 
folgte das Mißgeſchick. Einmal warb in der Anlage des 
Ganzen maucher Mißgriff gemacht, der die Benükung der 
Sammlung erjihwerte, und dann jtarb Einer der Herausge⸗ 
ber nad) dem Andern während ber Arbeit hinweg, jo daß 
dieſe ftets in andere Hände übergehen mußte und ihr Abjchlirk 
anf. bodauernswerthe dem Unternehmen felbjt nicht foͤrderliche 





372 Bemerfungen über die Kortf. der Erl. Ausg. der Werke Luthers. 


Weiſe verzögert ward. Daß endlich nach Verlauf von einem 
Bierteljahrhundert bie erfte Hälfte, welche die Deutjchen Schrif- 
ten umfaßt, mit einem genauen Inhaltsverzeichniß gejchloflen 
werden Tonnte, ift befannt. Ja von der erften, die Hauspo- 
ſtille enthaltenden Abtheilung tft ſchon eine zweite Auflage 
nöthig geworden, welche von Enders, Prediger zu Oberrad 
bei Frankfurt, bejorgt wird. Dieje zweite Auflage zeichnet 
fih vor der erjten aus durch etwas befjere Ausftattung und 
vollftändigere wie genauere Wiedergabe des Textes. Auch er: 
Icheint fie in jchnellerer Folge, denn jchon iſt der vierte Band 
herausgegeben. Alle, welche die Abficht hegen, diefe Predig: 
ten Ruthers ſich anzufjchaffen, mögen das wohl berückfichtigen, 
ba die Berlagshandlung die freilich kaum Muge Drohung aus: 
geſprochen hat, nach dem Erjcheinen des jechjten Bandes den 
Ladenpreis auf einen Thaler pr. Band zu erhöhen. 

Lange nicht jo guten Fortgang nahm bie Herausgabe der 
lateiniſchen Schriften. Es jchien einige Jahre, als würde 
diefelbe ganz und gar in's Stoden fommen. Und doch war 
eine Gefammtausgabe der lateinischen Werke viel dringender 
nöthig als der deutichen, da eine ſolche jeit ungefähr 300 
Fahren nicht erjchienen war und es deswegen oft viel Schwie 
rigteiten machte, die hierher gehörigen Schriften zu benüten. 
Um fo erfreulicher ift es, daß nad längerer Pauſe das be 
gonnene Werk wieder aufgenommen ift und wir nun gegrün- 
bete Hoffnung begen können in nicht allzulanger Zeit es ganz 
vollendet zu jehen. Beim Erjcheinen ber zweiten Auflage der 
Hauspoftille Fündigte die Verlagshandlung an, daß fie ben 
zwanzig herausgefommenen Theilen noch zwölf werbe folgen 
lafjen und erbot fich feitbem wiederholt: „die eriten 20 Bände 
für kurze Zeit auf die Hälfte des Preiſes herabzuſetzen.“ Bon bie: 
jen erjchienen weniftgens drei, welche die Commentare Luthers 
zum Prediger und Hohenliede Salomons, zum Jeſaja und zum 
Briefe an die Galater enthalten. Neuerdings aber hat ber 
Plan eine Veränderung erlitten. „Da ſich in ben lebten 
Jahren bie theologifche Wiſſenſchaft mit befonderer Vorliebe 
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ber Reformationsgefhichte zugewandt hat, fo glaubt die Ver: 


lagshandlung im der Kortjegung des Druds von Luthers la⸗ 
teinifchen Werfen zunächit die reformationshiftoriichen Schrif- 
ten in's Auge faffen und bis zu deren Vollendung die Been- 
bigung der eregetiichen Schriften verjchieben zu müfjen.” In 
Folge diefer Erwägung ift zu Anfang diefes Jahres der erfte 
Band einer neuen Abtheilung lateiniſcher Schriften Luthers 
erfchienen, die aus 8—9I Bänden beftehend den Titel erhalten 
fol: D. Martini Lutheri opera latina varii argumenti ad 
reformationis historiam imprimis pertinentia. Ob jene Wan- 
delung des Planes eine glückliche war, Iäßt fich bezweifeln; ' 
jedenfalls ift fehr zu bebauern, daß man abermals eine neue 
Abtheilung mit eigner Zählung der Bände begonnen hat. Das 
Eitiren diefer Schriften wird dadurch nicht wenig erjchwert, 
denn wie fol man den obigen umftändlichen Titel auf be- 
queme und allgemein verftändliche Weiſe ablürzen? Dean 
hätte es wenigftens wie bei den Deutſchen Schriften fo ein- 
richten folten, daß die einzelnen Bände neben der Abtheilungs: 
zahl noch mit einer durch die ganze Sammlung der lateini- 
jchen Werke fortlaufenden Nummer bezeichnet wären. Trotz—⸗ 
dem aber verdient e8 Dank und Anerkennung, daß die Ver: 
lagshandlung eine Reihe von Schriften Luthers, die fajt nur 
in größeren Bibliotheken, alfo für Wenige zu finden waren, 
gewiffermaßen wieder an das Licht gezogen und fie nun wei- 
teren Kreifen zugänglich gemacht hat. Bis jet mußte man 
das hierher Gehörige aus verjchtedenen Sammelwerfen zuſam— 
menjuchen oder jah fich genöthigt, Einzelausgaben, die Einem 
zufällig zur Hand waren, zu benugen. Das hatte oft bie 
unangenehme Folge, dag man die Citate Anderer nicht nach— 
ichlagen und vergleichen konnte, weil dieſelbe Ausgabe fehlte, 
und doch kommt gerade bei Luther fo ungemein viel auf den 
Zufammenhang an, dem eine Stelle entnommen ift. Dem 
gegenüber ift e8 neuerdings üblich geworden, wenigitens in 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten, die Erlanger Ausgabe als die bis—⸗ 
ber befte und vollftändigfte zu citiren. Hoffentlich wird Dies 
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mehr und mehr zur herrigenden Sitte, der Jeder ſich fügen 
muß, und dadurch der Verwirrung ein Ende gemacht. Dies 
ift freilich erſt möglih, wenn auch die lateiniſchen Schriften 
alle in diefer Ausgabe zu haben find und jo das ganze Werl 
vollendet iſt. Umſomehr möge die Verlagshandlung fich die 
befehleunigte Beihaffung des noch fehlenden angelegen fein 
laſſen und möge andrerfeitg das theologiſche Publikum durch 
ſeine Theilnahme fie treiben und ermuntern; denn es iſt nicht 
zu verlangen, daß die Handlung mit Eifer ein Werk foͤrdern 
\olle, von dem fie etwa fieht, daß es bei denen, für welde 
e8 berechnet iſt, eine Tühle ober wohl aud gar keine Auf 
nahme findet. Den evangelifchen Brüdern in den außerbeul- 
Ichen Ländern jowie befonders in den überſeeiſchen Gebieten 
werben die alten Geſammtausgaben, welche die Inteinijchen 
Schriften enthalten, verbältnigmäßig nur jelten zur Hand 
jein; um fo willlommener muß ihnen ſelbſt für ihre größeren 
Bibliothefen die neue, den Mangel erjegende Ausgabe jein. 
Bei uns find die Bibliotheken nicht in dieler Verlegenheit, 
wohl aber die Einzelnen, denen nicht täglich der Zugang zu 
einer folchen offen ſteht. Freilich die Verlegenheit müßte, went 
es recht jtüände, noch eine viel größere ſein. Tauſende von 
Geiftlichen in Deutichland nennen ſich lutheriſch; fie wiſſen, 
daß man bei Luther felbft forihen muß, um zu. erkennen, 
was in Wahrheit und nicht blos dem Buchitaben nach luthe⸗ 
riſch Sei, fie hören, daß in den letzten Jahren bei jo gar mar 
hem Punkte ftreitig geworden tft, wie benn Luther eigentlih 
über ihn lehre. Und doch wird man kaum jagen dürfen, daß 
die Hälfte von ihnen von ben lutherifhen Schriften. mehr ald 
die Predigten. und 'etwa einige Auszüge gelefen habe. Gerade 
die eigentlich gejchichtlichen Schriften, aus denen Luthers Ent 
wicklungsgang erfichtlih wird, und ohne welde ein Be: 
ſtändniß feiner Lehre nicht möglich iſt, find meiltens ziem- 
lich unbekannt. Möchte es fich doch wenigjtens jedes Ka 
pitel zur Pflicht und Ehrenſache machen, in feiner Bibliothel 
bie Erlanger Ausgabe der Werke Luthers zu befigen, bamil 





Denerkongens über bie Zartj. der Erl. Ausg. ber Werke Luthers. 375 


He jo jedem feiner Mitglieder allzeit zugänglich kei. Noch we: 
niger pflegen hie Theologie Stubierenden auf den Univerfitä- 
ten Luthers Werke zu benützen. Es ift eine traurige aber 
keinaswegs zu fühn ausgeiprochene Wahrheit, daß von hun- 
dert Studierenden, welche bie Untwerfität verlafien und in's 
&ramen gehen, kaum zehn jelbit einige Schriften Luthers zur 
Hand genommen und burchitubiert haben. Sie halten ſich 
gar jo firenge an Luthers Worte in der Vorrede zu feinen 
beutihen Werfen: „Gern hätte ich’8 gejehen, daß meine Buͤ— 
her allefampt wären dahinten blieben und untergangen. Und 
ift unter andern Urſachen eine, daß mir grauet für dem Erem- 
nel; denn ich wohl jehe, was Nußes in der Kirche gejchafft 
ft, da man bat außer und neben der heiligen Schrift ange: 
fangen, viel Bücher und große Bibliotheken zu ſammlen, fon- 
berlich ohne alle Unterjchieb allerlei Väter, Eoncilia und Leh⸗ 
ver aufzuraften. Da Luther aber doch hat nachgeben und 
feine Schriften drucken laſſen müffen, erfüllen fie nun fein 
prophetiſches Wort: „Troͤſte mich des, daß mit der Zeit doch 
meine Bücher merben bleiben im Staube vergeflen, jonderlich, 
wo ich etwas Guts durch Gottes Gnade gefchrieben babe. 
Nen ero melior patribus meis.” Man forihe nur einmal 
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Schriften von den Studierenden verlangt wird; und als eig- 
nen Beſitz wird man biefelben noch weniger bei ihnen juchen 
dürfen. — Wenn man aud von dem Studierenden nicht ver- 
langen kann, daß er während jeiner akademiſchen Zeit für die 
Kirchengeſchichte ein eingehendes und umfangreiches Quellen- 
ftudium treibe, jo wird doch das Wort Schleiermacdhers jeine 
Geltung behalten: „Jeder muß aber auch wenigſtens an ei- 
nen kleinen Theil der Gefchichte fich im eiguen Aufjuchen 
und Gebrauch der Quellen üben.” Denn es bleibt einmal 
wahr, was. berjelbe dann Hinzufügt: „jonjt möchte einem 
ſchwerlich auch mur ſoviel von Hiftorifcher Kritik zu Gebote 
ftehen, als zum richtigen Gebrauch abweichender Darftellun- 
gen. erforbert wird.‘ Und dazu wird die Kirchengejchichte 
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doch erft dann recht Iebendig und anjchaulich, wenn man fie 
in ihren vornehmften Trägern jelbft zu fich reden läßt. Zum 
vollen Verftändniß der Reformationsgefchichte gehört, daß man 
ihrer Entwidelung in Luthers Leben und feinen Schriften 
folge. Und wo Fünnten die Studierenden Quellen finden, de 
ren Studium ihnen mehr Genuß und mehr Nuten brädhte, 
als eben diefe Schriften? Die Meiften gehen bes beides ver 
Inftig, weil fie nicht einmal einen Verſuch machen. Wer nur 
Etwas von Luther mit Verftändnig gelejen hat, wird gerne 
mehr leſen. Soviel ſollte man wenigftens von jedem evange: 
lichen Studieren der Theologie verlangen koͤnnen, daß er bie 
bauptjächlichjten lutheriſchen Schriften aus den Jahren 1517 
— 22 durdy eigne Anſchauung kenne. Wer ftrebjam ift, wird 
dann ſchon darüber hinausgehen. Möchten doch recht Viele 
die nun gebotene Gelegenheit benüßen, fo bedeutende Schriften 
des Neformators zu ftetem Gebrauche in eignen Beſitz zu be 
tommen. Der vorliegende erjte Band der neuen Abtheilung 
reizt durch feinen reichen und anziehenden Anhalt zum Stu 
dium, und ift freilich bei erhöhtem Preife auch Außerlich bei: 
ſer ausgeftattet, jo daß man für feine Mugen nicht zu fürd: 
ten braucht, wie bei ber ärmlichen und erbärmlichen Ausjftat- 
tung der früheren Bände, bei denen man fich des Neforma- 
tor3 wegen jchier ſchämen mußte. 

Was den Anhalt betrifft, fo finden wir in diefem Bande 
zuerft 43 Sermone, faft durdygängig der Zeit vor dem Ab: 
laßjtreite angehörig. Der Herausgeber, Herr Studienlehrer 
Dr. Heinrich Schmidt, entnahm fie den Reformationsaften 
von E. V. Löſcher, welchen diefer fie aus einem bisher leider 
nicht wieder aufgefundenen Codex einverleibt hatte. Diefe Ser: 
mone find den meiften Theologen zuvor gar nicht zu Gefichte 
gekommen, können aber große Bedeutung in Anspruch nehmen 
als authentische Zeugniffe von dem Standpunkte Luthers vor 
Beginn des Kampfes, wie fie denn nach diefer Richtung bin 3.2. 
von Jürgens in feinem Leben Luthers und von Köftlin in 
jeiner Theologie Luthers benüst und gewürdigt find. Daran 
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ihließen fich nach einem Fragmente über den freien Willen 
die unmittelbar auf den Ablapjtreit bezüglichen Schriften. Vor 
allem find die 95 Theſen in ihrer urjprünglichen lateinischen 
Faſſung mitgetheilt, in welcher fie bisher den Wenigjten wer: 
den befannt geworden fein. Dasjelbe gilt von den ihnen entge- 
gengejtellten Sägen Tetzels, die man in ihrer lateinischen Ur: 
gejtalt jonft nur in der Jenenſer oder Wittenberger Ausgabe 
oder bei Köfcher fand und die wir nun auch bier treffen, ob- 
gleich wohl faum mit Recht. Ferner jeben wir einige Fleinere 
gegen die ſcholaſtiſche Theologie gerichtete Schriftſtücke Luthers, 
denen ſich der oberflädyliche Dialogus des Sylveſter Prierias, 
des erjten bedeutenderen Gegners. aus dem Römiſchen Lager 
anreihbt. Von den mitgetheilten Disputationen Luthers ift die 
wichtigfte die im April 1518 in Heidelberg gehaltene, in wel: 
her er dem Scholafticismus und der Herrichaft des Ariftote- 
les mit einer bisher unerhörten Energie öffentlich den Krieg 
erklärte. Den Schluß madjen die asterisci Lutheri adversus 
obeliscos Eceii, der befanntlich einen neuen Streitpunft her- 
einzog und dadurch Luther weiter drängte. Ein reiches Ma- 
terial alfo ift es, das in diefem Bande geboten wird, und 
nach dem Proſpekte verjprechen die folgenden noch reicheres, 
So ſoll der zweite unter Anderem die Alten der Augsburgifchen 
Verhandlungen von 1518 bringen, der dritte die Leipziger 
Disputation, der vierte die tractatus de libertate christiana 
u, ſ. w. Möchte die Folge diefer Bände eine recht raſche 
werden! | 

Der Herr Herausgeber ſpricht fih in einer furzen Ein- 
leitung über jeine Aufgabe aus. Es jei mir erlaubt hieran 
und an die Ausführung des Planes in dem vorliegenden er: 
ten Bande einige Bemerkungen zu fnüpfen, nicht jowohl um 
unnüß zu befritteln, als um wenn auch nur beurtheilend 
und vielleicht Etwas berichtigend bei dem Werke mitzubelfen. 

ALS Grundfa wird aufgeftellt in edendis his Lutheri 
operibus varii argumenti diligenter servare temporis ordi- 
nem ac rerum seriem. Namque temporis ordine .neglecto 
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haec scripte non eum quem poterunt praebebunt usum. 
Ohne Zweifel ift dies ein richtiger Grundſatz, und es wäre 
nur zu wünfchen geweien, daß man ihn auch bei den veforme- 
tionsgeſchichtlichen Schriften in deutſcher Sprache ſchon akljeitig 
befolgt und nicht gejhichtlih Aufammengehöriges mit ziemlich 
unbegründeter Willfür auseinandergeriffen hätte. Aber auch 
in diefem unferm neuen Banbe, wo fo ausbrüdlich bie ge 
ſchichtliche Folge betont wird, erſcheint fie nicht überall jireng 
beibehalten, und daneben läßt diefe Sammlung auch hinſicht⸗ 
lich der BVollftändigfeit einen Mangel erkennen. Als erſte 
Schrift wird ein sermo D. M. Lutheri praescriptus Prae- 
posito in Litzka abgedruckt, die ber Herausgeber in ber An: 
merfung S. 29 in die Jahre 1511 ober 1512 ſetzen will, ob 
gleich fie dann doch unter den Schriften von 1515 ſteht. Mir 
fiheinen beide Angaben nicht richtig zu fein. Die Rede felbit 
tft für die Kenntniß der Entmwidelung Ruthers nicht unwid- 
tig. Er batte fie für den Probft von Litzka oder Leitzkau ver 
faßt, damit diefer fie auf dem Eoncile vortrage. Wenn man 
überhaupt bei Luther von einem beftimmten Plane reden bürfte, 
fo koͤnnte man dieſe Rede fein NReformationsprogramm nen: 
nen. Gleich im Eingange ſpricht er die enangeliiche Erkennt: 
niß von dem Seile aus Gnaden aus, und kommt dann auf 
bie Schäden der Kirche, die er beſonders daraus herleitet, daß 
die Priefter jo wenig im Worte Gottes bevandert find. Fleiſch⸗ 
Ither Sünden oder des, daB fie dies und das im äußern 
Dienst verfäumt, Magen ſich die Beſſern wohl an, nicht aber 
deſſen, worin fie eben als Priefter fündigen, ihrer Berfäum- 
nifſe binfichtlich der Xehre, die allein es ift, weshalb Prie⸗ 
fter nöthig find. Pro verbo solo sunt, quidquid sunt h. e. 
sacerdotes et clerus, nam in caeteris omnibus non est opüs 
sacerdotibus. Was und wieviel anch das Eoncil beſchließt 
und orbnet, arbeitet es nicht mit allem Ernſte darauf him, 
daß bie Prieiter fortan alle menfchlichen Kehren fahren laſſen, 
oder boch die Verfhiedenheit derſelben darlegend nur ſparſam 
und nebenher fie vorbringen, fo ift alles Andere nicht#, wir 
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find vergeblich verlammelt, haben nichts erreiht. Nam hic 
rerum cardo est, hie legitimae reformationis summa, 
. bie totius pietatis substantia. — Illa fixa sententia ecole- 
siam non nasci, nec subsistere in natura sua nisi verbo 
Dei. Das jollte eine wahrhaft evangeliiche Rede nor einem 
Conctle werben! Zweimal tft in ber Rebe der Ausdruck haec 
venerabilis synodus gebraudt; baraus ſchließt ber Herausge- 
ber: verisimile est eum coneilii aut Pisani (1511) aut La- 
teranensis (1512) temporibus confectum esse. Das «rfte 
tft entichieden zu beftreiten. Das Bilaner Winkelconcil bat 
überhaupt für Deutichland gar Feine Bedeutung gehabt, und 
am mwenigiten hat Zuther irgendwie in Beziehung zu ihm ge- 
ftanden. Er erwartete etwas für die Kirche von dem Pabſte 
Leo X., gegen deſſen Borgänger jenes Piſaner Concil berufen 
war. Sein Auge mußte gerichtet fein anf das Lateranconcil, 
bei deffen Eröffnung am 3. Mai 1512 der Auguftinergeneral 
Aegidius von Viterbo eine Rede gehnlten hatte, die eine Re— 
formation angubahnen jchien. Auf Rom deutet e8, wenn wir 
in ber Rede leſen ©. 38: tum sane merito ridebit nos sy- 
nodumque nostram mundus ille noster, ut qui sentiat 
solo voeebulo, solo apparatu, solo loco adversus se sy- 
nodum eogi. Diefer bedeutungsvolle Drt kann nur Rom, 
nit Piſa fein, Alſo für das Lateranenſiſche Concil war die 
Rede beftimmt; aber darum ftammt fie noch nicht aus dem 
Sahre 1512. Ob Luther damals jo Fühn feine evangeliſche 
Weberzeugung vor Pabſt und Eoncil ausgefprochen hätte, möge 
dahingeſtellt bleiben. Aber wie in. aller Melt follte er, der 
einfadge Mönch; damals dazukommen, dem Probſte eines an- 
dern Klofters eine folche Rede aufzujeßen, bei der doch zum 
mindeſten zweifelhaft ift, ob jener fie als feiner Meberzeugung 
gemäß hätte annehmen Tönnen. Anders gejtaltet fich die 
Sachlage, wenn wir in das Jahr 1516 hinabfteigen, wo Lu⸗ 
ther Staupigens Stelle einnahm und ſich unterzeichnen konnte 
als Vioarius per Misnam et Thuringiam Eremitarum S. 
Augustini,. Da konnte er als Vorgeſetzter dem Brobfte eine 
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Rede wmitgeben, welche diefer zu halten hatte, auch wenn fie 
nicht ganz feinen Ueberzeugungen entſprach. Am 2%. OR. 
1516 nun fohrieb Luther an feinen Freund Sohann Lange und 
Flagte ihm über feine vielen Geſchäfte; da heißt es unter An- 
berem: sum terminarius piscium in Litzkau, de Wette 1,41. 
Aus diefem Umftande, dab Luther fi damals der Fiſchteiche 
in Leitlfau annehmen mußte, bat Schon Sürgens 3, 43 mit 
gutem Fuge „auf des dortigen Borftandes Abwejenbeit“ ge: 
ihlofien. Das Concil dauerte befauntlih bis zum 16. Mir; 
1517 und fo werden wir die Rede in den Sommer 1516 jeben 
dürfen. 

Da fh nun in unjerer Sammlung Predigten aus dem 
Sabre 1515 finden, gehört die Rede jedenfalls nicht an die 
Spitze derfelben. Aber auch der erften jener Predigten dürfte 
faum jener Bla einzuräumen fein. Wir befigen noch eine 
andere Rebe, die wohl angezweifelt, aber noch nicht mit trif⸗ 
tigen Gründen Luther abgefprochen iſt. Es iſt die Rede, 
welche Luther am 19. Okt. 1512 bei feiner Doktorpromotion 
hielt. Seminarbdireftor Licent. Schneider in Neuwied hat fie 
als einen Feitgruß zum Jubiläum der Berliner Univerfität 
4860 wieder neu herausgegeben und bie bisher gegen ihre 
Acchtheit vorgebrachten Einwände widerlegt. Daß fie gan 
Luthers Geift athme, wird Jeder nach dem erften Lefen fagen 
müflen, und in welche fpätere Zeit jie pafle, hat noch Keiner 
angeben koͤnnen. Bon Staupik gezwungen willigte Luther 
ein den Doftorhut anzunehmen. Das Flingt auch durch in 
den Worten, mit welchen er dem Auguftinerconvent in Er: 
furt den Tag feiner Promotion anzeigte: ecce instat dies 9. 
Lucae, quo ex obedientia Patrum et reverendi Patris Vi- 
carii mihi celebrabitur aula cathedralis in theologia, de 
Wette 1, 10. Und gleich im Beginne der Rebe lefen wir da 
mit übereinftimmend: quum autem et ego prae caeteris in- 
dignus in hanc cathedram divina disponente bonitate vo- 
cer et rapiar, par est, ut et ipse obtemperem huic con- 
suetudini et jussis praeceptorum meorum. Er redet 
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iiber die. Wotte des Serie: „Ih well euch Mund und’ Weis⸗ 
Bert geben, welcher ‚nicht ſollen widerſprechen moͤgen noch wi— 
verſtehen alle eure Wiberbärtigen‘‘ Ruf. 21, 15. Daran au⸗ 
ſchließend preift er die heitige Theoldgie, bie erne Hummelsgabe 
jet und michr ein Fünkkern menſchlicher Bermmft: - Sie bdaun 
nicht durch niltürliche Kräfte erworben werden, ſonidern wird 
geſchenkt und verlamgt deswegen ein vemüthibges Herz: Bu 
pientia igitar a Olristo promissa ef! donata est notitia: re- 
rum: murdo et ratiodi ineogniterum, puta eoelestium:. et 
spiritualium, et tamen, quod mirum est, in edrdikus ho- 
minuni, ga? de mundo:.'sunt et tafionem habent, habitans 
et resnans, sicat os al ipso plomissutn nova: loguela et 
inguae nüvae dunt, ef tatnem sanft omnium.gemtium m a- 
tirae linguse, stäut: seriptum est:: non: sunt loquelas ne- 
tie. Jermönes,- quaifum not Audiähtur vOoss 'eorum. Au 
dit enim drasqäisgue apbktolosioguentes: non solum alüs 
Krigmis ,-8edi et alias et novas res: sigtiifioantibus et: prus- 
dkoantihus, quas naturale 68 di Ingus rationis neque 00- 
gitarat neque audierat antea. Hic Scinditur iucortum 
Wade in («orktraris - vulgus, numeros tenek, sed verba 
ion hominumm intellieit, rem’ non novit. 'Sapientia 
&nim nova verba-faeit ex vetertbus, quia non et 
nata dx nobis, Jed donata e coelo sapientia, irnorand 
ommis, immufans oninia. 'Sed' ulkumam, quod dicit, .est 
ommium: matintum: qtod huid sapientiae et eloquentias 
novae non Possent resistere. ommes adverserü, sive vet 
reg, Ave novi. Da ſpricht or bie Gokenniniß aus, Dad. das 
Evangelkum in deutſcher Sprachen dem deutſchen Bolte wieder 
nahe gebracht müſſe und laͤgt ſchon ahnen, daß bieſen Poike 
„Lie beutſchen Theologen ohne Zweifel die beſten Theologen 
feien"'. Da weiſt er: hin auf. die Umgeſtaltung, welche die 
rurtisfichen. Sprache due ben Einfluß tes Chriſtenihums 
erlitten haben, lend zeichnet darin, wenn and. vielleiht: wech 
nicht mit Maren Bewnßtſein — eine wiſſenſchaftliche 
N. F Bd. XLIX. 27 
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Aufgabe, mit deren Loͤſung erit die Neuzeit angefangen bat 
ſich etwas zu beichäftigen. Da nennt er ſchon die Mac, 
welche alle Hindernifie, die einer Reformation im Wege ftehen, 
überwinben werde. Es tft die himmliiche Weisheit, die das 
Zeugniß des Geiſtes in unferem Herzen hat, habet testimo- 
niam spiritus sancti im corde nostro, und die fiegreich iſt, 
wa fie uns im Gewiſſen bindet und fiegesgewiß macht, s8- 
pientia victzix, quod nas in conscientia nostra vinctos ei 
certos de victeria facit, während fie die Gegner verwirt 
unb verftört. | 

Gewiß ift dies eine ‚merfwürdige und für Luthers Ent 
wiclungsgang bedeutſame Rede. Sit fie Ächt, was wie ge 
jagt mit wirklich triftigen Gründen bisher noch nicht bezwei⸗ 
felt ward, jo haben wir in ihr das ältefte von Luther ſelbſt 
ſtammende Schrifttüd und ‚eben deshalb hätte fie bei einer 
Sammlung feiner Schriften jedenfalls an die Spike geſtellt 
werden ſollen. Hoffentlich wird fie noch einem ber lehten 
Bände, die ja verſchiedenartiges Kleineres enthalten follen, 
einverleibt. . | U 

Nach Matheſius nahm Luther, ſobald er das Doltorat 
erlangt hatte, bie h. Schrift mit einem noch tieferen Ernie 
als heilige Berufsfade vor. Am Sommer 1613 las er übe 
bie Palmen und noch find uns eigenhänbige Aufzeichnungen 
von ihm aus diejer Vorlefung -erbalten- Er ließ einen Zei 
für feine Zuhörer druden mit wenigen Verſen in der Mitte 
bes Blattes, damit fie ringsherum die Bemerkungen jchreiben 
Tönnten. Das Handeremplar, in welches er ſelbſt zu eignem 
Gebrauche Erläuterungen eintrug, befindet. ſich auf der Wol⸗ 
fenbüttler Bibliothet, und die Hambfchrift Luthers ift, wie 
Jürgens bemerkt, bier ziemlich leſerlich. Walch hat biefe De 
merfungen überjeßt und Jürgens und noch mehr Köftlin de 
ben fie benüßt, um Luthers damalige Erkenntniß zu zeichnen. 
Schon 1516 verlangten die Buchdruder die Bemerkungen zum 
Drude und mit Recht wiederholt Zürgens biefen Wunſch: 
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„Bat jolte ſie doch einmal abbruden laſfſen.“ Seht, ehe bie 
Erlanger Ausgabe abgeichloffen wirb, wäre es an ber Zeit. 
Sie hitten geſchichtlich die zweite Stelle nach jener Dektorats- 
rede einnehmen tollen. Doch vielleicht Find fie aufgefpart für 
bie Fortſetzung der exegetiſchen Werke. - 

Wenden wir uns nun wieder zu dem in unferer Samm⸗ 
lung Befindlichen, ſo treffen wir die erſten Predigten Luthers 
aus dem Jahre 1515, zwei Weihnachtspredigten und eine am 
Johannisfeft gehaltene, ſowie das Fragment einer Predigt 
vom Martinstag und eine ohne Zeitangabe contra vitium de- 
tractionis. Die Predigten find, wenigſiens die in der Pfarr⸗ 
kerche gehaltene Sohannisprebigt deutfch gefprochen, und dann 
wohl von Luther ſelbſt überfegt. Run hat Luther jonft mit: 
unter den Zahresanfang mit dem Weihnachtsfefte, felbft: mit 
Advent gemacht, ſo daß darnadı zwei der Predigten nach 
unferer Rechnung fon in das Sabr 1514 fallen könnten. 
Aberes läßt ſich aus einer andern Stelle bewerien, daß bet 
Soder, aus dem Xöfcher diefe Predigten abſchrieb, unſerer 
Rechnung folgt. Es find alfo diefe 4 Prebigte alle 1515 
gehalten, muͤſſen aber Anders geordnet werken, als’ von bem 
Herausgeber geichehen tft, nämlich mit feinen Zahlen 4, 5, 
6, 2, 3; Johannisfeſt, Martinstag, zwifchen welche nach dem 
ſich ſonſt ſtreng an die Zeitfolge haltenden Codex ber sermo 
contra vitium detractionis en ift, und die beiden 
Weihnachtspredigten. 

Dann folgen 25 Predigten des Jahres 1516 mit dem 
Dfterfefte anhebend. Es find dies meiflens Kurze an’ die Pe- 
rikope ſich anſchließende Einleitungen, während ber hier nicht 
mitgefheilte Haupttheil ber Predigt ſich mit ber fortlaufenden 
Erklärung des Dekalogs beichäftigte, eine Verbindung, vote 
wir fie fpäter eiwa bet Spener finden. Vom zehnten Sonit- 
tage nach Tiinitatis 1516 find auffälliger Weiſe gwei. folcher 
Sinleitungen aufbewahrt, eine ganz Furze und eine etwas 
me und dazu aus der en un a ein Ab⸗ 
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ſnin de indulgemtiie. Das leere Bruchfküst ſugt, der Her⸗ 
ansgeber nach ſäͤmmtlichen Predigten des Jahres 1516 ei rund 
eröffnete daun die Schriften des folgenden Jahres mit zwei Pre- 
digten über ben Ablaß vom Matthiaſtage, 24. Febr. uud vom 
Kirchweihtage, 1. Nov., während bie wirflich erſte Predigt 
von 1517 eine Neujahrspredigt ift, der unch vier andere aus 
dem. Janug una Februar folgen. Dieje Abweichnng von ber 
fonft ala Grundſatz aufgeſtellten gejchichtlichen Folge wir 
©. 106 gerechtfertigt durch den Gab: superius quidem hic 
Bermo inkerserendus era, sed quum.de indwigentäig in 
@9. agatur, 195 eum cum dupbus sequentibus, qui simili 
qunt argumenio, comungendum CERBUIMAS, magis argu- 
mentum quam tepıporis ordiuem speotantes, Allein das 
kann nit als Nechifertigung gelten. Jeder diefer vom Ab⸗ 
baß handelnden Sermone, deren erſter und letztex an Fünf 
Vierteljahre auseinander liegen, war au ſeinem Orte einzu⸗ 
fügen und dat gerade da als Zeugniß belonderen Werth. Au 
die Sermane bes Jahres 1916 wäre bie für den Probſt von 
geiblau aufgejehke Rede anzuſchließen, bern Menaisian ji 
ja nieht beilinmen läßt. ebenfalls iſt fie ziemlich gleichzeitig 
mit eigen andern Schriftſtücke, das Der Herausgeber erſt anf 
bie ſaumtlichen Predigten, auch die van 1648 jolgen läßt. 
Es find dies Diépatatiousſätze über ven freien Willen, bie 
Luthers Schüler Bartholomäus Bernhardi Feldkirchen nach 
dem Wittenberger liber Decanorum S, 49 mu 2. Sept. 
4646 pertheidigte. Luther Hat fich. zu, ihnen befnant, de Wette 
4, 34 nd Erläuterungen zu ihnen gejehrieben. ;Dieje Theſen 
und ihre Srläuterungen hätten alſo and dem Jahre 1516 
zuertheilt werben ſollen; denn kann man nicht zugeftehen, daß 
gleichex Inhalt mehrerer Schriftſtücke die ſonſt zum Geſetz ge⸗ 
machte geſchaichtliche Folge Duuchbyechen drfe, te läßt ſich eben- 
ſowenig einichen, mwarum.ber gleigen: Form dies Recht zu⸗ 
Sehen ſolle. Auch die Predigten aus den Jahren 1517 und 
1518 wären gerade da. einzugrbgen geweſen, wo fie nach ihe 
ren leicht zu beftimmenden Daten gefchichtlich hingehörten. 
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Ehe⸗ wir die Predigten gaug verbeſſen, - mögen noch zwei 
Aunentiislliende Druckfehler bemerkt werben: S. 09.3. 5.0: ©. 
iſt vin ſtatt via zu leſen und Se 103 8.:9 v. muß ac 
tonit das Komma getilgt werden, weil: man jonit aimen wir 
verſtändlichen Satz erhält. Wahrſcheinlich iſt auch: in der 
vorhergehenden Zeile gegen a er sic igitur zu leſen 
una nicht ai ägitnr, . 

. a: ven Fetneren zweiten Sälfte des Vandes finden ſich 
— ſolche Shrüten, die ſich unmittelbar auf ben Begiun 
der reformatoriſchen Bewegung beziehen. - Aber auch gegen die 
ihnen gegebene Stellung ſind Einwendungen zu enheben, ſelbſt 
wenn man non dem eben über. die hierher gehörtgen Predigten 
ſchon Geſagtden: abſieht. Die Schriften aus bem: Sabre 1517 
werden eröffnet mit den befaunten. 95: Ablaßtheſen. Dann 
folgen. bie, anbweortendett Sätze Tazels und hiernach eine dis- 
puietio ‚Lutheri oontra schelastisam theologionn. Dies 
find Säbe, welche ein: Schüler Luthers unter feinen Vorſitze 
ou. 4. Sept. 1547 vorkheibigte. Warum ſind bei nicht: in 
ker: bie beiruffenigen: Predigten dieſes Jahres und war’ die Yb- 
laßtheſen geftellt? Gegen jolche Forderung genügt do hie 
Bemerkung niet: haec dispetatio in omnibus operam Lu- 
Yheri  eollentionikme: ‚post theges reddisur,; quas Lnikerus 
pro derleratiane virtubis indulgentierwn promnigeavik - 

Aus dem ſelben Sabre werben noch zwei Sermoue milge- 
Aheilt de, indulgentiia et de poenitentie:. Bei: sem erſteren 
ift nicht einzufehen,,. warum er hien abgedruckt it, ſoluge 
noch das für. dieſe Ausgabe angezormvene Princip feſtgehal— 
ken mird: „gebe: Schrift nur in: ihrer: Drigiaalſprache erichel- 
wen. zu laſſer“, vewsiche Werte: 24, IV.. Denn biefer German 
de indnigenitiis iſt nichts anderes als eime Veberſetzuwg hes 
in. ven bentichen Werlen 27, 1 abgedruckten Sermones pom 
Ablaß und: Gnade, Dieſer Sermon :ift:-fshwerlidh gehalten, 
mie der Herausgeber S. 823 augibt, ſondern mar wahl yon 
Anfang ıaw, eine Dyuchſchrift. Diet ſchon 1517. erichien, 
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darf ham jetzt als gewiß annehmen, wenn fi auch nur 
Drude von 1518 erhalten Haben. Tezel bat ihn no im Juͤ⸗ 
terbock und dann im Januar 1618 in Frankfurt öffentlich 
verbrannt, und in feinen Thefen, die er am W. Sanuar 1518 
veriheidigte, die aber ſchon 1517 gedrudt waren, bezieht er 
Ach ausdrücklich auf diefen sermo vulgaris S. 312. Sa er 
hat noch 1517 einen deutihen Sermon geidyrieben, in wel- 
Yen er Punkt für Punkt Luther zu widerlegen ſucht und 
yanı Schluſſe auf ‚feine noch bevorfichende a in 
Frankfurt verweift, Löftger, 1, 501. ° 

Der andere Sernon gehört nach den: Drude in das Jahr 
1518, Der Herausgeber bemerkt S325: nos in textu red- 
dendo seeuti sumus edittonem originalem, und nennt daunn 
einen Augsburger Druck obne Jahreszahl, der fich in der 
v. Scheurfichen Bibliothek unter den 1518 erfäjtenenen Bü- 
Kern befinde, ex quo conjicere licet, hunc sermonem anno 
eodem typis esse excusum. Das- mag richtig fein, aber 
jedenfalls ift dies feine Originalausgabe, ſondern ein Augs- 
burger Nachdruck; Luther felbft hat aan in Augsburg druden 
laſſen. 
Odbs bie drei aus dem Sabre 1518 mitgetbeilten Diepu⸗ 
tationen gerade in dieſer Reihenfolge gehalten ſind, wird ſich 
ſchwer entſcheiden lafſfen. Auffällig aber iſt, daß ber Heraus: 
geber die zweite berfelben gegen das Zeugniß einer alten Aus: 
gabe auf Grund eimwer einzigen anderen etwas Alteren: doch 
unterfchreißt: D.:Mart. Luth. M. D. XX. 

War oben auf Zwei Schriftjtüde Mngewielen, bie in bie: 
fer Sammlung hätten ihre Stellung finden jollen, fo müſſen 
jest zum Schluffe noch Zwei andere erwähnt werben, die aus: 
zulaffen  gemwefen wären. Es find nämlich die Theſen Tezels 
und der Dialog bes Stivefter Prierias mitabgedrudt. Auch 
das erfcheiht als ein nicht Hinlänglich gevechifertigtes Verlaſ⸗ 
jen des Planes diefer Ausgabe, wonach „fremde, d. b. nicht 
von Luther verfaßte Schriften, Vorreden, Zufchriften u. |. w. 
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wegzulaflen find“, deutiche Werke, 24, II. Mit Aufnahme 
einiger weniger Schriften ift nicht viel Zenützt; und wonach 
will man auswählen? Im Proſpektus ber. folgenden Bände 
find noch einige Schriften Anderer verſprochen, die wichtige 
Schrift des Erasmus aber de libero arbitrio iſt nicht genannt. 
Da alſo eine irgendwie genügende Bollftändigkeit fi) doch 
nicht erreichen läßt, wird es fich empfehlen ftreng an dem 
urfprünglichen Plane feſtzuhalten. Mittheilung von einzelnen 
nicht hergehörigen Schriften und jo übermäßig lange Vorre- 
den wie in diefem Bande ©. 254—281 über das Ablaßweſen 
vertheuern unnöthiger Weiſe die Sammlung und ſchaden fo 
der Sache *). 
Plitt. 





— ———— 








*) Als Nachſchrift zu dieſer vor vier Monaten geſchriebenen Anzeige 
möge noch die Bemerkung folgen, daß mittlerweile ſchon der zweite 
Band der Sammlung erſchienen iſt. Für dieſe Beſchleunigung 
find wir dem Herausgeber wie der Verlagshandlung Tank ſchul⸗ 
big. Zu bedauern ift auch bier das princtplofe Hereinzieben nicht: 
lutheriſcher Schriften Es finden fid, davon in bdiefem Bande 20 
Nummern. ae ut ee — 
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Wider D. Scheulel. 


An die im Aprithefi wider Schenkel von Geiſtlichen des 
Defanats Nördlingen und Dettingen abgegebene Erklärung 
haben fi) laut einer an die Redaktion ergangenen Zuſchrift 
vom 11. Mai angeſchloſſen: aus dem Dekanatsbezirt Her: 
bruck die Geiſtlichen: 5 

Bullemer, Dekan und Kucheurath. — Ben Saffner im Here. 

brud. Hornung, Biarraifar... Haffner, Pfarxvikar. Omeis in Hen: 

jenfeld. Schott in Happurg. Remshard, Pfarrvikar daſ. Gür— 
hing in Förrenbach. Amman in Velden Schiller in Heiden: 
ſchwand. Fifcher in Artelshofen. Ewald in Vorra. Bolkhardt in 

Eſchenbach. Ber in Hohenftadt. Krauß, Pfarrverweſer daſ. Bauer in 

PBommelsbrum. Keller und Naumann in Lauf. Wild in Schön: 

berg. 


Quittung und Bitte. 


Für die Firchlichen Bedürfniſſe der deutjchen Lutherauer 
in Paris find im Mai eingegangen: | 


Bon Hilpoltftein bei Gräfendrg . . ... fl. — kr. 
wofür danfend quittirt 


die Redaktion. 
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